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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 14 y 59 del miércoles 4 de mayo de 2011, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Gisela Candarle, Javier Concepción, Horacio Corti, Daniel Fábregas, Patricia López Vergara y Santiago Otamendi; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller, y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Queda abierto el plenario.

1) Consideración de la versión taquigráfica de la sesión ordinaria del 7 de abril de 2011.

Dr. Duquelsky.- En primer lugar corresponde considerar la versión taquigráfica de la sesión ordinaria del 7 de abril de 2011. 


He recibido algunas modificaciones de forma.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo te envío unas correcciones de redacción cuando concluya el plenario. 

· Se aprueba, con observaciones de forma. 

2) Informes.

A. Informe de Presidencia.

Dr. Duquelsky.- El segundo punto del orden del día es el correspondiente a los informes, comenzando por el de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En primer lugar, como todos saben, en su momento llegamos a un acuerdo salarial que fue decidido en el plenario, ello supeditado a la existencia de partidas presupuestarias. El Comité Ejecutivo hizo las gestiones y el Ministerio de Hacienda confirmó que iban a estar las partidas para todo el año, tanto para el Consejo de la Magistratura como para el Ministerio Público. De ahí que se dispuso la liquidación de los haberes para este mes de acuerdo al aumento dispuesto. 


Como esto está vinculado a un acuerdo salarial donde hay varios puntos que el Consejo se comprometió a tratar, al respecto ambas asociaciones de magistrados hicieron peticiones, a través de sus presidentas, insistiendo en el tratamiento de los diferentes puntos que estaban en ese acuerdo, así la efectivización del cambio de porcentualidad con respecto a los secretarios y el tema de la permanencia en el cargo, tales temas están en la agenda del Consejo y estamos comprometidos a tratarlos y a dar una solución, como todos los que ahí están incluídos, a la mayor brevedad posible. 


En segundo término, otra noticia positiva para informar es que hemos suscripto el convenio con la AFIP con respecto a la regularización de la deuda de todas las personas incluidas en el régimen de la 24.018.


Suscripto ese acuerdo, estamos trabajando con la Dirección de Administración en todos los pasos posteriores que hay que hacer para que cada persona que voluntariamente se acoja a ese régimen pueda regularizar su deuda pasada, algo que atañe al Consejo en la medida que el responsable frente a la AFIP es el Consejo de la Magistratura. Cuando tengamos todos los documentos que sean necesarios, los pondremos a consideración a fin de agilizar la tramitación. 


Igualmente, estamos trabajando sobre la base de la documentación que en su momento hizo el Tribunal Superior para implementar ese régimen, que es análogo uno al otro. 


En tercer lugar, mantuvimos una reunión con el Ministerio Público, por un lado para tratar todos los temas de administración común y cuestiones como la Tesorería. El Ministerio Público, para esas cuestiones operativas, unificó su representación en el administrador de la Defensoría Jorge Costales, y nosotros en el administrador general Pablo Casas, para que trabajen en conjunto en una serie de acuerdos a fin de facilitar y desarrollar de la forma más eficiente posible las relaciones administrativas con el Ministerio Público.


Asímismo, en esa reunión el Fiscal General manifestó su preocupación por el pronto traspaso de nuevos delitos y la necesidad de mayores miembros en el Ministerio Público. A raíz de eso hizo una presentación a este Consejo solicitando la designación de fiscales interinos, que ha sido distribuida entre los consejeros. Esa presentación es una secuela de esa reunión con el Ministerio Público. 


En cuarto término recibimos una denuncia de una empresa con respecto a un magistrado, el titular del Juzgado Nº 2 del fuero contencioso, y a raíz de esa presentación se pidieron copias de las actuaciones a la jurisdicción y el plazo estaría venciendo el día lunes para tener en consideración todo ese material. 


Paralelamente, en forma conexa, en el día de ayer recibimos una presentación del doctor Iglesias, que está vinculada a esa cuestión. También ha sido girada a todos los consejeros. Si les parece, la vamos a considerar conjuntamente con la denuncia que hizo esa empresa en la medida que son cuestiones, en principio, conexas. 

Dra. Candarle.- A mí no me parece que deban ser consideradas en conjunto, pero de todas formas lo analizamos el próximo martes. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Bien. 


En quinto lugar el Consejo sigue avanzando en todas las tramitaciones de los concursos, manteniendo reuniones con los jurados, tratando de fijar fechas para todos los concursos, en particular para el concurso de jueces contenciosos administrativos y tributarios, los 9 cargos de la Ley 7, más el que dejó vacante el doctor Treacy. 


En sexto término, también seguimos avanzando en tramitaciones con el Tribunal Superior, con respecto a la colaboración que solicitó al Consejo para la realización de las elecciones.

· No se oyen otras palabras del orador debido a ruido que producen bombas de estruendo en la vía pública. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Cuando tengamos algo más avanzado, se lo haremos saber a todos los consejeros. 


Por otro lado, llegaron a la Presidencia dos actuaciones, del ex director de Informática y de la Presidenta de Asociación de Magistrados, solicitando que no se realice la publicación de una resolución de la oficina del administrador, que a mi entender, en virtud del principio de la publicidad considero que debe rechazarse.


Si les parece podemos considerar este tema o pasar a votarlo.

· Luego de unos instantes: 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Creo que sobre la base del principio de la publicidad, como es una resolución que si bien se refiere a un ex director constituye un acto administrativo vinculado a otro acto administrativo anterior, en principio no hay razones por las cuales se tenga que suspender la publicación. 

Dra. Candarle.- Es algo positivo que traigas a colación el tema de la publicidad, que hoy no está en el orden del día pero venimos discutiendo desde la primera semana de febrero sin ninguna resolución concreta por parte del plenario, con lo cual una cosa es la publicidad y otra cosa es el tenor con la cual está redactada esa resolución. 


Yo voto en el sentido que solicita Mafucaba y como lo solicita el señor Roldán, para que se omita publicar en el Boletín Oficial las partes cuestionadas a través de esas notas. 

Dra. López Vergara.- Pero en virtud del principio de inocencia serán otros fundamentos. El principio de inocencia ahí no funciona. Será por otros fundamentos lo que estás votando. 

Dra. Candarle.- Sí, puede ser. 

Dr. Fábregas.- Voy a adherir al voto de la doctora López Vergara y a la posición del presidente. Eventualmente enviaré los fundamentos de mi voto al doctor Duquelsky. 

Dra. López Vergara.- Yo creo que, como gente de Derecho que somos…

Dr. Fábregas.- ¡Obviamente que somos gente de Derecho! (Risas) 

Dra. López Vergara.- Creo que hay dos principios, que son las clásicas tensiones que se dan siempre, por más que en derecho todo es bastante opinable.


Por un lado, la publicidad, y creo que habiendo dos proyectos de Gisela y mío, ninguna de las dos vamos a pensar en contra de la publicidad.

· No se oyen con claridad otras palabras de la oradora. 

Dra. López Vergara.- (…) que se crea que en esto puede estar involucrado el principio de inocencia. 


Creo que si estuviera involucrado el principio de inocencia, para hacer un símil, cada vez que se inicia una denuncia…

· No se oyen otras palabras del orador debido a ruido que producen bombas de estruendo en la vía pública. 

Dra. López Vergara.- … los diarios, los medios estarían todos violando el principio de inocencia, porque hasta que no se resuelva si procede o no procede el juicio político, estaría todo involucrado. 


Por otro lado, como todos sabemos, sean jueces, seamos funcionarios los que elegimos no estar en la parte privada, sino pública, arrastramos con ella un escrutinio estricto, en términos de la jurisprudencia de los Estados Unidos, recoge la nuestra. Es el costo que tenemos que pagar. Si no, no nos dediquemos a la función pública. Uno está mucho más expuesto, y es bueno que así sea, porque el ciudadano tiene derecho a controlar nuestros actos, y, justamente dentro de esto, nuestra propia Corte ha admitido que incluso terceros –ONGs específicamente– revisaran expedientes, donde información de este tenor ha sido admitida por la propia Corte y respecto de terceros inclusive. O sea, somos todos, mal o bien, formados dentro del Derecho. Usemos los términos, porque es grave confundir principio de inocencia a lo sumo con un estado de inocencia. El estado de inocencia lo tienen todos, por supuesto: el juez que es llevado a juicio político y el funcionario que en una licitación se emplee… 

Además, dentro de esa resolución, se emplea potencialmente: “podría”. Así que nadie puede agraviarse de algo que potencialmente todos podamos estimar que las cosas pueden ser de una manera u otra. En ese sentido, yo quería respaldar, porque me pareció grave que incluso habiendo jueces estemos hablando de un principio de inocencia confundido con estado de inocencia.

Dr. Concepción.- En ese sentido, yo creo que no se vulnera el principio de inocencia. Igual, me gustaría destacar que el pedido lo hace la Presidenta de una Asociación de Magistrados y Funcionarios en su condición de –podríamos decir– representante gremial. No lo está haciendo en un término de opinar como jueza. 

Dra. López Vergara.- Está bien, es cierto. Yo misma aquí que no estoy en función de juez, sino en función de consejera…

Dr. Concepción.- Lo que yo estoy diciendo es que no estoy de acuerdo con ese planteo. Sin perjuicio de… acompañar con mi voto el rechazo del pedido realizado, quiero insistir en que la actuación de la Dra Cavaleire se inscribió en los deberes de representación gremial que le asisten y que me merece el mayor de los respetos en cuanto a su nivel profesional.

-No se oyen otras palabras del orador.
Dr. Fábregas.- Además, si la misma Asociación le plantea este tema, aunque su Presidenta tuviera una opinión personal distinta, ella tiene la obligación de  cursar la nota -supongo que así habrá sido, porque no surge de la nota-, haciendo esta salvedad, -que no es un tema personal con la representante de Mafucaba-, sino que la que plantea la solicitud es la Asociación a través de su intermedio.
Dra. López Vergara.- Está bien, más allá del motivo de la cuestión no es la doctora Cavaliere. Yo como juez no podría sostener en mis sentencias una cosa, y venir al Consejo y sostener lo contrario. A mí me parecería escandaloso de mi parte.

Dr. Otamendi.- Yo comparto las manifiestaciones del Dr. Concepción y acompaño el voto de la doctora Candarle.

· Se aprueba.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Como último tema, si están de acuerdo con introducirlo por Varios, hemos resuelto en un plenario anterior una adscripción hasta el 6 de mayo de la agente María Carolina Guinle, que planteó una reconsideración de ese asunto, fue a Jurídicos, que dice que es una cuestión que puede decidir el plenario directamente si hace lugar o no. Entonces, si están dispuestos a incorporarlos por Varios podemos votar lo que solicita, que es que se otorgue de acuerdo con el plazo que originariamente se había pedido.

Dr. Fábregas.- Si mal no recuerdo se había hecho en esa oportunidad. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Dada la ausencia del doctor Concepción, se había dado una votación con una mayoría curiosa.


Si les parece, lo podríamos incorporar, y votar la reconsideración por sí o por no.

Dr. Fábregas.- Voto por la incorporación y por la aprobación en virtud del pedido de reconsideración solicitado.

Dr. Otamendi.- También.

Dra. Candarle.- También.

Dr. Concepción.- También

Dra. López Vergara.- Me abstengo.


- Se aprueba.

B. Informe de Consejeros

Dr. Concepción.- Dos temas. Punto uno. Hoy se reunió en este mismo lugar, el Fofecma, que es el Foro del Consejo de la Magistratura. Estuvieron sesionando desde las once de la mañana. Salimos a comer con algunos consejeros y lo invitamos a comer. Lo están haciendo en un hotel de acá a la vuelta. Entonces, pido que autoricemos a quien corresponda a que paguen la cuenta.

· Se aprueba.

Dr. Concepción.- Punto dos. Quiero también incorporar una invitación que se nos ha hecho a este consejero, a Mariano Heller, como funcionario de la Maestría de la Magistratura de la UBA para desarrollar una actividad académica el 16 en Washington.

Dr. Heller.- En Pensilvania.

Dr. Concepción.- Incluye una muy nutrida agenda con visita a la Corte Suprema, a la Corte Interamericana, y si están de acuerdo, voy a solicitar que…

Dr. Fábregas.- Voy a hacer una acotación respecto a este tema, concordante con lo que vengo manifestando cuando algún representante de este Plenario del Consejo de la Magistratura asista a este tipo de eventos. Siempre sostuve que cuando -y así espero que lo tome Javier- vaya en un Colega en representación de este Consejo o del Poder Judicial de esta Ciudad de Buenos Aires, se debe jerarquizar esa representación, y esto no solo tiene que estar manifestado o declamado para el acta, sino que deben tomarse las medidas concretas para plasmar esa jerarquización. 

Como ya conocen mi postura respecto a este tema, voy a pedir que se lo invista al doctor Concepción como representante de este Consejo de la Magistratura perteneciente al Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, y que esa jerarquización vaya acompañada con esos actos concretos a los que me refería, que puede ser que él mismo elija la forma de viaje, la línea aérea, que manifieste cuáles son los viáticos necesarios para ostentar esa representación y que elija el lugar dónde alojarse. 

También pediría si podés hacer extensivo a que te otro consejero te acompañe, así no vas solo. Esto no es de ahora, ya que se los he expresado en otras oportunidades. Independientemente de los viáticos que este Consejo apruebe a los funcionarios del organismo; cuando concretamente  se designa una representación institucional de este Consejo de la Magistratura o del Poder Judicial el cual integra, creo que la jerarquización de esa representación tiene que estar acompañada con hechos concretos (entiéndase pasaje en mejora de clase, alojamiento superiores, y viáticos acordes), más allá de lo que podamos manifestar o lo que podamos aprobar en el sentido de el envío de un representate. 

Por eso le pido al doctor Concepción, y si eventualmente la doctora López Vergara viaja, que tomen este pedido; ya que de alguna manera –como mucha gente piensa que hay que fortalecer la autonomía de este Poder Judicial-, considero que una de las formas de fortalecerlo es jerarquizando a los enviados que nosotros designemos como representantes de este Consejo de la Magistratura.
Dra. López Vergara.- Además sería bueno implantar la costumbre como una especie de referato, que el que va en representación, al regreso publique un paper. 


La vez pasada, que yo fui por las mías porque no pedí nada al Consejo, expuse en la UCLA sobre “Countervailing power of judges and law” y a los yankees les encantó el congreso de economistas porque les gustó que se mencionara a Galbraith y se hablara sobre derecho y economía. No menciono el título de la conferencia en castellano porque la traducción no es buena: es algo así como poder contrabalanceador de los jueces y las leyes. Pero bueno, es un concepto que acuñó Galbraith. 


Y me parece que sería elevar académicamente los viajes que se han hecho en su momento. 

Dr. Fábregas.- Yo tengo entendido que eso está contemplado en el Reglamento. 

Dra. López Vergara.- Bueno, pero no lo he visto implementado.

Dr. Fábregas.- Ese es otro tema. 


Por otro lado, si es un tema económico puede darse. Pero a veces la representación tiene que ver con eso, con representar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Concepción.- Sin perjuicio de estar de acuerdo en las consideraciones, lo que quiero decir es que esto es un paquete cerrado y que da la casualidad que yo, por motivos personales, voy a estar allá, con lo cual no voy a hacer uso de elegir el viaje porque ya me lo eligió mi mujer (risas). Pero reitero, sin perjuicio de estar de acuerdo y de considerarlo. 

Dr. Fábregas.- Te pido que lo consideres. Evidentemente, si es algo cerrado, te pido que trates de ver cómo lo podrías mejorar. Esto, en función de lo que acabo de decir. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Tras lo expuesto por los consejeros, se va a votar. 

· Se aprueba.

Dr. Duquelsky.- La doctora Candarle también tiene informes para hacer.

Dra. Candarle.- Sí, quería informar dos temas.


Hace 15 días el señor administrador me envió el expediente 048/11-08, referido al edificio de Lavalle.


Yo he comentado acá en varias reuniones y habíamos charlado entre todos los consejeros sobre la posibilidad de preparar entre todos un proyecto de un edificio modelo para el Poder Judicial de la Ciudad. El señor administrador ya le dio inicio enviándome la carpeta y yo estoy trabajando en mi unidad con un proyecto, a partir del cual, para poder comenzar, envié una nota el 25 de abril al doctor Casas solicitándole que informe los edificios que tenemos alquilados, cuánta gente está ahí, qué dependencias hay, qué cantidad de metros cuadrados existen, etcétera. 


También envié una nota a la contadora Serra para que nos informe cuánto se ha gastado en concepto de alquiler de edificios en los últimos cinco años. Esto va a ser el puntapié inicial para que nosotros tengamos un panorama de qué edificios vamos a dejar de alquilar para hacer una proyección económica del ahorro que va a tener el Consejo o el Poder Judicial, y a partir de eso las dependencias que podemos trasladar a este nuevo edificio.


Estimo que para el próximo plenario voy a tener respuestas y las voy a comentar para que entre todos podamos tomar una decisión. Yo tengo la idea de formar una comisión con algunos funcionarios de línea de acá, que necesariamente deben intervenir en este proyecto. En principio estaría el señor administrador general, Infraestructura, Sistemas y un par de otras áreas, que necesariamente deben estar, más allá de quién decidamos nosotros que tengamos que incorporar. 


Quería ponerlos en conocimiento de esto. 

Dra. López Vergara.- ¿Se giró una copia de esto a todos?

Dra. Candarle.- Lo hago girar, es muy breve. El expediente está recién iniciado. Si quieren, a medida que avance les voy girando las novedades. Tengo el original que me mandó Pablo. A medida que se vaya produciendo algún tipo de movimiento o actuación, se los voy a girar a todos para que estén al tanto, porque va a ser un proyecto grande. 

Dr. Fábregas.- Esto va a ser para el proyecto de edificio modelo. 

Dra. Candarle.- Por el proyecto de Lavalle, sí.


Así que en estos días les voy a hacer llegar una copia a todos. 


Por otro lado, tenemos pendiente en el plenario un tema en el que están involucrados las asociaciones del Colegio y de Magistrados, del Colegio y de Mafucaba, referidos a la reporcentualidad y a la permanencia en el cargo, por lo cual más allá de que lo tengamos pendiente, quería proponerles que mantengamos una reunión la semana que viene para charlar entre nosotros y también con los representantes de estas dos entidades y con alguien del Consejo que nos pueda delinear en qué condiciones económicas y presupuestarias estamos: podría ser la contadora Serra. De esta manera quizá podamos saber si en algún momento del año podemos hacernos cargo de lo que nosotros decidimos el 27 de diciembre pasado. Queda sujeto a partidas, no lo tenemos, eso es real; pero quizá haciendo números o teniendo en cuenta alguna otra cuestión podamos dar una respuesta a algo que se venía reclamando desde hace tiempo.


Entonces, reitero que propongo que la semana que viene nos reunamos entre nosotros junto a los representantes de los magistrados. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Con ellos ya nos reunimos en la mesa. A la Presidencia han concurrido la doctora Alvaro y la doctora Cavaliere. Creo que tenemos en claro cuál es la situación, está en nuestra agenda y justamente es una de nuestras prioridades para resolverla. 

Dr. Concepción.- Tomando algunas de las consideraciones de la doctora Candarle, me parece que lo que podemos hacer es preguntarle –sin organizar una reunión para esto– a la doctora Serra. Porque si hacemos una reunión para preguntarle a la doctora Serra qué opina…

Dra. Candarle.- No, no, más que requerirle su opinión a la Contadora Serra le podemos preguntar cómo estamos, y después nosotros sí deberíamos definir –porque eso sí depende de una decisión nuestra– el cuándo y el cómo.

Dra. López Vergara.- Yo creo que teniendo el informe, los consejeros estamos en perfectas condiciones de tomar una definición al respecto. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Concepción.- Que la contadora Serra nos diga cuál es la situación. Después lo discutimos nosotros, y cuando tengamos una respuesta se la daremos a las asociaciones. 


Yo estoy de acuerdo en que conversemos con los representantes de las asociaciones, pero con algo para decirles. Porque, en todo caso, hablamos todos los días con Carla y con Claudia. 

Dra. López Vergara.- Desde lo conceptual no estamos en desacuerdo. Entonces, si desde lo conceptual estamos de acuerdo, de lo que aquí se trata…

Dr. Fábregas.- Es del financiamiento. 

Dr. Concepción.- Tomamos la decisión cuando la tengamos que tomar. Es decir, no tomar esa decisión en una reunión en la que no nos es fácil hablar. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Lo cierto es que en la negociación salarial, con esta composición el Consejo ha tenido la suficiente celeridad en dar repuesta a cada una de las situaciones que se nos fueron planteando. Así que no veo razón alguna por la cual esto sea diferente. 

Dr. Concepción.- Lo que yo estoy tratando de decir –a ver si soy claro– es que no tengo ningún problema en reunirme ni con Claudia ni con Carla, con quienes hablo cotidianamente estos temas, pero cuando tengamos una respuesta para darles. No quiero desgastar la relación, porque si nosotros nos reunimos para decirles que estamos pensando tal cosa para hacer, nos van a decir: “no muchachos”. Sin perjuicio de que pienso que lo deberíamos hacer y que estoy de acuerdo con el reclamo. Y si la doctora Serra pone luz, lo resolveríamos.

Dr. Fábregas.- Máxime cuando es un tema que se viene tratando desde hace mucho tiempo. Pasó por muchas composiciones del Consejo, y no es un tema

sencillo

Dr. Concepción.- Que quede claro que no quiero decir que no nos reunamos con las asociaciones. Todo lo contrario.

Dra. López Vergara.- No, está bien, quedó claro.

Dr. Concepción.- Lo que quiero es que cuando nos reunamos tengamos una respuesta para dar. 

Dr. Otamendi.- Estamos todos claros en la secuencia a seguir: primero recabar la información y después resolver ya que resulta un reclamo legítimo de los jueces.

Dr. Duquelsky.- Concluido este tema, seguimos en el punto de informe de consejeros. Creo que el doctor Otamendi quería informar algo.

Dr. Otamendi.- Sí, gracias. 


Este año se cumplen cinco años de nuestro servicio de mediación que ha sido un servicio de auxiliar de justicia de excelencia dando una respuesta adecuada para muchos conflictos de menor cuantía y, tal vez, con la incorporación de los delitos ya con esa entidad. Con una lógica -como decía el otro día en la reunión de Diputados- más de diálogo y no tan adjudicativa como es la lógica puramente procesal. 

Me parece que es un hito nuestro, y es algo importante para mostrar, que estamos trabajando con el doctor Yuri en organizar. Quería comentarles a ustedes sobre una jornada sobre la mediación de la Ciudad, justamente, para celebrar estos cinco años. En algún punto, hacerla de alcance nacional, que haya también la posibilidad de contar con algún experto internacional, pero con el enfoque de mostrar nuestro servicio a las distintas jurisdicciones que recién están empezando a tener la incorporación procesal de este tema. La fecha sería para septiembre, pero en la medida en que vayamos avanzando con un proyecto de jornada más nutrido en temas, expositores, enfoques, se los iré haciendo saber.

Dra. Candarle.- Para septiembre también se cumplen los diez años del Poder Judicial y también íbamos a hacer unas jornadas. Para trabajar en paralelo, se puede hacer en conjunto.

Dr. Otamendi.- Este es concreto. Son cinco años. 

La vez pasada el fuero contencioso también cumplió años y el fuero penal por concurso, creo que es de diciembre de 2003.

Otro tema no tan relevante, pero importante es que he recibido en el día de ayer una invitación del Cambridge International Symposium on Economic Crime, donde me están invitando a participar en unas jornadas que serán del 4 al 9 de septiembre en el Jesus College de la Universidad de Cambridge. Estoy invitado como consejero en una delegación que entre otros conformará la doctora Highton de Nolasco y el doctor Garavano. Me están becando con el arancel académico, pero esto igual tiene un costo. Y voy a solicitar, si así ustedes lo entienden pertinente, la posibilidad de hacer este viaje de acuerdo con lo que dispone el Reglamento de viajes.

Dr. Fábregas.- Hago extensivo lo que dije recién respecto a los representantes de este Consejo que viajan a USA. Asi que solicito decidamos investir al doctor Otamendi como representante de este Consejo, y en consecuencia, se obre de la misma y exacta manera como lo manifesté anteriormente.

· Se aprueba.

C. Informe de Funcionarios. 

Del señor Administrador

Dr. Casas.- Hago entrega del informe de gestión. 


Les comento que el 28 de abril se suscribió el acta de restitución de entrega del inmueble de la calle Lavalle, al que hiciera referencia la doctora Candarle.

Se entregó el inmueble en iguales condiciones en las cuales había sido entregado. Había un faltante -por así decirlo-, que no era tal, de 70 sillas y 70 muebles que habían sido solicitados por nosotros que sean retirados para reacomodar el lugar. En el día de hoy, nos dijeron que están esperando cuándo y dónde lo entregan. Esto va a ser en el día de mañana o el viernes a más tardar, con lo cual estaría cumplido el comodato. Ya se iniciaron las obras para reacondicionar los espacios de ese sector para la ocupación de lo que es la planta alta de ese edificio. 

Tengo que resaltar que está haciendo un esfuerzo, por cuestiones de celeridad y de economía para el Consejo de la Magistratura, el personal de la Dirección de Servicios Generales y Obras Menores, y todo el personal que está trabajando allí. Es personal propio que está haciendo las refacciones. Hay algunas cuestiones que van a exceder. Mis felicitaciones a la gente que está trabajando, y si ustedes pueden pasar por el inmueble a ver, van a notar cómo va cambiando lo que existía. 

En el marco de la entrega del inmueble, nosotros habíamos previsto cuáles eran las situaciones que teníamos que tener presentes. Una de ellas tenía que ver con la seguridad del inmueble. Por eso, conforme a este Consejo de la Magistratura, tiene todos sus inmuebles custodiados por la Policía Federal Argentina. Cursamos la nota pertinente a través de la Dirección de Seguridad de la Policía Federal solicitando que se disponga un adicional para ese inmueble uno o dos días antes del 28 de abril, o sea, desde que ya nosotros tomásemos posesión, ingresa una nota de la Policía Federal diciendo que no se iba a prestar ese servicio. En la nota, aduce una deuda cercana al millón de pesos. 

La verdad es que tomé la decisión de no dejar el edificio sin seguridad. Tomamos la decisión, porque creíamos que estábamos en un caso de urgencia y que teníamos mecanismos legales para echar mano y cubrir ese lugar con personal de seguridad privada, sobre todo teniendo en cuenta que está en una zona céntrica. En fin, no queríamos dejar el inmueble del Poder Judicial sin ningún tipo de custodia y nos pareció atinado.

· No se alcanzan a percibir palabras del doctor Concepción.

Dr. Casas.- Hubo un problema en alguna dependencia cercana a este Poder Judicial, o a integrantes les ha sucedido. Entonces, como teníamos conocimiento de estos hechos…

Dr. Fábregas.- Máxime que se sabe que es un edificio público.

Dr. Casas.- Claro. Lo cierto es que se echó mano a eso. 

Esto lo pongo de resalto porque creo que es de público conocimiento la situación que atraviesa la Ciudad de Buenos Aires con relación a los puntos que están siendo cubiertos por la Policía Federal. Entiendo que hasta ahora el Poder Judicial no se vio afectado por este motivo. Ante la respuesta que obtuvimos en este caso concreto y teniendo en cuenta que ya hicimos un relevamiento de cuál era la deuda que supuestamente reclamaba la Policía Federal que teníamos con ellos y que el estudio de las actuaciones están en trámite, la mayoría ya están resueltas y se responde a que la Policía Federal nos hacía llegar las facturas con algún delay temporal, situación que aceleró en los últimos tiempos y entregaron muchas facturas juntas. Están tramitando normalmente y están siendo resueltas por mí, conforme la delegación que hiciera este plenario a la Oficina de Administración para pagarla por legítimo abono, porque les recuerdo que no teníamos convenio vigente.


Del edificio de Lavalle, la seguridad la señalética, designé una persona como intendente para que esté a cargo del lugar y vaya disponiendo lo necesario. Para la intendencia –no llegué a formalizarlo, les pido disculpas-, pero sí voy solicitar que si ustedes lo consideran pertinente, y lo pueden tratar y votar es que se le asigne una caja chica a la Intendencia para poder cubrir los gastos que se vayan ocasionando en este momento, que son varios.

Dr. Otamendi.- ¿Quién va a ser el intendente?

Dr. Casas.- El intendente se llama Walter Omar Pedecín. Es un muchacho que conocí y que trabajaba en la Intendencia de Alem. Lo conocí en la labor diaria trabajando, porque estaba acá. Consideré que reunía las condiciones necesarias para cumplir esa labor.


En el día de mañana, y está aquí presente el director de Informática, el banco, pese a habernos dicho…

Dr. Concepción.- Te voy a interrumpir antes de que sigas con el tema de la Informática por el tema de la seguridad. Entonces, nosotros ahí contratamos seguridad.

Dr. Casas.- El plazo que le dimos, más allá de la nuestra que rescindimos en cualquier momento, creo que fue por un mes renovable hasta que se resuelva la situación o encarar la situación. 


Porque hay una actuación del director de Seguridad, señor Suárez, que ya pone en conocimiento de la situación de Alem. 

Dr. Concepción.- Claro. Pero este es el primer edificio a la que la Policía Federal…

Dr. Casas.- Nos dice que no.

Dr. Concepción.- … le retira el servicio.


La pregunta es si esto va a ser así, empecemos a preocuparnos. Creo que lo que deberíamos hacer es consultar…

Dr. Casas.- A la Policía Metropolitana.

Dr. Concepción.- … al Ejecutivo si la Policía Metropolitana se hace cargo de la seguridad de los edificios de la justicia de la ciudad, y después empezar a pensar en encarar el tema globalmente, en caso de que la Policía Federal no tenga como un objetivo custodiar con servicio adicional los edificios nuestros. 

Dr. Fábregas.- Pero cuando se decidió retirar a la Policía Federal de los organismos públicos, recuerdo que una de las excepciones era el Consejo de la Magistratura. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Casas.- ¿Alguien lo vio escrito eso?

Dr. Fábregas.- No. Me estoy manejando por lo que leí en los diarios. 

Dra. Candarle.- Javier: tomo lo que vos estás comentando y también lo que está comentando Pablo. Todos tuvimos la misma preocupación, sin saber que había pasado esto en este edificio que vos contás, por lo cual presenté una nota al administrador, que se las voy a hacer extensiva a todos para ver de qué manera el Consejo preveía una posible situación de estas características. 


Reitero que se las voy a hacer llegar a todos, y ya que planteamos el tema acá lo estudiamos.

Dr. Casas.- Yo se la mandé al Director de Seguridad para que elabore el informe. 

Dra. Candarle.- Y vemos qué podemos hacer para prevenir.

Dr. Fábregas.- Se puede solicitar previamente al Director de Seguridad para que más o menos calcule qué requerimientos le podemos hacer al Ejecutivo respecto de la Policía Metropolitana. Entonces, vamos a saber concretamente que podemos necesitar “equis” cantidad de personal. Quizás nos responden que nos lo pueden facilitar. Porque si le solicitamos al Ejecutivo solo que “vamos a necesitar personal” en forma indefinida, tal vez nos digan que no porque no sabemos cuánto le pedimos y estimen que sería muchos efectivos. En cambio, si le requerimos determinada cantidad de personal, quizás el Ejecutivo acceda a la solicitud.
Sr. Presidente (Dr. Corti).- Previamente tendríamos que hacer una gestión para evaluar el riesgo real existente con respecto a la Policía Federal. 

· Varios consejeros hablan a la vez. Se produce un diálogo informal entre varios consejeros. 

Dr. Fábregas.- Nosotros le pedimos al Ejecutivo. Si nos dicen que no, después avanzamos.

Dr. Concepción.- Sí, es justamente lo que quiero decir: pidamos al Ejecutivo para que después no nos digan por qué no lo hicimos, y después avancemos en algo más. 

Dra. Candarle.- Habría que pensar también en la posibilidad de contratar seguridad privada, en las mismas condiciones que hoy tenemos adicional de policía. Para tener un paralelo.

Dr. Casas.- Hay una diferencia fundamental, que es que la policía está armada y la seguridad privada que yo contraté, no. 

Dr. Fábregas.- Además, la policía siempre te infunde otro respeto que personal de seguridad privada.

Dra. López Vergara.- Por lo menos en Lavalle hay una presencia, aunque sea mínima, de la policía metropolitana. En realidad ahí no hay juzgados sino que es un resguardo mucho más sencillo. Pero no es lo mismo un vigilador privado. 

Dr. Casas.- Igualmente yo les quiero contar mi experiencia personal, y es que el vigilador privado no me dejó entrar en Lavalle dos veces. O sea, funcionó mejor…

Dr. Fábregas.- Igual que la anécdota de San Martín. 

Dr. Casas.- Yo le mostré mi credencial y el vigilador privado me dijo: “no estás en la lista, no entrás”. Por lo menos en Lavalle, el hombre que pusieron…

Dr. Otamendi.- Es celoso del cumplimiento de su deber.

Dr. Casas.- Perdón por la digresión. Yo hasta ahora no hice toda la averiguación. 

Dra. Candarle.- Viendo lo que vos estás planteando, quizá sería bueno tenerlo en cuenta.

Dr. Casas.- Fue tan urgente que recurrimos al Banco Patagonia y les pedimos que nos dijeran quiénes les brindan seguridad. Nos dieron los datos de dos empresas, y ahí fue donde compulsamos y sólo de este servicio sin armas. Así que se puede hacer el estudio. 

Dra. Candarle.- Está bien.

Dr. Fábregas.- ¿Hay seguridad privada con armas?

Dr. Casas.- Sí. Está reglamentada la ley.

Dr. Fábregas.- Incluso… ¿tiene otro costo?, ¿es sensiblemente distinto?
Dr. Casas.- Sí. El costo de la seguridad hay que estudiarlo en comparación con la policía porque va por 24 horas. Es decir, te pasan la hora-hombre y la multiplican por 24 horas días. Porque la seguridad es por 24 horas, y después hay que multiplicarlo por 365 días al año. Es costoso el servicio de seguridad. 


La policía misma, por ejemplo, nos reclama un millón de pesos por dos o tres meses.


Aprovecho para terminar el tema de la intendencia para decirles que el Banco, acorde a los contratos que estaban firmados, en algún momento se había entendido que las líneas telefónicas que estaban en el banco no las iban a dar de baja, no obstante lo cual el Banco decidió darles de baja. Lo cierto es que no hay teléfono de línea. Se está tramitando. El tema es que, además, para el intendente, y de ser posible –la verdad es que desconozco si hay– se puede gestionar no sé si un blackberry pero sí un teléfono para que tenga comunicación. Ya sea el intendente o alguien en el edificio. 

Dra. Candarle.- Creo que no hay ni un solo teléfono. 

· Varios consejeros hablan a la vez. Se produce un diálogo informal entre varios consejeros. 

Dr. Otamendi.- ¿Cómo venimos con la planificación en términos de ocupación del inmueble?

Dr. Casas.- De hecho se corrieron los plazos de entrega que habíamos pensado. No fue el 25, como pensábamos, sino que fue el 28. Estamos haciendo los mayores esfuerzos para que en dos o tres semanas como máximo en ese edificio ya se encuentren dependencias funcionando.


Encontramos algún problema de cableado donde se iban a instalar oficinas de mediaciones, que en virtud de lo que el doctor Otamendi acaba de decir me interesa mucho más todavía. Pero todo va conforme a lo planificado. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes, y luego de un breve intercambio informal de opiniones, se dispone tramitar la contratación de una línea celular para el intendente del edificio. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, vía Mariano, envío un memorándum con lo que se requiere.

2.1 Expediente CM Nº OAyF-026/11-0 s/ Adquisición de Señalética para el Edificio de Av. de Mayo 654 s/ Caja Chica Especial (Ampliación de Caja Chica). 

Dr. Casas.- Por último, el expediente del punto 2.1 se inició en marzo. A mí me gustaría rever la necesidad porque me parece que hubo resolución de cierta señalética que quizá determine que no sea necesario gastar el dinero que en principio estaba involucrado. 


Lo voy a analizar. De ser necesario lo voy a traer para el próximo plenario. Quizá ni siquiera lo traiga porque algún tipo de señalética hay. Lo que recuerdo es que hay algunos carteles. Falta, pero no sé si existe toda la necesidad que se había dispuesto en un primer momento. 

Dr. Fábregas.- Entonces, el 2.1 vuelve a la oficina del administrador.

Dr. Casas.- Sí. Gracias. 

Sr. Secretario de Coordinación. 

Dr. Duquelsky.- Continuamos con los informes. Le corresponde ahora al señor secretario de Coordinación. 

Dr. Heller.- No tengo nada para informar. 

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Dr. Duquelsky.- Yo tengo dos cositas para plantear como Varios. Uno tiene que ver con una designación en la unidad consejero del doctor Fábregas.


- Se incorpora por Varios y se aprueba.

Dr. Duquelsky.- El segundo tema, que me ha remitido la oficina de Factor Humano, es la renuncia del agente Bertoia. Como ustedes recuerdan, el agente Bertoia tiene un sumario. Esto sale en la rueda previa a la aceptación de la renuncia. Surge que no tiene becas, que no debe libros, pero sí que tiene un sumario pendiente.


Factor Humano me lo remite para que el plenario decida.


Yo recuerdo que alguna vez hemos hecho excepciones y hemos aceptado alguna renuncia con gente sumariada, dejando constancia de que el Consejo se reserva el derecho a reclamar los eventuales perjuicios patrimoniales que pudieran estar vinculados con el sumario. Es decir, que si del sumario resultara que hay algún perjuicio patrimonial…

Dr. Otamendi.- ¿Está certificado el estado de avance del sumario?

Dr. Duquelsky.- Informa que está el avance.

Dr. Fábregas.- ¿Nos contás un poquito de qué se trata el sumario?

Dr. Duquelsky.- Es por abandono de trabajo.

Dra. Canderle.- Él tenía problemas de salud, lo pasamos al cuerpo móvil, y tampoco iba.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Dada la índole de la situación, parece razonable seguir las soluciones que mencionó el Dr. Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- De aceptar la renuncia con la reserva.

Dra. López Vergara.- Yo no estoy de acuerdo.

· Se aprueba.

3) Temas a consideración de los Sres. Consejeros.

COMISIÓN DE SELECCIÓN

3.1Actuación CM Nº 1221/11 s/ Pase de la agente María Eugenia López Pereira al Cuerpo de Mediadores.

· Se aprueba.

3.2 Actuación CM Nº 4498/11 s/ Pase del agente Martín Oriozabala a la Oficina de Administración y Financiera.
· Se aprueba.

3.3 Actuación CM Nº 4586/11 s/ Pase de la agente Marisa Alejandra Ballesteros al Departamento de Notificaciones.

· Se posterga.

3.4 Actuación CM Nº 5824/11 s/ Confirmación del agente Sebastián Lowry en el cargo de relator de la Sala III de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

· Se aprueba.

3.5 Actuación CM Nº 5237/11 s/ Designación de la abogada Silvana Pastine en la Dirección General de Asuntos Jurídicos con categoría 13, agrupamiento AM.

Dra. Candarle.- En el punto 3.5 me abstengo.

Dra. López Vergara.- En el segundo considerando, hay que corregir la fecha: es 4 de abril en vez de 4 de marzo.

Dr. Otamendi.- Yo voto en el mismo sentido de la observación de la doctora López Vergara.

· Se aprueba.

3.6 Actuación CM Nº 5809/11 s/ Solicitud de adscripción del agente Ezequiel Cristian Del Azar al Ministerio de Desarrollo Social del Gobierno de la CABA.

Dra. López Vergara.- Me abstengo, y hay una observación también en la resolución para modificar la prórroga.

· Se aprueba.

3.7 Actuación CM Nº 5104/11 s/ Solicitud de adscripción de la agente Aniana Dora Acero Mango al Rectorado de la Universidad de Buenos Aires.

Dra. Candarle.- Mi voto es positivo, pero me parece que falta la conformidad de la gente y ubicar el plazo.

Dra. López Vergara.- No está indicado el plazo exacto, y yo, hasta el año de reglamentación. Y también hay que agregar mención sobre el cinco por ciento del cupo de la planta del Poder Judicial.

· Se aprueba.

3.8 Actuación CM Nº 5700/11 s/ Solicitud de prórroga de adscripción del agente Sebastián La Rosa a la Legislatura de la CABA.

Dra. López Vergara.- Está vencido el plazo, así que yo como de costumbre.

· Se aprueba.

3.9 Actuación CM Nº 5103/11 s/ Solicitud de adscripción de la agente María Julieta Costa Díaz a la Legislatura de la CABA.

Dr. Fábregas.- Yo voy por la afirmativa, pero por 60 días.

Dra. Candarle.- Yo por la negativa, porque es un agente interino.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo por la propuesta de Fábregas.

Dr. Concepción.- Mi voto por el doctor Fábregas.

Dr. Otamendi.- Yo por la afirmativa.

Dra. López Vergara.- Yo acompaño a la doctora Candarle.

· Se aprueba.

3.10 Actuación CM Nº 4579/11 s/ Ampliación de antecedentes del Concurso Nº 42/10.

3.11 Actuación CM Nº 5241/11 s/ Ampliación de antecedentes del Concurso Nº 45/10.

Dr. Duquelsky.- Tanto el 3.10 como el 3.11 es tener presente la ampliación.

· Se aprueban.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES.

3.12 Expediente CM Nº DCC-152/07-0 s/ Adquisición de Hardware. Cobro de multas.

· Se aprueba.

3.13 Expediente CM Nº DCC-01/08-0 s/ Servicio de telefonía celular móvil y de interfaces GSM: Dictamen DAJ. Prórroga de la contratación.

· Se aprueba.

3.14 Actuaciones CM Nº 5635/11 y 6196/11 s/ Solicitud de viáticos de la Dra. Lara y el Dr. Maiza para participar del VI encuentro de Jueces de Ejecución Penal, a realizarse en Potrero de Funes, Prov. de San Luis, durante los días 28, 29 y 30 de abril.

· Se aprueba.

3.15 Actuación CM Nº 4302/11 s/ Solicitud de auspicio de la Asociación Italo Argentina de Profesores de Derecho Administrativo para las V Jornadas Italo-Argentinas de Derecho Administrativo, a realizarse los días 19 y 20 de abril de 2011.

· Se aprueba.

3.16 Expediente CM Nº OAyF-151/10-0 s/ Inventario de Bienes del Edificio de la calle Beazley 3860.

Dra. Candarle.- No tengo objeción. El tema es que nunca entró a comisión. 

· Se toma conocimiento.

3.17 Actuación CM Nº 6733/11 s/ Solicitud de viáticos de la Dra. Tula del Moral para asistir al Curso Básico de Abogacía Oral, durante los días 4 al 8 de agosto, en San Diego, EEUU.

· Se aprueba.

3.18 Actuación CM Nº 6277/11 s/ Solicitud de abono de inscripción para que el Dr. Pablo Burgueño concurra al XXXII Congreso de Medicina Forense a realizarse los días 25 al 27 de mayo, en Posadas, Misiones.

· Se aprueba.

3.19 Actuación CM Nº 6798/11 s/ Solicitud de viáticos de la Dra. Lacman para asistir a la Escuela de Verano en Ciencias Criminales y Dogmática Penal Alemana, durante los días 5 al 16 de septiembre, en Alemania.

Dra. López Vergara.- Yo tengo que el curso venció el 30 de abril, y ya lo pagó de su bolsillo. El plazo para el pago venció el 30 de abril.

· Se aprueba.

3.20 Actuación CM Nº 25495/09 s/ Baja de bien.


- Se aprueba.
COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

3.21 Solicitud de viáticos de la Lic. Valeria Quiroga para asistir al XI Taller de Trabajo para los Responsables de Estadísticas de los Poderes Judiciales a realizarse los días 11, 12 y 13 de mayo en la ciudad de Santa Rosa, Provincia de La Pampa.

· Se aprueba.

3.22 Prórroga de pase del agente Pablo Corbo.

· Se aprueba.

3.23 Solicitud de viáticos del Dr. Pablo Corbo para asistir al "VI Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal", en la localidad de Potrero de los Funes, Provincia de San Luis los días 28, 29 y 30 de abril de 2011.

Dr. Fábregas.- Yo me voy a abstener en este punto.

· Se aprueba.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN

3.24 Expediente CM Nº SCD-194/10-0 s/ Nota DS Nº 54/10 del Sr. Jefe de Departamento de Seguridad, Dr. Gabriel Pipet.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se vota por el archivo de la actuación.

Dra. López Vergara.- También hacemos una recomendación en lo sucesivo.

Dr. Fábregas.- No lo mandamos a archivo de plano, hay que hacerlo.

Dra. Candarle.- Está mandado a archivo, y en los considerandos, porque ella votó su licencia por enfermedad.

Dr. Duquelsky.- Hay un considerando que lo recomienda.

· Se aprueba.

3.25 Expediente CM Nº SCD-011/10-0 s/ Desaparación de Monitores del Juzgado CAyT Nº 3.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Otamendi.- Francisco: en esta investigación, ¿había una denuncia penal o no hubo?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Otamendi.- Si, de repente, de la investigación penal surgiera algún elemento o alguna responsabilidad, bien podría ser tenida en cuenta administrativamente. O sea, es algo de rigor, de trámite. Es un NN en Penal. 

Dr. Hernández.- Acá no tiene nada que ver el vínculo con el objeto del sumario.

Dr. Otamendi.- Mi moción es certificar la causa, es decir en qué estado está. Es una moción de certificar, es un trámite administrativo.

Dr., Hernández.- El objeto de la denuncia, la responsabilidad que está investigando el jefe del Departamento de Seguridad, no estaba atada a la suerte de ningún tipo de causa penal, sino a la cuestión de su responsabilidad en el sistema de seguridad del edificio.

Dr. Otamendi.- Yo agregaba a eso, a esa moción, que entiendo que no hay méritos para la formulación de cargos, por lo que me inclino por el archivo de esta actuación administrativa. Para mí no está determinada la responsabilidad. No hay mérito para atribuir responsabilidad a Pipet por este tema. 

Dr. Concepción.- Sí me parece que habría que hacer una recomendación…

Dr. Otamendi.- Pero previo a eso me parece que es de trámite, según la denuncia penal, hacer una certificación de la causa. 

Dr. Fábregas.- La cuestión es que tengo entendido que si no lo decidimos hoy, este tema se cae. Habría que resolverlo hoy: para archivar o para hacer algo. Si lo dilatamos, creo que se cumplen determinados plazos de procedimiento. 

Dr. Concepción.- Yo estoy para no formular cargos y hacer una recomendación. ¿Tenemos algún plazo?

Dr. Hernández.- El plazo de la resolución vence el 13 de mayo. 

Dr. Fábregas.- ¿Tenemos un plenario antes del 13 de mayo?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- No. 

Dr. Fábregas.- Entonces, se vence. Salvo que decidamos convocar a un plenario antes del 13 de mayo.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo creo que sería algo no estrictamente necesario el pedido del doctor Otamendi. Igualmente pienso que ese plazo es puramente ordenatorio, es decir en la medida que nuestro reglamento no tiene ninguna regla que implique la caducidad de los trámites en caso de que no se resuelva en el plazo fijado por el propio reglamento, sin perjuicio de que en algún otro artículo se fija un plazo que establece la prescripción. 


Sin perjuicio de eso, parece razonable resolverlo en el día de hoy. Yo estoy de acuerdo con lo que señala el doctor Concepción, es decir que no hay mérito para atribuir responsabilidad al señor Pipet y que es pertinente hacer una recomendación en la medida que se trata de una cuestión que hace a la seguridad. Además, yo haría alguna aclaración, o al menos la dejaría sentada acá, en el plenario, en el sentido que creo que tampoco ha habido –algo tal vez se deslizó en la actuación– responsabilidad de la Comisión de Administración sobre esa cuestión. 

Dr. Otamendi.- Estoy de acuerdo con eso. 

Dra. López Vergara.- Yo no estoy de acuerdo con que los plazos sean ordenatorios. Me parece gravísimo para el enunciado, que si los plazos no son perentorios la persona tiene una espada de Damocles pendiente sobre su cabeza hasta que la administración, o en este caso el Consejo, resuelva la cuestión. Porque con ese criterio lo puede tener un año más y de acuerdo con el enunciado la persona está en una posición no muy feliz. 

Dr. Otamendi.- En este caso, como lo estamos resolviendo ahora…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se convierte en un tema abstracto en algún sentido. 

Dra. López Vergara.- Sí, bueno, pero como estamos cambiando opiniones, quería expresar eso. 


Por otra parte, el simple archivo con los elementos de una causa que hace más o menos tres años que está dando vueltas, me parece que determina una actitud del Consejo de ir hacia un modelo que para mí es nefasto. En este caso está filmado el robo de monitores, aunque pocas veces se logra ver que la persona, en un día que no hay un alma porque era un día de paro, entra y se va con los monitores. 


No sé entonces si más adelante vamos a tener que esperar a que venga alguien y nos acuchille.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Por eso está la propuesta de hacer una recomendación. 

Dra. López Vergara.- Está bien. Pero como el doctor Otamendi había dicho que había que archivar el tema, me parecía que era una mala señal que estábamos dando. 

Dr. Otamendi.- No, tal vez se malentendió. Yo estoy de acuerdo con la moción de Horacio, que condimentó mi moción. 


No veo como una consecuencia en ese caso el archivo, sino que es la conclusión a la que yo llego como consejero a la luz de lo que fue la instrucción y a la luz de atribuir responsabilidad a una persona determinada respecto de ese hecho. O sea, el hecho fue grave, el hecho existió, el hecho se filmó…

Dra. López Vergara.- Pero es un tema de seguridad.

Dr. Otamendi.- A ver… Yo considero que no existen elementos para atribuirle a Pipet responsabilidades. Por ejemplo, no está determinado si la puerta ese día estaba cerrada o abierta. Fijate vos qué detalle. Después de tres años. O sea, para mí es un déficit de otra índole. 

Dra. López Vergara.- No, abierta de par en par no estaba. 

Dr. Otamendi.- Por ahí estaba sin llave. Ese es el quid de la cuestión. 

Dra. López Vergara.- Está filmado que la persona está empujando la puerta. 

Dr. Otamendi.- Yo coincido con vos en que el hecho es grave. 

Dr. Concepción.- Claro, pero hay que tener en cuenta este mismo hecho con el ingrediente mencionado por la doctora López Vergara. Si en lugar de llevarse un monitor, si encontraba una persona quizá la hubieran apuñalado, en aras de llevarse un monitor. El hecho es grave.

Dr. Otamendi.- Sí, el hecho es grave. Pero yo no encuentro méritos…

Dr. Concepción.- Yo creo que no le podemos atribuir responsabilidad a Pipet.

Dr. Otamendi.- Estamos de acuerdo.

Dr. Concepción.- Pero el hecho es grave. Por eso creo que habría que hacer una recomendación importante. 

Dra. López Vergara.- Al no ser el que tiene a su cargo la responsabilidad máxima de la seguridad, la recomendación tendría que ser más bien el área de seguridad. .

Dr. Concepción.- La recomendación debería ser al nuevo director. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sí. Eventualmente la responsabilidad que a él le cabe es por la estructura funcional de esa dirección y de ese departamento. 

Dr. Fábregas.- La recomendación, entonces, ¿a quién se le va a hacer?

Dra. López Vergara.- Si fuera hacia él, sería una recomendación que va asentada en el legajo. Si es como idea conceptual, va al área de Seguridad. 

Dr. Otamendi.- Yo haría las dos.

Dr. Fábregas.- En ese caso, yo voy por la postura del doctor Otamendi.

Dra. López Vergara.- ¿En cuanto a que sea doble la recomendación? 


Dr. Fábregas.- Sí.

Dra. López Vergara.- Perfecto.

Dra. Candarle.- Acompaño la propuesta del doctor Otamendi.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Por lo que entiendo, hay unanimidad con el criterio del doctor Otamendi. 

· Se aprueba, de acuerdo con el criterio fundamentado por el doctor Otamendi.

Dr. Duquelsky.- Continuamos con los siguientes despachos.

E. PROYECTOS SIN TRÁMITE DE COMISIÓN

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Del 3.26 al 3.49 podrían aprobarse en bloque. 

· Asentimiento. 
· En consecuencia, se aprueban por unanimidad los despachos 3,26 a 3.49 que se enuncian a continuación. Se deja constancia de que el doctor Corti se abstiene en el punto 3.30. 
· Los despachos aprobados son los siguientes:
3.26 Ratificación de la Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09. (Res. Pres. Nº 50, 54, 63, 64, 65 y 66/11) 

3.27 Ratificación de las Resoluciones de Presidencia Nº 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62 y 67/11. 

3.28 Actuación CM Nº 5673/11 s/ Renuncia de la agente Karina Vanesa Lorenzo. 

3.29 Actuación CM Nº 5237/11 s/ Renuncia de la agente Gladys Vázquez, categoría 13, agrupamiento AM en la Dirección General de Asuntos Jurídicos. 

3.30 Nota Unidad Consejero Dr. Corti s/ Solicitud de licencia ordinaria compensatoria del Dr. Corti, del 18 al 29 abril de 2011. 

3.31 Actuación CM Nº 6372/11 s/ Solicitud de licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. María del Pilar Hernández Matas. 

3.32 Actuación CM Nº 7252/11 s/ Licencia extraordinaria por excedencia de maternidad de la agente Victoria Uberto. 

3.33 Nota del Dpto. de Mesa de Entradas Justicia PCyF s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Juan Francisco Quiroga Lavié. 

3.34 Actuación CM Nº 5765/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Jorge Cerdán. 

3.35 Nota del Dpto. de Investigación, Estudio y Proyectos s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Carolina Obarrio. 

3.36 Nota Patronato de Liberados s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Pamela Delfino. 

3.37 Actuación CM Nº 7805/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Ramiro Maciel. 

3.38 Actuación CM Nº 7074/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Carla López. 

3.39 Nota del Dpto. de Archivo General s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Gabriel Lettieri. 

3.40 Actuación CM Nº 6359/11 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. María Lorena Tula del Moral. 

3.41 Nota del Dpto. de Relaciones Laborales s/ Licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente Nora Bluro. 

3.42 Nota Unidad Consejero Dr. Otamendi s/ Licencia extraordinaria por ejercicio de otro cargo del agente Gustavo De Urquieta. 

3.43 Nota DCC s/ Solicitud de licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la agente Ana María Rienzo. 

3.44 Actuación CM Nº 6715/11 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la Dra. María del Pilar Avalos. 

3.45 Actuación CM Nº 6927/11 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente Amanda Bernztein. 

3.46 Actuación CM Nº 7557/11 s/ Prórroga de licencia excepcional sin goce de haberes del agente Martin Riganti. 

3.47 Nota Unidad Consejero Dr. Otamendi s/ Designación del agente Gustavo de Urquieta con categoría 8 agrupamiento ASR, para desempeñarse en esa Unidad Consejero. 

3.48 Nota Unidad Consejero Dr. Concepción s/ Designación del Dr. Alberto Nieto con categoría 14 agrupamiento ASR y recategorización de los agentes Carlos Bedini, Daniel Díaz y Bárbara Weinschelbaum. 

3.49 Memo CFJ Nº 205/11 s/ Declaración de interés de actividades académicas. 

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

Dr. Duquelsky.- Pasamos al punto 4). 

4.1 Actuación CM Nº 4555/11 s/ Solicitud de licencia compensatoria para los agentes que participaron como autoridades de mesa y contralor oficial en el acto electoral en Villa 3 Barrio Fátima. 

Dra. Candarle.- ¿Cómo es la reglamentación en el caso de los agentes que ya han solicitado la licencia? ¿Se anotaron voluntariamente? ¿Se llamó internamente para que asistan?

Dr. Duquelsky.- Esos son los agentes del propio juzgado. 

Dra. Candarle.- ¿Era voluntario?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- El juez siempre está facultado a habilitar.

Dra. Candarle.- Para saber si se participó a otros agentes de acá.

Dr. Otamendi.- Con este tema, celebro que el juez Gallardo quiera –que se entienda- recompensar a los empleados que han tenido un esfuerzo adicional en atender a estas cuestiones, pero lo cierto es que a nivel del fuero penal contravencional de faltas muchos empleados van después de hora y los fines de semana, y no existe esta compensación. Ni siquiera se les ocurre a ellos pedirla teniendo en cuenta el régimen amplio de licencias, y de días personales y compensatorios.


Entiendo, en algún punto, el incentivo que quiere generar el doctor Gallardo, pero no sería apropiado generar esta licencia compensatoria.

Dra. López Vergara.- Si lo tengo trabajando hasta las 6 de la mañana al día siguiente no le puedo decir que venga a trabajar a las 8. Además, porque me despacharía todo mal.

Dr. Otamendi.- En el fuero penal, cuando hay una audiencia de prisión preventiva, la gente va el sábado. Es parte de la función, y tienen un mes y medio de vacaciones, seis días por temas personales. Entiendo que se comprenda el sentido de esta compensación, pero no hace falta con el régimen gratísimo de licencia que tenemos en el Poder Judicial.

Dra. López Vergara.- Como aplicación del Artículo 87 del Reglamento.

Dr. Otamendi.- Sí, está contemplado.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- La índole de esta tarea implica un escrutinio durante todo un día, y que como toda tarea electoral, sea pequeña o grande, realmente, exige mucho tiempo.

Dra. Candarle.- ¿La materia electoral recae únicamente en este juzgado?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- No. Tiene ese expediente a su cargo.

Dr. Duquelsky.- De todos modos, a lo que vos preguntabas, él habilitó el día inhábil al personal del juzgado. No fue una decisión que la gente se anotó, sino por lo que surge de las actuaciones. El juez lo impuso, el personal viene a trabajar y tiene que hacer tal cosa.

Dra. Candarle.- Tampoco consultó acá al Consejo.

Dr. Duquelsky.- Reglamentariamente, tiene la facultad.

Dra. López Vergara.- La habilitación la pidió el Consejo.

Dr. Duquelsky.- La habilitación la dispone, porque es una facultad de él.

Dra. López Vergara.- Si yo inhabilito a mi empleado tengo que al Consejo…

Dr. Duquelsky.- Comunicar.

Dra. López Vergara.- Incluso, por la ART tengo que comunicarlo.

Dr. Duquelsky.- Es una comunicación, no es una solicitud. La facultad la tiene el juez, no sé cómo puede decirle que no.

Dr. Concepción.- A mí me tocó ser –como a todos nosotros- alguna vez autoridad con el mismo régimen que tiene todo el resto, y la verdad es que me pagaron bastante bien.

Dr. Otamendi.- Pero cuando vayan dos empleados de un juzgado penal a una audiencia, quizá, un sábado, vamos a darle la compensatoria.

Dr. Fábregas.- Pero el carácter es distinto.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- No había ni un turno ni es un acto puntual, sino que es una actividad que dura toda una jornada. Creo que tiene una peculiaridad para destacar.

Dra. López Vergara.- ¿Vos decís los que están de turno?

Dr. Otamendi.- No. Yo puedo no estar de turno, y que me caiga un viernes o un sábado a las 6 de la mañana un rebelde. No estoy de turno y tengo que llamar al secretario que convoque a uno o dos empleados porque tengo que hacer una audiencia a las 10 de la mañana un sábado. Es parte de la función.

Dra. López Vergara.- Eso es como cuando sin estar de turno antes había alguien en un hospital que se estaba muriendo, tenías que salir y conseguir un desfibrilador para una persona, lo sacaban o se moría. Tampoco se me ocurriría ir a pedir el turno.

Dr. Otamendi.- Yo por eso hice la introducción que celebraba que él, como juez, quisiera generar esto a sus empleados, pero también tendría que existir un régimen.

Dra. López Vergara.- Yo no celebro ni dejo de celebrar. Tenemos que decidir qué hacemos con el Artículo 87 del Reglamento.

· Se aprueba, con las disidencias de los doctores Candarle y Otamendi.

4.2 Actuación CM Nº 2538/11 s/ Regulación de honorarios del perito Dr. Marcelo Delfino.

Dr. Fábregas.- Yo no encontré nada de esto. Y mi gente me dice que no encontraron el expediente. ¿Me pueden ilustrar un poquito?

Dr. Duquelsky.- Hay un juez que regula honorarios a favor de un letrado patrocinante y ordena al Consejo que le pague los honorarios.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Libra un oficio a Contable.

Dr. Fábregas.- ¿Lo designó el patrocinante porque lo desansiculó de alguna lista?

Dr. Duquelsky.- No.

Dr. Fábregas.- ¿Fue condenado en costas?

Dr. Duquelsky.- El Consejo ahí ni siquiera es parte.

Dr. Fábregas.- Pero puede haber sido condenado en costas.

Dr. Duquelsky.- En realidad, esta es una larga historia. El dictamen de Jurídicos cuenta qué solía pasar con los peritos de parte.

Dr. Otamendi.- Una cosa es un perito, y otra es un letrado patrocinante.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Si algún consejero quiere, lo podemos estudiar.

Dr. Fábregas.- Yo pediría pasarlo a estudio, máxime que estamos hablando de un abogado, y a nosotros nos compromete.

Dra. López Vergara.- Lo que aconseja es que el Consejo no asuma obligaciones que no le son propias.

Dr. Fábregas.- Por eso, decía que no encontré nada y pedí que me ilustraran porque no tenía idea de lo que se trataba.

· Se pasa a estudio.

4.3 Actuación CM Nº 5770/11 s/ Solicitud de prórroga del contrato de comodato de espacio de Tacuarí 138 para ser utilizado como Centro de Identificación y Alojamiento provisorio de Niñas, Niños y Adolescentes.

· Se aprueba.

4.4. Actuación CM Nº 7034/11 s/ Propuesta de designación de la Dra. Marina Giselle Maidana como Secretaria Ad Hoc del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2.

Dr. Otamendi.- Yo estoy a favor, pero dejando a salvo que es ad hoc y ad honorem, y que no nos pase como la otra vez que fue ad hoc y ad honorem y tuvimos el reclamo.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- A mi juicio, sería ad hoc, y en los mismo términos en los cuales estaba la designación anterior que tenía el derecho a la diferencia entre ambos cargos.

Dra. López Vergara.- Que además lo votamos que fuera acotado en el tiempo.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Exactamente.

Dra. Candarle.- Yo acompaño por seis meses.


Una aclaración. Como se hace una corrida interna y queda una vacante que propone el doctor, cubrirla con una persona del Registro de Aspirantes, con lo cual había quedado con ustedes que les iba a presentar un proyecto para regular el Cuerpo Móvil. Se los dejo para ver más adelante. Acompaño, pero deberíamos evaluar una manera de utilizar en estos lugares que quedan vacantes a quienes tenemos actualmente en el Cuerpo Móvil. 

Hago una aclaración. Está hecho hace diez días y están puestos los números de personas que actualmente conforman los dos cuerpos móviles. Por ahí, está desactualizado. Habrá que chequear bien si hay 38 ó 39 y si en este último tiempo aprobamos algún otro pase, pero sí este es el espíritu de la reglamentación que propongo con cualquier modificación también que ustedes quieran hacer, que será bienvenida. Si les parece bien, lo vemos en el próximo plenario. Y en este, 4.4, acompaño por 180 días ad hoc y ad honorem y la corrida interna dentro del propio juzgado, no así lo relativo al cuerpo móvil.

Dr. Duquelsky.- Hago una pregunta operativa para que después no haya problemas con lo que se firma. Decidieron que está titulado el punto como la designación de la secretaria ad hoc. 

Dr. Otamendi.- Ad hoc y ad honorem.

Dra. Candarle.- Yo también acompaño esa moción.

Dr. Fábregas.- Por la propuesta del doctor Corti.

Dr. Otamendi.- En su momento, cuando se votó la de María Silvia González, había vencido el plazo de ad hoc y ad honorem. Había un bache -por si mal no recuerdo- entre el tiempo en que se venció el plazo hasta que ella pidió la reconsideración, y en ese período le consideramos la diferencia.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Otamendi.- Como la doctora López Vergara tiene mucha mejor memoria que yo, me gustaría que este tema pasara a estudio para analizarlo un poco más, para revisarlo.

Dra. López Vergara.- No, no me parece que sea para pasar a estudio cuando tenés toda una secretaría de villas –vos lo sabés mejor que yo– y te quedás sin ningún personal nombrado y designado atendiendo eso.

Dr. Otamendi.- El personal está.

Dra. López Vergara.- Sí, en otros cargos, haciendo otras tareas. Pero que te quedes sin un secretario en la secretaría de villas…

Dra. Candarle.- El secretario debe estar prestando funciones. Pero si un consejero quiere estudiar el tema, me parece que debería diferirse.

Dra. López Vergara.- Está bien. Pero se trata del servicio de justicia y creo que es algo muy relevante como para no hacer este nombramiento.

· Luego de un intercambio informal de opiniones, no se hace lugar al pedido de diferimiento del doctor Otamendi, y se aprueba el punto 4.4.

4.5 Actuación CM Nº 4996/11 s/ Recurso de reconsideración de la Dra. María Alejandra Fernández Battolla. 

Dr. Duquelsky.- Hago saber que el dictamen de Jurídicos es por rechazar el recurso. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Para mí es una situación muy excepcional, y en virtud del criterio amplio que siempre sostuve en todas estas cuestiones, si bien es un caso que diría que es extremo, en virtud del privilegio de la amplitud en la inscripción de los concursos, y además por el estado en que se encuentra el concurso, yo estoy por hacer lugar al recurso de reconsideración. 

Dr. Otamendi.- Yo acompaño la moción del doctor Corti. 

Dra. Candarle.- Yo también acompaño la moción del doctor Corti. 

· Luego de un intercambio informal de opiniones, se aprueba hacer lugar al recurso de reconsideración de la doctora María Alejandra Fernández Battolla. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Hay un tema que incorporamos tardíamente como punto 4.6, pero hay consejeros que lo quieren estudiar, así que lo pasamos para el próximo plenario. 

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Proyecto s/ Organización Jurisdiccional del Fuero Penal, Contravencional y de Faltas. (Proyecto Dr. Otamendi) 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Justo en el momento de cerrar el orden del día hemos recibido un proyecto del doctor Otamendi sobre organización jurisdiccional del Fuero Penal Contravencional y de Faltas.

Dra. Candarle.- Sí, llegó muy sobre la hora.

· El punto 5.1 se posterga para el próximo plenario.

· Con lo que se dio por terminada la reunión, a las 16 y 25. 
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