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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.21 del jueves 8 de octubre de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

Consideración de las actas de fechas 15 y 24 de setiembre de 2009.

· Se aprueban.

Informes 

Informe de Presidencia

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El miércoles 7 suscribimos un convenio con el Banco de la Ciudad para iniciar los trámites vinculados con el control de las cuentas por parte de los juzgados. Se va a llevar a cabo a través de una extranet judicial. Nos han felicitado porque somos los primeros que estamos implementando este sistema.


Suscribimos con el Poder Ejecutivo de la ciudad un convenio marco a los efectos de la utilización de la notificación electrónica con las mismas características del convenio que aprobamos para el Consejo de la Magistratura. 


La semana pasada hicimos un desayuno con los directores de las distintas áreas del Consejo para explicar el tema de las comunicaciones electrónicas en los actos administrativos del Consejo a través del sistema de gestión judicial. Cada uno de los directores y de los participantes dieron su opinión al respecto y quedamos en avanzar de forma tal de ir perfeccionando aquellas cuestiones que todavía no están del todo definidas.


El miércoles 7 de octubre tuvimos una reunión con los gremios. Participaron la doctora Blasi, la doctora Daniele y yo. Quedamos en hacer otra reunión el primer martes del mes de noviembre.


El 1° de octubre remitimos a la Legislatura copia del proyecto de presupuesto para el año 2010, tanto del Consejo de la Magistratura como del Ministerio Público. Tal como hablamos antes de esta reunión, les recuerdo que el Poder Ejecutivo realizó un recorte al presupuesto que nosotros eleváramos para su remisión a la Legislatura. Les comento que también tuvimos reuniones con el Poder Ejecutivo, con el ministro de Hacienda, con el ministro de Seguridad y Justicia y con el jefe de gabinete a los efectos de poder consensuar un presupuesto que no presente los mismos inconvenientes que tuvimos el año pasado. En ese momento recibimos algunas sugerencias en cuanto a ciertos rubros, ciertos incisos, por parte del Poder Ejecutivo. Nosotros revisamos nuestros números y llegamos a la conclusión de que presentamos un presupuesto muy acotado y acorde a las necesidades que teníamos, y que a la vez contemplara la situación de la Ciudad de Buenos Aires. Entendemos que arribamos a un presupuesto equilibrado para las dos partes. Sin perjuicio de esto, el Poder Ejecutivo envió a la Legislatura un proyecto de presupuesto general que prevé algunos recortes sobre todo en los incisos tres y cuatro. Esta situación nos causa un perjuicio, sobre todo en la posibilidad de poder llevar adelante la política que hemos diseñado para la justicia para el año 2010. La sugerencia es enviar una copia de nuestro presupuesto a la Legislatura con una nota explicativa de las circunstancias que les estoy mencionando. El martes 20 de octubre es el día que tenemos que presentarnos ante la Legislatura para hablar del presupuesto para el año 2010.

Dr. Corti.- Yo sugiero que aprobemos enviar el presupuesto en esos términos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Okey.


Hemos recibido una nota de la empresa Emaco solicitando la firma de un acta acuerdo por el inmueble de Hipólito Yrigoyen. Les he hecho llegar a todos ustedes copia de esta presentación. ¿Qué acompaña, Eugenio?

Dr. Cozzi.- Acompaña la curva de inversión y demás.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo enviamos a la CAF para su estudio.

· Ingresa la doctora Daniele.

Informe de presidentes coordinadores de comisión.

Dra. Moya.- Quisiera comunicar al plenario que el día martes en la reunión de la Comisión de Selección pudimos dar solución a tres concursos. Uno de ellos es el concurso 36/08, sobre asesor tutelar ante la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. La Comisión resolvió adherir al dictamen del jurado con relación a las impugnaciones que se habían entrecruzado los concursantes. Sobre ese tema también se resolvió pasar a la instancia siguiente del concurso, que es la entrevista personal, la que se fijó en forma conjunta para otros concursos para el día… ¿Vos te acordás, Mabel?

Dra. Daniele.- Sí. Es el 19 de octubre, a las 16 para defensor y a las 17 para asesor tutelar. 

Dra. Moya.- Exacto: a las 17 sería el de asesor tutelar.


Luego tenemos el Concurso 33/08, de asesores tutelares ante la primera instancia, en el fuero Penal, Contravencional y de Faltas, en el cual el jurado también ya contestó todas las impugnaciones. 


Nosotros nos expedimos a favor del dictamen del jurado, que ha sido muy meticuloso en todo el tratamiento, y también resolvimos dos temas bastante complejos relacionados al pedido de retiro de inscripción de dos concursantes, que justamente fueron los dos primeros. Concretamente, me refiero al doctor Bigalli y a la doctora Pignata.


Con relación a estos dos temas, por mayoría se resolvió no hacer lugar a los pedidos de exclusión y que el concurso continúe con el paso siguiente, es decir, la entrevista personal.


En cuanto al Concurso N° 35/08, de defensores -que aclaro que también son defensores de segunda instancia-, también se resolvió hacer lugar y pasar al plenario el recurso jerárquico interpuesto por un concursante, el doctor Javier Barraza.


Esto es lo que yo quería comunicarles.


El día 19, como ya se les ha anunciado a ustedes, tenemos las entrevistas personales de los Concursos 36/08 y 33/08. Les digo porque quedan invitados todos los colegas que quieran asistir.

Dr. Vega.- ¿Cuándo sería?

Dra. Moya.- El lunes 19, a las 16 y a las 17.


Esto es lo más importante de lo que hemos resuelto, porque después tuvimos todas cuestiones de trámite. 


Evidentemente, creo que para ustedes el saber que estamos en la etapa final de dos concursos importante convocados en el año 2008, y con el Reglamento viejo, realmente creo que demuestra que hemos puesto mucho ahínco en hacer las cosas con la mayor celeridad posible y, a su vez, haciendo un estudio muy ponderado de cada uno de los pasos procesales dados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Lo que tengo para informar respecto de la denuncia que hizo el ministro de Justicia de la Ciudad  contra la doctora Rosa Parrilli es que la Comisión se reunió este martes y, por unanimidad, aprobó una resolución conforme la cual se dispuso seguir el trámite de la denuncia con arreglo a lo que establece el Título II del Reglamento Disciplinario para Magistrados Integrantes del Ministerio Público.


Además, conforme al curso de esta tramitación, se dispuso notificar a la doctora Parrilli en el día de la fecha con habilitación de día y hora para que concurra a efectuar su descargo dentro de los 5 días hábiles que le otorga el Reglamento. Eso a partir de evaluar mínimamente las medidas probatorias que se ordenaron a modo preliminar, que por supuesto se recibieron en su totalidad antes de llegar a esta reunión, y el día viernes se tomaron audiencias testimoniales. Por lo tanto, producto de esa evaluación preliminar que hizo la Comisión, se aprobó por unanimidad esta resolución.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- En la Comisión de Fortalecimiento se continúan las mismas tareas con respecto a los convenios de transferencia de competencia.


En materia de jubilaciones hubo algunos pedidos de aclaración provenientes del Departamento Jurídico de la Secretaría de Seguridad Social. Aclaro que los están procesando con buena voluntad porque la decisión política está tomada.


Hemos tomado contacto con algunos abogados de ese Departamento Jurídico y, en concreto, quieren una aclaratoria sobre los alcances de algunos cargos que están en el anexo de nuestra resolución, como por ejemplo el del segundo jefe de Departamento. 


Creo que son cuestiones mínimas que van a ser superadas. A lo mejor necesitamos algún tipo de nota  aclaratoria, pero siempre en el espíritu de las resoluciones que ha tomado el Plenario. En este sentido, voy a pedir que se autorice a la Presidencia y a la Presidencia de la Comisión a elevarlas a la Secretaría de Seguridad Social en la medida que sea necesario, porque probablemente lo arreglemos conversando.


Esta es una gestión que estamos haciendo en conjunto con la doctora Moya y con la colaboración de la contadora de la casa.


En definitiva, es una señal de que están trabajando para sacar rápidamente la resolución.


Por otra parte, le pedimos una nueva audiencia al ministro Tomada, porque así habíamos quedado, con el objeto de que los funcionarios inferiores apuren el trámite y lo tengan listo para poder firmarlo.


Por otra parte, informo que las publicaciones que hizo la Comisión para la incorporación de gente al Cuerpo Móvil por el momento resultaron negativas; por lo tanto, en la Comisión hemos resuelto hacer una nueva publicación en el mes de marzo.


Otro tema. Con respecto a la constitución del Foro Federal de Consejos de la Magistratura, quiero informar que realicé el viaje a Neuquén, en donde se llevaron a cabo unas interesantes jornadas que, por lo menos a mí, me sirvieron para la formación sobre el tema de los juicios políticos, los jury de enjuiciamiento, etcétera, dado que tenemos un tema en carpeta. Sobre todo, fue muy interesante la charla que mantuve con gente que ha tenido experiencia en la formación de jury de enjuiciamiento cuando el Consejo de la Magistratura de la Nación tenía un jury permanente, y hay bastantes antecedentes sobre los alcances de las palabras “buen desempeño” que se los haré conocer a todos.


Y en relación a este Foro Federal quiero mencionar que habíamos quedado en aprobar el Estatuto en el curso de este año. Misiones iba a organizar una jornada pero no lo puede hacer. Entonces se nos ocurrió la idea -y esto lo charlamos en la Comisión de Fortalecimiento y con los demás consejos del interior- de que, atento a que por el Plan Estratégico los días 4 y 5 de noviembre se harán en Buenos Aires unas jornadas con un programa predeterminado que ya está en conocimiento de muchos consejeros pero que se está terminando de elaborar, se suba a esa actividad, para no duplicar tareas y gastos, el tema de la realización de la Asamblea para la aprobación del Estatuto del Foro Federal.


Les comunico esto porque me parece una interesante oportunidad de que todos nosotros conozcamos a la gente del interior que venga. 


Habrá una mesa específica destinada a los temas propios de los consejos de la magistratura en la cual intervendrán ex-consejeros de este Consejo y otra mesa en la cual los representantes del interior expondrán cómo funcionan en sus provincias, algo que creo que nos interesa a todos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Nos podés contar lo que sucedió ayer, que fue muy interesante?

Dr. De Giovanni.- Creo que les había comunicado que había tomado contacto con la Oficina de Relaciones Culturales, que se encarga de las relaciones entre los poderes judiciales y la embajada de Estados Unidos, y a raíz de eso surgió una primera actividad. En realidad fue un acto en el que estuvieron casi todos los consejeros, así que lo puedo informar para la tribuna. (Risas.)

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, pero debemos felicitar al doctor De Giovanni, porque realmente hubo una muy buena concurrencia y fue una actividad muy interesante.

Dr. De Giovanni.- Lo que es digno de señalar es lo siguiente, que en el movimiento estudiantil se llamaban actos relámpagos: que esto fue organizado en tres días. 


En realidad nosotros íbamos a realizar una cosa distinta, en otro marco, invitando a más gente y en un salón más grande, pero nos enteramos que el jefe de Gobierno nos convocó a una reunión el mismo día y a la misma hora; entonces, como no se pudo cambiar la agenda, decidimos hacer la actividad dos horas antes y por suerte salió todo bien. En esto tengo que felicitar a la secretaria de la Comisión, María Losteau, y a algunas de sus colaboradoras, porque se organizó en sólo dos días y tuvimos la suerte de que saliera bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la consejera Moya.

Dra. Moya.- Lo único que quisiera informarles brevemente es que, desde mi modo de ver, ha sido muy provechoso el viaje que pude hacer a España. Sobre esto voy a producir un informe, pero quiero señalar como importante el contacto que pude realizar personalmente con las autoridades del Colegio de Madrid, con el Tribunal Superior de la Ciudad de Madrid y con el Supremo de España, que también tiene sede en Madrid, ya que fueron dos reuniones realmente muy interesantes. 


La reunión fue más directa y personal con el Tribunal Superior de la Ciudad de Madrid, y no porque venga a ser una analogía ni nada por el estilo, sino porque realmente tiene una historia y una conformación sumamente interesante. Y en el caso del Supremo estuve conociendo su estructura, gabinetes y demás, y es realmente muy interesante la forma en que están trabajando allí.


Como nosotros hemos tomado tanto de la organización judicial española, me parece que establecer vínculos con ellos es sumamente provechoso.


De todos modos, lo medular de la visita fue al pasar por Barcelona, porque allí pude estar tres días en la Escuela Judicial y ver cómo trabajan. Realmente una cuestión muy interesante. Advertí también que para España, en particular para Barcelona, el tema de la escuela judicial es una política de estado. Esto es, pueden pasar gobiernos de distintas ideologías, pero la dedicación y el presupuesto que asignan para la escuela judicial son algo sagrado. 


Les comento que hice muy buenos contactos con los dos colegios de abogados, que pasaré al Colegio Público de Abogados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.


Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Solicito que se incorpore y se considere por varios una nota del Centro de Formación Judicial por la que se solicita que facilitemos la concurrencia a unas jornadas que están organizando, una por cada uno de los fueros. Estas jornadas tienen por vocación recuperar una actividad que supo ser habitual y anual en el Poder Judicial.

Dr. De Giovanni.- ¿No pidieron que se declaren algunas ferias?

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dr. Duquelsky.- Hay un punto en el Orden del Día que se refiere al mismo tema.

Dr. Mas Velez.- Lo podríamos incorporar ahora y tratarlos después en conjunto.


.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay acuerdo para incorporarlo?

· Se aprueba.
Dra. Daniele.- En la reunión de la Comisión de Enlace con el Ministerio Público se nos manifestaron varias cosas.


Una, que la obra de la calle Tuyú fue adjudicada y que probablemente esté terminada en el mes de diciembre, de forma tal de poder hacer las mudanzas en el mes de enero.


Por otro lado se discutieron ciertas bases como para hacer el proyecto de reglamento de pases entre el Consejo de la Magistratura y el Ministerio Público y viceversa. En la Comisión de Selección charlamos esta cuestión, pero antes de proponer el texto al plenario habíamos convenido en discutir en la CODE todos aquellos puntos que fueran de relación directa con el Ministerio Público. Así se hizo y afortunadamente se llegó a un acuerdo en que entre la designación que haga el Ministerio Público o el Consejo se sigan utilizando los 30 días en que la persona está obligada a permanecer en sus tareas hasta que llegue el reemplazante o transcurra ese plazo, para que se puedan realizar todos los trámites pertinentes en materia de licencias, de transmisión de partidas y demás. Con este acuerdo básico estamos terminando de hacer algunas pequeñas reformas para tratar la cuestión en la CODE y en la Comisión de Selección.


La doctora Musa nos hizo un informe de algunas cuestiones respecto de las cuales ella manifestó preocupación, por ahora nada más, y nos pidió expresamente que lo transmitiéramos al pleno del Consejo. Expresamente con la doctora Blasi le preguntamos en más de una oportunidad si ella estaba formulando algún tipo de denuncia y expresamente nos dijo que no; que cuando ella tenga que hacer la denuncia respectiva la va a hacer penal o administrativamente como tal ante el Consejo. Simplemente quería ponernos en antecedentes de ciertas cosas que están ocurriendo y manifestar simplemente, y por ahora, repito, su preocupación.


Una cuestión tiene que ver con que el ministerio público tutelar entiende que ellos deben ser parte en todos aquellos trámites donde haya problemas de usurpación; sin embargo esto lo va a discutir judicialmente porque hay jurisprudencia de tres salas de la Cámara penal contravencional y de faltas que establece que ellos no tienen una legitimación directa, sino salvo cuando se demuestre que es parte algún menor. De 1500 casos que hubo, y en los cuales la Asesoría Tutelar entiende que debió haber tomado parte, sólo lo hizo en 40 casos.

Dra. Blasi.- Esperá un poquito, porque están hablando y sería bueno que presten atención.

Dr. Cozzi.- Mabel: ¿por alguna particularidad especial hicieron esa diferencia? Jurisdiccionalmente…

Dra. Daniele.- Sí. Aparentemente, por lo que ella manifestó, se da legitimación en el caso de que haya un menor como actor; pero la Asesoría Tutelar entiende que en el caso de usurpación mientras haya menores, el menor aún como testigo, tiene que ser acompañado por el asesor tutelar, y que no se les está permitiendo ejercer adecuadamente su función. Ella recalcó que aquí se trata de sentencias judiciales, de modo que ella quería que conociéramos la existencia de esta problemática y que estaba preocupada, pero que la discusión la va a seguir judicialmente como corresponde.


Por otro lado, otro de los problemas que, si se quiere, tiene más entidad todavía es el relacionado con el tema de los chicos psiquiatrizados, o sea, internados en institutos como el Tobar García, que están bajo la tutela de un juez civil. Los jueces, en muchos casos, habían dado la orden de la externación en base a las pericias o a los informes médicos que establecen que no solamente es conveniente que el chico salga de allí, porque ya no tiene la patología por la que fue internado, sino que es absolutamente perjudicial, una vez que el chico superó un cierto estado de patología, estar conviviendo con otras criaturas que están con problemas mucho más graves que el de ellos. A pesar de esto, el gobierno de la Ciudad, a través de las entidades o de los organismos administrativos contestaba que no tiene lugar adonde llevarlos porque están saturados. Entonces, aún mediando orden judicial, esta no se cumple por imposibilidad fáctica. Señaló que cuando hizo el recurso correspondiente ante el fuero contencioso administrativo lograron la externación de muchos de los chicos, pero que paralelamente tomaron la decisión de iniciar un hábeas corpus colectivo ante el fuero penal, contravencional y de faltas. Según ella, recogieron muchísima prueba y lo presentaron judicialmente. Ella entiende que la sentencia sobre la procedencia o no del hábeas corpus colectivo podrá ser favorable o no, pero que lo que no corresponde es que se tomen decisiones tales como manifestar por escrito en el expediente que se va a extraer fotocopias de la causa a sus efectos y que corresponde el rechazo y in límine por falta absoluta de prueba.


Yo voy a tratar de ser lo más fiel posible de los dichos de la doctora Musa –aquí está la doctora Blasi-, porque ella utilizó una palabra fuerte. Ella dijo que se sintió maltratada. Señaló que sintió un maltrato por parte de los doctores Marcelo Vázquez y Sanz Capel; por eso nosotras le preguntamos si realmente estaba haciendo algún tipo de denuncia, y nos reiteró que no; que la parte judicial como perdidosa ella la va a seguir cuestionando jurídicamente, pero que le parecía que institucionalmente no hacía bien un rechazo in limine y una pseudo denuncia de extraer fotocopias a sus efectos, como si fueran a ser remitidas a algún lado. Señaló que el maltrato que ella entendía se configuraba por cuanto no hay una denuncia concreta que le permita a ella ir a cuestionar, contestar o lo que sea… Así, de esta forma, sacar fotocopias a sus efectos, no sabe cómo defenderse. Por ahora, repito una vez más, simplemente ella pidió que pusiéramos esta cuestión en conocimiento del plenario.


Por otro lado, el doctor Garavano manifestó su preocupación por una cuestión bien institucional que se refiere a una seguidilla de situaciones en las cuales los fiscales tomaron determinado tipo de decisiones y dieron instrucciones u órdenes a la Policía Federal que no han sido cumplidas. Esta es una situación grave que paradójicamente se da cuando se trata de temas de faltas o, tal vez, alguna contravención; sin embargo, tienen toda la colaboración que se les pide cuando se trata de procesos donde tramitan delitos. Dado que esta situación es bastante sintomática, él entiende que esto se debe a algún tipo de orden superior, dado que se verifica en todas aquellas causas en donde la competencia es propiedad originaria de la Ciudad y donde no se discute si a lo mejor pudiera haber o no, eventualmente, un problema de discusión de la jurisdicción en materia penal. Señaló que iba a hacer una presentación formal. Nosotros le pedimos con la doctora Blasi que nos envíe toda la prueba documental necesaria para que el Consejo de la Magistratura pueda tomar las actuaciones. Él nos pidió que tuviéramos en cuenta dos situaciones que él entiende que deberíamos ir pensando, y que son más urgentes: una sería una exhortación a los poderes públicos para que, en defensa de la autonomía, se exija, por lo menos a nivel declarativo, el cumplimiento de las órdenes de un poder constitucionalmente constituido. Y el otro –respecto del cual nosotros veríamos la forma de instrumentar, tal vez vía una consulta a Legales-, vinculado a quién tendría la legitimación procesal para plantear un conflicto interjurisdiccional: si el Ministerio Público en función de la ley 1903 y sus modificatorias o si debería hacerlo el Consejo de la Magistratura.

Dra. Blasi.- Dijo que iba a mandar todo ese voluminoso expediente para que lo estudiáramos.

Dra. Daniele.- Por otra parte se refirió a que se iba a solucionar el tema del edificio de Combate de los Pozos en la manera manifestada con relación a los 60 días, pero que estaban preocupados por cómo debían comportarse en el mediano plazo, sobre todo en caso de llegarse a un acuerdo para la firma del contrato, si nosotros estamos de acuerdo en que sean ellos quienes firmen el contrato como parte contratante…

Dr. Cozzi.- Nosotros hemos dicho ya suficientemente, y creo que yo cuando la otra vez expuse la situación lo dejé muy en claro. Quedamos en que se iba a proceder de la misma forma en que se hizo con Bartolomé Mitre, con lo cual insistir sobre el tema es sobreabundante, por lo menos en mi opinión.

Dra. Blasi.- Fue un comentario que hizo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengo un pedido de incorporar por Varios un tema relacionado a autorizar el gasto que demande la organización de las III Jornadas de Planificación Estratégica. ¿Es así, Juan Pablo?

Dr. Mas Velez.- Sí. Es para el alquiler del lugar, las sillas y demás.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sería autorizar el gasto, que demandará 22.000 pesos, para las III Jornadas de Planificación Estratégica que se llevarán a cabo el 4 y 5 de noviembre del presente año.

Dra. Blasi.- ¿Eso no se puede hacer directamente por el administrador?

Dr. Casas.- Yo preferiría no adelantar gastos...

Dra. Blasi.- No digo adelantar sino que los pagues por... 

Dr. Mas Velez.- Lo consultamos con el administrador y nos parecía más ágil hacerlo de esta manera.

Dra. Blasi.- Está bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la incorporación por Varios.

· Se aprueba por unanimidad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si les parece bien lo podemos votar ahora.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que era buena la costumbre de incorporar y tratar los temas, porque si no después quedan para el final muchas cosas cuando ya se diluye el Plenario.

· Asentimiento general.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Dra. Moya.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Con relación a la Comisión de Selección les quería anticipar a todos que he traído el expediente que había presentado la doctora Silvia Manes y que habíamos tratado en dicha Comisión pasándolo a estudio.


La doctora nos ha planteado, por lo menos a mí y creo que también a algún otro consejero, la urgencia del tratamiento del tema de la designación de una persona en su vocalía porque, según dice, resulta indispensable para su trabajo. Como de acuerdo a la estructura de la Sala 3 en el fuero Penal, Contravencional y de Faltas ya estaba previsto el cargo, se trataría nada más que de un reemplazo en carácter interno o transitorio.


Esto es lo que quería decirles. Deberemos decidir si lo incorporamos para su tratamiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

Dr. Mas Velez.- Yo no tengo problema en incorporarlo.

Dr. Corti.- Yo tampoco.

Dra. Daniele.- Yo me voy a abstener. Justamente pedimos que lo pasemos a estudio porque no lo teníamos claro.

Dr. Vega.- Voto por la incorporación.

Dr. De Giovanni.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Yo me voy a abstener.

Dra. Blasi.- Yo preferiría pasarlo a estudio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba la incorporación.


¿Lo podemos votar ahora?

Dra. Blasi.- Es una vacante interina; ¿no tendría que pasar a la Comisión de Selección?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Quiero aclarar lo siguiente para los que quieren entender cuál era la preocupación que teníamos en la Comisión cuando decidimos postergar el tema en la reunión de anteayer. 


Nosotros no teníamos dudas en relación al criterio de la jueza en la selección de la persona que corre para cubrir el cargo. No teníamos ninguna consideración sobre ese particular. La duda surgió en relación a la estructura de la Cámara Contravencional y a su racionalidad.


La verdad es que lo que la Comisión quiere discutir, más allá de lo que en definitiva finalmente se resuelva en relación a la situación de este agente y a la cobertura de este cargo en particular, es la estructura de las salas.


Se ha ido constituyendo un organigrama con distintas resoluciones y nos gustaría ponerlas a todas juntas, tomar una visión de conjunto, y dar una opinión sobre el particular.


Por eso aclaro que nuestra decisión no tenía nada que ver con el agente en particular sino con la estructura orgánica que tiene la Cámara.

Dra. Blasi.- Entonces están en consonancia con lo que  digo, en el sentido de que habría que estudiarlo. Porque no podés nombrar a un agente en un cargo interino cuando falta...

Dr. Mas Velez.- No. Perdón. Ese cargo ya existe. La duda es sobre si esa forma de organización es la más conveniente, y la pregunta es si no exige alguna revisión. Hoy la vacante está y no tenemos consideraciones en particular sobre la persona.

Dra. Daniele.- Lo que ocurre es que esto llegó sobre la hora y nosotros no tuvimos tiempo de estudiarlo. Lo que nos llamó la atención es que es un cargo de prosecretario letrado de sala en una vocalía, no en la Secretaría. 


Todas las cámaras tenemos cargos de prosecretarios letrados en las secretarías de las salas y en la Secretaría General pero no en las vocalías. En las vocalías hay relatores y prosecretarios administrativos, nunca prosecretarios letrados.


Entonces, simplemente pensamos que a lo mejor se trataba de un error y que no se trataba de una designación como prosecretario letrado sino como prosecretario administrativo.


El tema es que, a posteriori, la doctora informó que ese cargo existe y que lo tiene nada más que la Sala 3; o sea que no lo tienen las otras dos salas ni la Cámara Contencioso Administrativa.


 La verdad que esta es una información que surgió a posteriori y nosotros no tenemos los informes de Factor Humano. No es mala voluntad. A lo mejor el miércoles podemos verlo y estudiarlo bien en la Comisión de Selección y, mientras estudiamos si corresponde algún tipo de readecuación o no para las otras salas y para las salas de la otra cámara, en el caso de estar de acuerdo podemos pedirle al señor presidente que dicte la resolución para que luego la ratifiquemos en el Plenario.


Esa era mi idea: estudiarlo en la Comisión más detenidamente y con los informes adecuados.

Dr. Corti.- Planteado el tema de esta manera, yo le resuelvo al colega la situación; es decir, acepto ahora la designación. Después podemos estudiar las cuestiones generales...

Dra. Blasi.- No. Yo no estoy de acuerdo.

Dra. Moya.- Liliana: no estamos creando un cargo...

Dra. Blasi.- No importa. No creás un cargo pero...

Dra. Moya.- El cargo existe y no podés suprimirlo.

Dra. Blasi.- Pero tampoco existe en todas las salas por igual; lo acaba de decir Mabel. Por lo tanto, hay que estudiar por qué en algunas salas existe y en otras no. ¿Es así o no?

Dra. Daniele.- Sí. Pero eso es a posteriori...

Dr. Vega.- Hoy el cargo está vacante.

Dra. Daniele.- Dicen que el cargo hoy está vacante, pero la verdad que no tenemos los informes de que eso sea así. Por eso, me parece que hay que incorporar el informe al dictamen y, llegado el caso, que la resolución salga por Presidencia y que luego sea ratificada por el Plenario para no perjudicar a la colega.

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo en que se haga ese estudio y en que se autorice a la Presidencia a hacer la designación, para no tener que esperar 15 días para hacerla.

Dr. Corti.- ¿Pero cuándo la va a hacer?

Dra. Moya.- El miércoles.

Dr. Corti.- Por eso; hoy es jueves. Yo propongo resolverlo hoy y después evaluar todas las generalidades con tranquilidad: las estructuras, las diferentes salas, las cámaras, etcétera. Son dos cosas independientes. De esta manera es más sencillo, más expeditivo, más rápido y más eficaz.

Dra. Blasi.- Discúlpenme, pero yo creo que los temas que incumben a una comisión para ser tratados en el Plenario deben tener dictamen de esa comisión.

Sr. Corti.- Pero este tema ya lo incorporamos. Lo votamos y lo incorporamos.

Dra. Blasi.- No. Todavía no lo incorporamos.

Dr. Corti.- Sí. Eso ya se votó.

Dra. Blasi.- Yo creo que todos los temas que van a las comisiones de Selección y de Disciplina tienen que venir a Plenario con un dictamen. Si el tema no se pudo tratar en la Comisión porque llegó tarde se debe tratar en la próxima reunión. Esto no lo digo sólo ahora sino que lo digo siempre. Si leen las actas anteriores verán que siempre lo digo. 


No podemos estar inventando cosas o tratando cosas sin estudiar, por mínimas que sean.

Dr. De Giovanni.- Si el cargo está creado y la información es fehaciente yo estoy para votarlo ahora, pero también quiero señalar que en el Orden del Día hay incorporados treinta casos, treinta asuntos, treinta expedientes, bajo el título de “Proyectos sin Trámite de Comisión”.

Dra. Daniele.- Claro, pero es porque esos asuntos no necesitan trámite de comisión. Es decir, en esos casos no hace falta dictamen.

Dr. De Giovanni.- No sé.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No aclares, Julio. (Risas.)

 
Bueno, el tema ya está incorporado. Se va a votar.

Dra. Moya.- Yo estoy por aprobar el pedido.

Dr. Corti.- Yo también.

Dra. Daniele.- Yo me abstengo.

Dr. Vega.- Perdón. Una variable podría ser pedir el informe respectivo a Factor Humano en el curso de este Plenario y votar el tema al final. 


Propongo eso.

Dr. De Giovanni.- Adhiero a la propuesta del doctor Vega.

Dra. Moya.- Cambio mi voto y apoyo la moción del doctor Vega.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

Dra. Blasi.- Yo voto por la moción del doctor Vega. Pero quiero remarcar nuevamente que cuando se necesite dictamen de comisión no se incorporen los temas por Varios sino que vuelvan a la comisión para que allí se elabore el dictamen correspondiente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces mandamos a pedir el informe...

Dr. Duquelsky.- En realidad podemos solucionarlo en un instante, tal como me señala Gabriel Rodríguez Vallejos, porque nosotros tenemos aquí el expediente de la persona que se está yendo. Es decir, tenemos el informe de Factor Humano en la licencia de Mattone, que es quien se va.


No sé si se entiende.


Entonces, podemos dar lectura del informe en ese acto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Y cuándo le das lectura?

Dr. Duquelsky.- Cuando lleguemos al Punto 3.19.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Perfecto.


Entonces, pasamos al siguiente Punto del Orden del Día.

D. Informes de Funcionarios.

Del señor Administrador General

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Casás.

Dr. Casás.- En primer lugar, hago entrega del informe de gestión por Secretaría.

· Así se hace.

Dr. Casas.- En segundo lugar, tengo dos cuestiones para plantear, y empezaré por la menos problemática.


En este acto voy a presentar un proyecto de Reglamento para el funcionamiento del Servicio de Medicina Legal y solicito que sea incorporado en el próximo Plenario para su tratamiento.

· Así se hace.

Dr. Casás.- Después, con relación a una resolución del Plenario que luego tuvo una rectificación por Presidencia y que tiene que ver con el contrato de locación de obra de un actuario, les iba a solicitar la eximición de la incompatibilidad que establece el Anexo I de la resolución que regula el tema de los contratos de locaciones de obras y servicios.


Al respecto les iba a solicitar la eximición de la incompatibilidad expresada en el anexo uno de la resolución que regula el tema de los contratos de locación de obra y de servicio, porque en este sentido esta persona, si bien presta servicios como asesor en una entidad nacional, entiendo yo que la locación de obra no generaría una incompatibilidad con esa asesoría que está brindando allá. Por eso solicito que se lo exima de la incompatibilidad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo?

Dr. De Giovanni.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo incorporamos y lo votamos favorablemente.

· Se aprueba.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Algo más?

Dr. Casas.- Nada más. Gracias.

Del señor Secretario Legal y Técnico

Dr. Duquelsky.- Brevemente informo algunas cosas que entraron por varios, pero que están en conocimiento de todos porque Gabriel Rodríguez Vallejos las circularizó. 


En primer lugar la reinclusión sobre el proyecto de tribunales colegiados. No lo incorporamos en el orden del día porque yo le informé a Gabriel que estaba pendiente una reunión con la Legislatura, que no sabía que ya se había realizado.


Hay un proyecto del doctor Corti elevando el monto mínimo para apelar en los procesos contencioso administrativos, respecto del cual también hubo un problema de comunicación para su inclusión.


Hay una modificación de categoría y una recategorización en la unidad del doctor Cozzi: una recategorización y dos incorporaciones.


El otro punto que tenía para incorporar por varios ya fue anunciado por el doctor Mas Velez que tiene que ver con la declaración de día inhábil de los días 12 y 13 de noviembre para permitir la asistencia a las jornadas que organiza el Centro de Formación Judicial.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Están incorporados.

3) Proyectos de Resolución.

 A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Informe s/ ampliación del Dictamen CSEL Nº 113/09.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tomamos conocimiento y damos por cumplida la encomienda del plenario.

3.2 
Actuación CM Nº 16517/09[image: image21] s/ Disponer la adscripción del agente Santiago Lynch en la Dirección General de Educación de Gestión Privada del Ministerio de Educación de la Ciudad (Dictamen CSEL Nº 104/09)
. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.3 Resoluciones CM Nros. 405/0 a 7, 749/07y 750/07 s/ Cobertura de cargos interinos en al área administrativa del Poder Judicial de la CABA. (Dictamen CSEL Nº 101/09).

Dra. Blasi.- Pido la postergación para que pase a estudio de vuelta.

Dra. Daniele.- Yo quisiera hacer una serie de observaciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mabel Daniele.

Dra. Daniele.- El proyecto de reglamento que se encuentra sometido a estudio del plenario desde hace varias sesiones fue debatido en reuniones informales con los tres integrantes de la Comisión de Selección, luego fue analizado y debatido en una sesión formal de la Comisión de Selección y fue aprobado en sus lineamientos generales por los tres miembros de la Comisión: la doctora Moya, el doctor Mas Velez y yo. Ese es el proyecto que está a consideración desde hace varias sesiones. Como obviamente trata una cuestión que había sido pedida hace mucho tiempo por los gremios enviamos este proyecto a ellos para que lo vieran e hicieran sus observaciones. La verdad es que se acercaron y fueron muy honestos. En el año 2007 salió una resolución en la que se estableció que las personas que estaban en la planta transitoria pasaran a la planta interina hasta que se realizara el concurso correspondiente. La posición del gremio de aquel momento consistía en que se los incorporara a la planta permanente; es decir, que no se hiciera esta dicotomía entre planta interina y planta permanente hasta el concurso. El plenario tomó otra decisión y durante un montón de tiempo ellos fueron presentando notas pidiéndonos que resolviéramos el tema. Como existía este proyecto que es el que se les hizo llegar a ellos, se trabajó sobre esto y se incorporaron un par de ideas muy buenas, muy positivas, que expresaron los gremios y que fueron oportunamente circularizadas: una es que participen como veedores los gremios y la otra es que para que no haya un trámite de inscripción engorroso para las personas involucradas, era conveniente hacer una preinscripción en base a toda la resoluciones que tuvieran incorporada esta leyenda de planta interina hasta concurso o selección. La idea era hacer esa nómina y publicarla para que las personas pudieran ver si faltaba alguna, de forma tal que tuvieran la posibilidad de reclamar la inclusión o la exclusión de la nómina, porque a lo mejor ya revistaban en algún lugar en función de algún pase o por alguna otra razón. 


Todas estas personas estaban incluidas en esta preinscripción se las inscribía en el cargo y en la categoría para el cual fueron designadas. 

Dra. Blasi.- Perdoname que te interrumpa. ¿Cuándo fue el último concurso? ¿En qué año?

Dra. Daniele.- Creo que en 2002.

Dra. Blasi.- Yo quiero ir aclarando algunas cositas que están…

Dra. Daniele.- Pero yo termino con esto y después hablás vos.


Esta parte se sacó de los reglamentos anteriores que había sido hecho como cláusulas transitorias. En una oportunidad se aplicó en el contencioso administrativo en la parte jurisdiccional y en otra tengo entendido que se hizo en el Consejo de la Magistratura, por lo cual puede hacerse un informe circunstanciado del titular del área más todas las demás condiciones, antecedentes, evaluación de desempeño, etcétera.


Este procedimiento de selección concursal es el que está propuesto en este reglamento con la última modificación que se hizo gracias a la intervención de los gremios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Liliana.

Dr. Mas Velez.- ¿Puedo hacer una aclaración?

Dra. Blasi.- Dejame primero a mí y después hablás vos. ¿Te parece?


Los consejeros dijimos sacar el tema del plenario para pasarlo a estudio. ¿Está incluido en el plenario? 

Dr. Vega.- Si vos querés proponer una alternativa…

Dra. Blasi.- Yo estudié mucho el tema, estudié la jurisprudencia en todo el país y pienso que con esto se violaría la Constitución de la Ciudad autónoma, la ley de empleado público que da estabilidad al año a todos los empleados, incluso a estos interinos, la  resolución 504/2005 del Consejo de la Magistratura… Por otro lado pienso que en este caso es pura y exclusivamente un retardo de la administración pública, sobre todo me refiero a los interinos administrativo del Consejo de la Magistratura, que tal vez sean diferentes a los empleados que trabajan en la jurisdicción, que al ser interinos pueden empezar a formar parte de esta especie de familia judicial y que van ascendiendo porque tienen una jerarquía distinta a la nuestra.


El último concurso se hizo en el año 2002. Estamos en el 2009. Hay gente en la lista de interinos que hace siete años que está trabajando. La estabilidad está por demás cumplida. Considero que tener un concurso, como dice este proyecto, abierto, con una preanotación, con una publicación en Internet, pero sobre todo con un concurso abierto…

· No se alcanzan a percibir las palabras de la doctora Daniele.

Dra. Blasi.- No, no es cerrado, según lo que leo. ¿Querés que te lea los artículos? No es cerrado. De la lectura del proyecto, el concurso es abierto para toda la planta de interinos desde el momento que se puede anotar más de uno.

· Se superponen las voces de la doctora Daniele y Blasi.

Dra. Blasi.- Si un interino está en la jurisdicción y quiere venir a ocupar un cargo que hace seis años tiene un interino acá, lo puede hacer, porque vos no discriminás interino de no interino. Entonces, en este caso de los interinos que desde el 2002…

Dra. Daniele.- Perdón: personal administrativo que revista en la planta interina del Consejo de la Magistratura. No es para la jurisdicción.

Dra. Blasi.- ¿Pero aclara que los de la jurisdicción no pueden anotarse?

Dra. Daniele.- No pueden porque se dice que es nada más que los de acá. Se puede aclarar si se quiere.

Dra. Blasi.- La publicación en Internet…

Dra. Daniele.- No, en intranet.

Dra. Blasi.- Bueno, es lo  mismo. Se anotan dos personas en un cargo cuando una ha cumplido siete años y que tiene toda la estabilidad del mundo, porque  no es que está dentro del año y le tienen que tomar el concurso… No me vengas a decir que acá…, porque yo no voy a pasar por todas las leyes que te nombré. Hay una ley de estabilidad del empleado público que hay que respetar. Acá, la culpa pura y llana es la omisión de la administración pública; no del trabajador. Entonces hay que regularizar de alguna manera esto. De aquí en adelante se tomarán los concursos que quieras, pero estos…. Si me decís que se regulariza con una presentación del legajo para actualizarlo, que le puede ir en contra o no, porque puede tener alguna sanción disciplinaria, y ello le irá en contra, pero también puede haber terminado una carrera universitaria y haber hecho un máster en Estados Unidos, con lo cual le irá a favor…, perfecto; siempre y cuando eso sea nada más que para el empleado que reviste en ese cargo…

Dra. Daniele.- Es así.

Dra. Blasi.- Y se le da la permanencia. No. Yo soy abogada, Mabel, y mi realidad jurídica siempre es el expediente judicial y el reglamento, la ley o un proyecto. No puedo hablar de espíritu, porque el espíritu no lo puedo defender. Yo defiendo lo que está escrito. Para cualquier abogado la realidad jurídica es el expediente.

Dra. Daniele.- Se puede aclarar más todavía, si querés.

Dra. Blasi.- El proyecto me surge que esto es inconstitucional. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál es la propuesta?

Dra. Blasi.- Yo propongo lo siguiente. Creo que una forma justa y conveniente para resolver estos casos en los que hay omisión de la administración pública sería el proyecto que les repartí hoy a todos, el cual es factible de modificaciones. Por eso propongo que este tema pase al plenario que viene para poder estudiar este proyecto que también fue conversado con el doctor Corti, y está de acuerdo, y con algunos otros consejeros, que también están de acuerdo.

Entendemos que interinos son todos los trabajadores que no han concursado nunca en el Consejo ya que los únicos concursos para la planta administrativa del Consejo se realizaron en el año 2002, según la Res. CM Nº 417/2002. La Res. CM Nº 504/2005 en concordancia con la Ley de Empleo Público, establece que los empleados gozan de estabilidad habiendo cumplido un año en sus funciones y aprobado la evaluación de desempeño. Considero que la demora injustificada es en este caso del Consejo de la Magistratura ya que, desde fines del 2002 cuando se hicieron los últimos concursos, nos llevó a encontrarnos con un porcentaje muy alto de empleados sin regularizar, los cuales nunca han recibido, a pesar de sus reiterados pedidos, una respuesta del Consejo.  Esa situación no puede ser utilizada en perjuicio de los agentes que desde hace muchos años se vienen desempeñando en sus cargos.

Por tal motivo, y tomando como antecedentes del Ministerio Público las Resoluciones FG Nº 149/2008 y AGT Nº 103/2008 y del Consejo la Res. CM 448/2009 que modificó la Res. 34/05 habla de la estabilidad de los trabajadores de la jurisdicción que está en vigencia desde el plenario del 27 de agosto del corriente año, considero apropiado aplicar un sistema de normalización del personal del Consejo de la Magistratura según el proyecto que les repartí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Yo lo que quería decir es que, si bien no constaba con mi firma el dictamen, fue porque yo estaba a punto de irme de viaje y tuvimos una última reunión de comisión a las corridas.


El dictamen refleja lo que conversamos en la reunión de comisión, por lo menos hasta donde yo recuerdo. A esta altura tengo la impresión de que podría haber hecho mejores conclusiones, pero en aquel momento no había profundizado suficientemente sobre la cuestión y creo que sería bueno trabajarlo un poco más. 


Es probable que nosotros, actuando con la mejor de las buenas intenciones, y especialmente intentando evitar que algunos empleados del Consejo fueran discriminados en el trato, especialmente en el ámbito del Banco de la Ciudad, que les niega algunas prestaciones. Igualmente, creo que esto lo hace producto de su propia negligencia, porque en lugar de profundizar en la cuestión se quedan en las formas, porque si estudiaran cuáles son los aspectos legales de la categoría se darían cuenta que podrían otorgar fácilmente esos préstamos y no perjudicar a los agentes.


Como sea, percibiendo que podríamos encontrarnos con un problema que parece sensiblemente más grande que el que teníamos en miras cuando hicimos el dictamen, me parece razonable el planteo de tomarnos unos días más y, en la medida de lo posible, tratar de evitar consecuencias no deseadas. 


Quería resaltar eso para evitar malos entendidos.

Dra. Moya.- Creo que estudiar un poco más este tema y, sobre todo, algunas alternativas que se presentan no nos viene mal; por lo tanto, apoyo la moción de que lo tratemos en el próximo plenario.

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo.

Dr. Vega.- Yo advierto una coincidencia en un núcleo bastante importante, que es lo que posiblemente Liliana denomina “el espíritu” de ambas resoluciones. En eso no alcanzo a ver grandes diferencias y, posiblemente, luego de un estudio un poco más extenso pueda salir algún proyecto superador. 


Pero la verdad que lo que quiero destacar es que no advierto que existan grandes diferencias en el objetivo final que ambas persiguen.

Dr. De Giovanni.- Como creo que el objetivo final es normalizar una situación, lo que quisiera es que se haga lo más extensa posible y que se normalicen todos los casos que están en esa situación, aunque sea de manera progresiva y de acuerdo con algún tipo de cronograma que elabore Recursos Humanos y apruebe la Presidencia, porque va a haber necesidad de movimiento de expedientes y demás situaciones. En ese sentido me inclino por un proyecto más integral y más abarcativo que el que propone  la Comisión en este momento, para lo cual necesitamos unos días más.


Pero como es un tema que ahora ha creado algunas inquietudes en el personal y demás, solicito que lo tratemos pronto; es decir que, al menos informalmente, nos comprometamos tratarlo en el próximo plenario.

Dr. Cozzi.- Yo voto en la misma línea del doctor Vega.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Para el próximo plenario podremos tener una definición?

Dra. Blasi.- Por mi parte sí.

Dr. Corti.- Yo creo que sí. Inclusive estoy de acuerdo con Julio en tratar de tener una solución integral de diversas situaciones que son análogas. Es decir, se trataría de buscar una vía común de resolución sobre la base de un criterio semejante para solucionar la mayor cantidad de situaciones en el Consejo y en la jurisdicción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el señor Gustavo Sacco.

Sr. Sacco.- Buenas tardes.


Nuestra presencia acá es muy sencilla. 


Durante este último mes ha habido diversidad de versiones con respecto a qué es lo que entendíamos nosotros, como gremio, en cuanto a cómo debía resolverse la cuestión.


Lo que voy a decir ahora se los repetí a casi todos o a todos con los cuales tuve posibilidad de hablar, pero quizás no me he expresado correctamente porque cada uno entendió de una manera distinta lo que dije. Por lo tanto, voy a hacer una pequeña reseña de esto.


Nosotros estamos reclamando esto desde el año 2005, con lo cual hay una falencia grave en la administración, y a ustedes solamente les compete el plazo de duración que tienen en sus mandados hasta ahora, ni más ni menos que eso, no absoluta.


Nosotros reclamábamos que se sujeten a las normativas existentes, que era la 504, que establecía que después del año pasaran a Planta Permanente. Esto empezó en el año 2005.


Surgió una discusión aquí en cuanto a si correspondía y se hicieron distintos análisis semánticos del espíritu de quien legisló o normó esto, que ya no estaba, y obviamente se interpretó cualquier otra cosa menos, por lo menos entiendo yo, había buscado quien legisló en este tema, que fuimos nosotros, porque tanto la 504 como la 34 se hicieron con nuestro gremio.


Hemos mandado infinidad de notas sobre esta cuestión. Hemos tenido paciencia y la inteligencia necesaria para que no se desbordara la situación y poder llevarla por canales absolutamente transitables, pero ninguna respuesta hemos tenido hasta hace un mes.


Voy a ser honesto; la doctora Daniele, a instancias del dictamen que elaboró la Comisión de Selección,  nos acercó un proyecto. Ese proyecto que nos acercó la doctora Daniele -insisto en que fue hecho a instancias de los consejeros participantes de la Comisión de Selección- no sé si es lo que a todos los trabajadores más les gusta, quizás no, pero era el único camino viable que había hasta este momento real, cierto de discusión. Porque en los plenarios se encargaban de discutir si se pasaba o si no se pasaba a los agentes, porque el concepto dentro del Consejo es “agentes” y para nosotros es “trabajadores”, porque tienen nombre y apellido, una vida, sentimientos y problemáticas; acá en términos objetivos eran legajos, y se discutía si los pasaban o no los pasaban pero no resolvían la cuestión de fondo.


A partir de la presentación de este proyecto empiezan a verse distintas variables, o por lo menos me llegan variables, que pueden ser aceptables, porque yo no estoy para discutirlas. Algunas de esas variables son “pasémoslos directamente a Planta”, “busquemos otra forma”, “ hagamos lo que sucede en el Ministerio Público con fiscal y tutelar”, y sobre esto les voy a hacer el mismo comentario que les hice a los consejeros con los cuales tuve la oportunidad de aclararles el tema.


Nosotros no somos la administración. Nosotros no estamos para administrar. Nosotros estamos para defender pura y exclusivamente los derechos y la observancia de las normativas de los derechos de los trabajadores. Es una concepción de clase, indudablemente. Ese es un concepto que les tiene que quedar muy claro. Los que administran son ustedes y nosotros necesitamos una solución ya, para ayer de esto.


El temor que teníamos nosotros, y por eso estamos acá, 


Este proyecto nos parecía bien mientras fuese una solución y claramente dispusiera que todos los trabajadores se quedasen en el Poder Judicial, que en términos objetivos fue ese concurso en el cual tuve la posibilidad de participar en el año 2002. En esos términos sí. No en los términos de que fuese alguna motivación de exclusión de algún trabajador o una reducción, de alguna u otra forma, ya sea directa o indirecta, de personal.


El problema en el que nos encontrábamos hoy era que, ante estas dos posibilidades, lo que iba a suceder era que se iba a trabar. Dicho y hecho: se trabó. Y ahora pasamos a analizar distintas opciones, proyectos y demás y volvemos a entrar en un círculo vicioso.


Entonces, nosotros no vamos a determinar cuál es el proceso que tiene que llevar adelante el Consejo o la administración, cuál es el más indicado, el más objetivo, el más legal o el menos legal; no es una cuestión que voy a dirimir yo hoy acá como  gremio. Lo que nosotros decimos es que queremos una solución.

Dra. Blasi.- Vos lo que decís es que te querés ir hoy con esa respuesta.

Sr. Sacco.- No. Yo lo que digo, y yoy tratar de ser lo más cuidadoso posible en los términos que voy a decir para que no se malinterprete: terminemos el año bien. Terminemos el año bien.


Yo lo que estoy diciendo en concreto es esto: no terminamos el año bien. El que avisa no traiciona. Quiero dejar muy claro esto. Y les puedo garantizar que si esto no está no hay diciembre. Lo digo en serio y creo que esto...

Dra. Blasi.- No es una traición pero es una amenaza, Gustavo.

Sr. Sacco.- No. No es una amenaza, es una realidad. Me toca el rol de sindicalista. No me toca el rol de la administración, y como no me toca el rol de la administración no administro. 


Yo defiendo los intereses de los trabajadores. Ahora, si los que estamos sentados acá no tenemos la capacidad suficiente para entender qué es lo que vive cada uno de esos agentes, como los denominan acá, para mí trabajadores...

Dra. Blasi.- Disculpame, pero yo soy consejera y dije “trabajadores”. Eso consta en la versión taquigráfica.

Sr. Sacco.- Está bien. No me voy a poner a discutir cómo interpreta cada uno a los trabajadores. Yo dije que tenía una concepción de clases...

Dra. Blasi.- Bueno; pero yo me referí a los “trabajadores”.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Gustavo: queda claro. Ya está. 

Sr. Sacco.- No...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ya dijiste lo que tenías que decir y quedó claro. Terminemos el tema acá. En muchas cosas estamos de acuerdo, como en el hecho de que es una responsabilidad que tenemos nosotros. Por lo tanto, voy a hacer una sugerencia.


Hoy teníamos para tratar un dictamen que fue aprobado por unanimidad en la Comisión de Selección y tenemos un nuevo proyecto. Tenemos consejeros que quieren rever la decisión que han tomado anteriormente, como es el caso de los consejeros Mas Velez y Moya, y hay otros consejeros que desean estudiarlo más en detalle. Quizás no hay tantas diferencias como en principio se creía y creo que todos estamos con la intención de resolver este tema de los interinos. 


Por lo tanto, mi propuesta es que en el próximo plenario tratemos este tema y aprobemos el proyecto.

Sr. Sacco.- Eso se orienta hacia nuestra posición, que era que se resuelva el tema.


Muchas gracias.


Hasta luego.

· El señor Gustavo Sacco se retira de la sala.

3.4. Prórroga del pase de la señora Mirta Sánchez al Departamento de Relaciones Laborales.

· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES.

3.5. Expediente CM N° 221/08-0 s/ Adquisición e instalación de un ascensor en el edificio de Berutti 3343. Adjudicación. Dictamen CAFITIT.

· Se aprueba por unanimidad.

3.6. Actuación CM N° 19671/09 s/ Resolución AGT N° 158/09. (Dictamen CAFITIT N° 76/09)

· Se aprueba con las abstenciones de los doctores Cozzi y Daniele.

3.7. Expediente CM N° 60/09 s/ Proyecto de readecuación de los sectores de Beazley 3860.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay una disidencia del doctor Cozzi, que vota por el llamado a licitación pública.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Esto llega al plenario porque no hubo dictamen.

Dr. Corti.- Ex post hago la mayoría con el doctor Devoto. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Teresa?

Dra. Moya.- Por la mayoría.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Juan Pablo?

Dr. Mas Velez.- Por el dictamen.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Mabel?

Dra. Daniele.- Yo estoy de acuerdo con la decisión de la mayoría pero pido que se trate de concordar los artículos 17 y 23 del pliego, porque me parece que ha habido una modificación interesante, y es que debido a los problemas que tuvimos con obras actualmente en ejecución, los permisos para construir, habilitaciones, etcétera, se encargue de hacerlos el Consejo de la Magistratura. Pero en ese caso tenemos que modificar en forma concordante el tema de los anticipos financieros, porque darle el 20 por ciento a las empresas mientras nosotros estamos haciendo el trámite parece una cuestión compleja. A lo mejor se podría otorgar un 10 por ciento de anticipo financiero y apenas se obtiene el permiso, ahí recién dar el acta de inicio de la obra y el resto del anticipo financiero. Cuanto más rápido saquemos el permiso, más rápido se junta el anticipo financiero; de lo contrario sucedería como nos pasó con Hipólito Yrigoyen, que tuvimos que dejar un 20 por ciento durante seis o siete meses en manos de una empresa que no podía iniciar las tramitaciones que ella misma tenía a su cargo porque tenía que sacar los permisos.


Por otro lado habría que hacer una diferenciación entre acta de inicio de la obra y acta de tenencia, porque es probable que en forma inmediata se firme el contrato, se le dé un porcentaje equis, aunque sea menor del anticipo financiero, y se le dé la tenencia del lugar para que puedan ir haciendo todos aquellos estudios, planos, etcétera, que no signifiquen el inicio de las obras, y una vez que tienen los permisos, entonces sí, acta de inicio. Me parece que es una cuestión de redacción, que podríamos dejar, si ustedes están de acuerdo, y votar favorablemente el pliego y la necesidad de la obra.

Dr. Duquelsky.- En realidad el pliego va a dejar de ser pliego desde el momento en que se impulse este mecanismo. Van a ser las condiciones contractuales.

Dra. Daniele.- Igual que lo que hicimos en Libertad. Lo que era el pliego de bases y condiciones lo tomamos como cláusulas contractuales. 

Dr. Duquelsky.- Desde el punto de vista procesal, con esa decisión esto vuelve a la Comisión para que siga adelante con el procedimiento, porque todavía no se hace, sino que se toma la decisión de cómo se va a hacer.

Dra. Daniele.- Tal cual.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Gabriel?

Dr. Vega.- Por la mayoría.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Julio?

Dr. De Giovanni.- Por la mayoría.

Dr. Cozzi.- Yo mantengo la abstención. Con respecto a lo que dice Mabel, justamente el cambio se debió a la experiencia que tuvimos con Hipólito Yrigoyen. Yo he manifestado y dejado clara mi posición en el sentido de que consideraba que el adelanto financiero debía entregarse con el acta de inicio de la obra justamente para evitar que durante el plazo que demore toda la tramitación de la papelería quede la empresa en posesión de un adelanto financiero que, obviamente, solamente redunda en su beneficio y no en beneficio del Consejo de la Magistratura.

Dra. Daniele.- La idea de hacerlo en dos veces posibilita que con una parte del adelanto financiero se puedan hacer adquisiciones de materiales que no necesariamente implican iniciar la obra. Por supuesto que con el acta de inicio a posteriori de los permisos se otorgaría el resto del anticipo financiero para que la empresa comience.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Liliana?

Dra. Blasi.- Por la mayoría.

Dr. Cozzi.- Acoto que, en todo caso, me comprometo a abocarme a estudiar esta alternativa que propone Mabel.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien.

3.8 Expediente CM Nº 209/08 s/ Contratación de ART. Dictamen CAFITIT. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.9 Expediente CM Nº 211/07 s/ Locación del inmueble sito en Leandro N. Alem 684. Dictamen CAFITIT. 

Dra. Daniele.- Yo lo que quería proponer, para no entrar en ningún tipo de conflicto es lo siguiente. El Colegio de Escribanos nos envía una nota diciendo que se ha pesificado el depósito que teníamos de 50.000 dólares. Tal vez la respuesta más sencilla sea decir que rechazamos la afirmación que se ha hecho; es decir, simplemente, señores, no se ha pesificado. 

Dr. Duquelsky.- El proyecto elevado por la Comisión dice: comunicar al Colegio de Escribanos de Ciudad Autónoma de Buenos Aires que la suma en concepto de depósito de garantía constituido a instancias del contrato de locación suscripto el 24 de marzo de 1999 con relación al inmueble de Leandro N. Alem 684, al momento de su devolución deberá restituirse en dólares estadounidenses. 

Dra. Daniele.- Nosotros podríamos decir que rechazamos su intento de pesificación. 

Dr. Cozzi.- Justamente, si ellos no tuvieron prurito en avanzar en la pesificación, un tratamiento diplomático ameritaba hablar de depósito, pero no directamente pesificarlo. En esa postura y en esa línea nosotros les podemos hacer saber cuál es nuestra postura.

Dr. De Giovanni.- No cabe ninguna duda de que lo que tenemos ahí son dólares, pero si deben o no restituirse dependerá de otras circunstancias. Hay que contestarles que no compartimos el criterio de pesificación porque no corresponde.

Dr. Duquelsky.- Entonces, rechazar la pretensión del Colegio de Escribanos obrante a fojas tal y tal con relación a la pesificación…

Dr. De Giovanni.- Está bien.

Dr. Cozzi.- Yo me avengo al criterio porque lo que yo pretendía con esto era defender la postura y no callar ante una situación que ameritaba una respuesta. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces se aprueba.

3.10 Expedi seresente CM Nº 58/07-0 s/ Contratación del servicio de limpieza integral. Reclamo de mayores costos. Dictamen CAFITIT.

Dra. Daniele.- Voto favorablemente pero voy a acercar una fundamentación.

· Se aprueba por unanimidad.

3.11 Actuaciones Nros. [image: image22]
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· Se aprueba, con las abstenciones de la doctora Blasi y del doctor Cozzi.
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Dra. Daniele.- ¿La obligación está a cargo del Consejo de la Magistratura?

Dr. Cozzi.- No.

Dra. Daniele.- O sea, vamos a hacer una generosa donación.

Dr. Cozzi.- Yo dije que lo era como colaboración institucional, más allá de que el inmueble es nuestro y la mejora quedará.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- En realidad no se trata de una obligación del Consejo sino que, por el contrario, para facilitar el cumplimiento de lo acordado en su momento, el Consejo viene soportando los gastos en este tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Juan Pablo?

Dr. Mas Velez.- Por el dictamen.

Dra. Daniele.- Yo por el dictamen en cuanto a que se abone el monto necesario porque es para los chicos que realmente lo necesitan. Desconozco las razones por las cuales el Ministerio no se puede hacer cargo, pero en el peor de los casos, adelantemos el monto, este sería mi voto, y hagamos el pedido de reintegro al Poder Ejecutivo, porque yo desconozco cuáles son las razones por las cuales ello no pueden pagar 25.000 pesos, y luego se nos hace un recorte presupuestario en contra, incluso, de aquellas cosas que nosotros hemos manifestado, negociado y acordado con los ministros del área; y en vez de aprobarse el presupuesto que habíamos convenido se aprueba uno con una reducción extraordinariamente sustancial, cuando se nos había dicho que por lo menos el 10 por ciento sobre el presupuesto anterior era posible. Nosotros les manifestamos que la necesidad del Poder Judicial nos obligaban a estirarnos un poco más y que estábamos presentando con mucho esfuerzo un presupuesto austero de sólo un 13 por ciento, y sin embargo se envía como presupuesto una suma que significa tan solo un dos por ciento por sobre el presupuesto del año pasado.


O sea, no se cumple ni siquiera con aquello que nos había sido prometido.


A mí me parece que la generosidad tiene que ser de ida y vuelta. Entonces, adelantemos esto para que el lugar pueda ser acondicionado, porque además el juez así lo ordenó, pero yo votaría porque se haga el pedido al Ministerio correspondiente de forma tal que haga el reintegro o manifieste cuáles son las razones de su imposibilidad de abonar esos 25 mil pesos.

Dr. Vega.- Estoy de acuerdo con esa postura.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Yo mantengo mi posición pero no estoy en desacuerdo que con lo que dice la doctora Daniele.

Dr. Duquelsky.- Desde el punto de vista operativo, para materializar esto, ¿les parece que podríamos dejar la parte resolutiva así como está y, por Presidencia, que se haga la comunicación de esto otro?

Dra. Blasi.- No. Tiene que ir todo en la misma resolución.

Dra. Moya.- Claro, porque estamos pidiendo la restitución. Que salga todo en la misma resolución.

Dr. Vega.- Sí; sería lo correcto. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, en un artículo 2° se solicitaría la restitución.

Dra. Daniele.- Sí.

Dra. Blasi.- Yo voto en el mismo sentido pero quiero hacer una aclaración.


Es cierto lo que dijo Mabel sobre el presupuesto. 


Está bien que pensemos en los chicos, pero la responsabilidad de los menores que van al Centro es de quien tiene la autoridad y las facultades de ese Centro, que no somos nosotros. El doctor Buján debe saber esto. 


Nosotros ya hemos colaborado mucho; dejamos un centro de detención en perfectas condiciones, con todo lo necesario para funcionar y con muy buenas comodidades para los chicos. 


En este caso voy a votar afirmativamente.

Dra. Daniele.- Esto en relación a ese presupuesto estimativo de los 25.000 pesos, no respecto de una ampliación genérica de la caja chica.

Dr. Cozzi.- Claro, que esa es otra disidencia mía, porque yo estoy de acuerdo en aumentarla puntualmente para este caso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces se aprobaría de esa manera.

Dr. Duquelsky.- Perdón, pero quisiera que quede claro el tema.


La cuestión Buján es la que da pie para un incremento de la caja chica, que también se está votando.

Dra. Daniele.- Pero aclaramos que aprobamos otorgar esos 25.000 pesos para esta cuestión puntual del caso Buján.

Dr. Duquelsky.- ¿Y para lo demás todos están a favor?

Dra. Daniele.- No. 

Dr. Cozzi.- No. Yo tengo una disidencia en ese aspecto, y creo que Mabel también.

Dra. Daniele.- Claro. Sería sólo aprobar la ampliación para este tema, que fue el que dio origen al expediente. 

Dr. Corti.- Yo dije que estaba por hacer una ampliación mayor porque, si no, estábamos una y otra vez haciendo ampliaciones para cuestiones específicas. Entonces, para facilitar la tarea de la Administración y hacer más eficaz el Consejo propuse darle una ampliación mayor, y con una fórmula que había propuesto el propio administrador.

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo con la ampliación de la caja.

Dra. Daniele.- Yo estoy en contra de eso por las mismas razones que expresé en su momento, en cuanto a que se tiene que establecer una caja chica que fuera anualizada y por montos determinados.

Dr. Duquelsky.- Para que no queden dudas, la parte resolutiva de lo que propone la Comisión dice: “Aumentar los recursos de la caja chica especial aprobada por Resolución 236 sólo para el año en curso con el 1 por ciento de la sumatoria del crédito presupuestario no ejecutado al presente ejercicio correspondiente a las siguientes partidas...” y ahí hace la clasificación.

Dra. Daniele.- No. Yo no estoy de acuerdo con ese artículo.

Dr. Duquelsky.- Claro. En esto hay una disidencia del doctor Cozzi y de las doctoras Daniele y Blasi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, vamos a votar.


¿Doctora Moya?

Dra. Moya.- ¿Con relación al aumento de la caja chica?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí. Lo otro ya está decidido.

Dra. Moya.- Yo voto en el mismo sentido de la propuesta del doctor Corti. 

Dr. Vega.- Que es la de mayoría...

Dr. Duquelsky.- Sí. Es la de mayoría.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Doctor Mas Velez?

Dr. Mas Velez.- Por el dictamen de mayoría.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Mabel: ¿no habíamos votado que no se podían ampliar las cajas chicas?

Dra. Daniele.- Así es.

Dra. Blasi.- ¿Y cómo ahora estamos votando por la ampliación?


Yo quiero aclarar algo, que acabo de acordarme con la doctora Daniele.


El plenario de consejeros ya había votado que las cajas chicas no se ampliaban. ¿Ahora la Comisión hace un dictamen en contra de una decisión del plenario? ¿Cómo es eso?


Discúlpenme, pero esto no está bien.

Dr. Duquelsky.- No. La Comisión propone modificar el criterio del plenario.

Dra. Blasi.- Es que no se puede ni proponer, porque el plenario tomó una decisión y fue votada.


En todo caso debían haber traído al plenario la inquietud de ver qué se hace con eso que ya hemos votado.

Dr. Duquelsky.- Es que eso es lo que vino.

Dra. Blasi.- No. No vino así. Vino dentro de un pedido del doctor Buján.

Dr. Duquelsky.- Es que el pedido de Buján dispara otra situación.

Dra. Blasi.- No. Eso es para confundir a los consejeros. 


Discúlpenme, pero esto está mal y pido que se retire del plenario.

Dr. Corti.- No fue ese el objetivo. Fue una discusión que se dieron en la comisión...

Dra. Blasi.- Yo pido que se retire del plenario porque esto no está bien. El plenario tomó una determinación con el voto de la mayoría, y fue porque no se amplíen las cajas chicas.


La Comisión no puede venir ahora, y dentro de un amparo del doctor Buján, que no tiene nada que ver con esta generalidad de ampliar las cajas chicas, a querer cambiar una decisión de la mayoría de un plenario anterior.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo podemos poner por separado para la semana que viene.

Dra. Blasi.- Estimados consejeros: la verdad que yo, como funcionaria de este Consejo, no entiendo por qué si la mayoría votó que las cajas chicas en general no se pueden ampliar dos o tres meses después dicen que sí se pueden ampliar. ¿En dónde está la coherencia de nuestros votos?

Dra. Moya.- Es producto de la necesidad, Liliana. De todos modos, quizás este no sea el momento de votarlo...

Dra. Blasi.- No, Teresa. Las necesidades también estuvieron cuando por mayoría decidimos que no se ampliaban las cajas chicas porque realmente se suplían las necesidades por otros medios. Tampoco fue irracional nuestro voto de ese momento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Creo que este tema lo podemos pasar para un próximo plenario así lo analizamos.

Dr. Vega.- Entonces, la nueva propuesta sería pasarlo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí.

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo.

Dr. Vega.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Perdón, ¿cuáles serían las mociones?

Dr. Duquelsky.- El problema es que están votando mociones que desde el punto de vista formal nunca se han materializado, porque la propuesta de la Comisión era una sola.

Dra. Daniele.- Nosotros ya aprobamos una parte del dictamen y, en cuanto al resto, hay una moción nueva.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estamos pasando el tema.

Dra. Blasi.- No. No están pasando el tema.


Voy a hacer una propuesta. 


En relación a la actuación del doctor Buján por la cual, con las distintas fundamentaciones y reservas de cada uno, decidimos darle la cantidad de dinero que se necesita para readecuar el Centro de Detención de Menores y Adolescentes, propongo que se desglose y se saque el artículo que se refiere a la ampliación de la caja chica. Y, en especial, en la que se refiere a...

Dr. Heller.- Sería la genérica, no a la del Centro...

Dra. Blasi.- Sí. Me refiero a la caja del Administrador.

Dr. Duquelsky.- El tema es que no eran dos; venía como una. Es decir, se le ampliaba todo y una parte de esa ampliación se destinaría a esta obra.

Dr. Cozzi.- Perdón. ¿Puedo aclarar alguna cuestión?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- El tema es que, de acuerdo a lo manifestado por el administrador, no había fondos para disponer esto. 


Yo siempre estuve en contra de la ampliación de la caja chica, pero como en este caso pidió la ampliación porque si no no podía materializar esta cuestión, en ese sentido yo estuve de acuerdo...

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- La ampliación era para la caja de nuestro administrador. Por eso dije que, como accedimos a hacer la obra en el marco de las distintas posiciones institucionales, por los niños y demás, lo aprobaba. 


El doctor Corti tenía otra postura, en el sentido de aprovechar y ampliar la caja en general. Ante eso yo dije que no; que estaba por la puntual autorización en este expediente.

Dra. Blasi.- Está bien. Sería en este expediente y a modo de colaboración.

Dra. Daniele.- Yo me referí exactamente en el mismo sentido que el doctor Cozzi. Hablé de ampliar la caja chica especial del administrador en el presupuesto que sea necesario para abordar esta refacción del Centro de Menores en razón de la urgencia que se manifiesta el expediente. Es decir que la ampliación de la caja del administrador sería para ese caso puntual y por ese monto. 


Este es mi voto.

Dr. Corti.- Concluyendo el relato que hizo muy bien Eugenio quiero decir que, como se daba la discusión, yo consideré que como buena administración y dado lo que faltaba del año, era bueno hacer una ampliación del tipo que había propuesto el administrador, y estábamos de acuerdo en que esa era la mejor forma para solucionar el tema de acá a fin de año.

Dra. Blasi.- Yo entiendo perfectamente eso, Horacio, lo que pasa es que si hay un voto de la mayoría del plenario que dice lo contrario no podés después modificarlo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De hecho hemos desdoblado el tema, votamos a favor de una cosa y sacamos el otro tema. Se aprobó la ampliación para estos fondos pero no para lo otro.

Dr. Duquelsky.- La resolución va a decir que se aumentan los recursos de la caja chica especial aprobada por Resolución 236 por el monto necesario para afrontar los gastos que demande la ejecución de la sentencia. Y en el artículo 2° se diría solicitar el reintegro al Poder Ejecutivo...

Dr. Cozzi.- No. Pero hay un monto concreto. No tenemos que poner “el monto necesario”.

Dr. Duquelsky.- Y, pero ¿qué sucede si el monto es menor?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay una estimación de 20.000.

Dr. Duquelsky.- No hay un presupuesto.

Dra. Blasi.- Eugenio: ¿eso no puede salir de otro lado y que no sea de la ampliación de la caja chica?

Dr. Cozzi.- No tengo la menor idea. El administrador lo pidió.

Dra. Blasi.- Pablo: ¿no podemos darlo de otro lado?

Dr. Casás.- El tema no tiene que ver con la imputación del dinero sino con el trámite que tiene la caja chica respecto de darle una solución de manera ágil y eficiente.

Dra. Blasi.- O sea que la única forma de darle una solución de manera ágil y eficiente sería ampliando la caja chica.

Dr. Cozzi.- Más que de agilidad hablamos de rapidez.

Dr. Casás.- Yo considero, y este fue el fundamento de mi defensa cuando fue aprobado por este plenario, que la caja chica mejoraba las condiciones de tramitación.

Dra. Blasi.- Claro, pero eso te dijimos que no.

Dr. Casás.- No. Eso me dijeron que sí.

Dr. Duquelsky.- Estamos hablando de la caja chica especial.

Dr. Casás.- La votación resultó 4 a 4 y definió usted como presidenta.

Dra. Blasi.- Ah, sí. Pensé que hablaba de las otras cajas chicas.

Dr. Duquelsky.- Creo que ya estaría casi definido el tema. Faltaría definir simplemente si ponemos “20.000” o “el monto que demande la refacción”.

Dra. Daniele.- Hay una estimación de 25.000 pesos.

Dr. Cozzi.- No. En el expediente dice 20.000.

Dr. Casás.- Son 20.000 más el portón, que son 2.000...

Dr. Cozzi.- Ah, entonces serían 22.000.

Dr. Casas.- Fue algo que arreglé yo en el acta.

Dra. Daniele.- O sea que lo que la Comisión cree que se puede gastar en esto es alrededor de 25.000 pesos. Entonces lo que podríamos hacer es autorizar hasta 25.000 pesos.

· Se aprueba.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.13 Ratificación de la Resoluciones de Presidencia en el marco de lo establecido por Resolución CM Nº 43/09 (Res. Pres. 127/09). 

3.14 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nros. 128/09 s/ Feria Judicial para el Juzgado de Primera Instancia Penal, Contravencional y de Faltas Nº 31 

3.15 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 129/09 s/ Designación interina de la Dra. Esther Mitelpunk como Secretaria de la Comisión de Disciplina y Acusación. 

3.16 Ratificación Resolución de Presidencia Nº 132/09 s/ Feria judicial para el Archivo General del Poder Judicial hasta el viernes 9 de octubre. 

3.17 Memo CFJ Nº 557/09 s/ Declaración de interés de actividades académicas (Dictamen CACFJ Nº 6/09) 

3.18 Memo Nº 783/09 s/ Licencia ordinaria compensatoria los días 22 y 23 de octubre de 2009 solicitada por el Dr. Gabriel Vega. 

3.19 Actuación CM Nº 22173/09 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Julieta Mattone. 

3.20 Actuación CM Nº 23160/09 s/ Extensión de la licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad concedida por Res. CM Nº 433/09 a la Sra. María Cruz Tuñón. 

3.21 Actuación CM Nº 22121/09 s/ Extensión de la licencia extraordinaria sin goce de haberes por actividad científica o cultural concedida por Res. CM Nº 552/07 y 665/08 a la Dra. Patricia Guglielmotti

 HYPERLINK "http://cmcaba.jusbaires.gov.ar/cmcaba/secretaria_del_comite_ejecutivo/plenarios_2009/octubre/orden_del_dia_del_plenario_de_fecha_8_de_octubre_de_2009/guglielmotti_2" \t "_self" (Opción 2). 

3.22 Actuación CM Nº 22858/09 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo solicitado por el Dr. Francisco Faced Abal.
3.23 Actuación CM Nº 23076/09 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo solicitada por la agente Evelin Cymbal
3.24 Nota de la Dirección General de Apoyo Administrativo Jurisdiccional s/ Licencia excepcional sin goce de haberes solicitada por el agente Pablo Chernomoretz. 

3.25 Actuación CM Nros. 22253/09 y 22654/09 s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes solicitada por la Dra. María Georgina Elcano.

.3.26 Actuación CM Nº 21990/09 s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural con goce de haberes solicitada por el Dr. Mario Olano Melo 

3.27 Nota del Departamento de Mantenimiento s/ Licencia excepcional con goce de haberes solicitada por la agente Mayra Bellusci. 

3.28 Nota de la Comisión de Disciplina y Acusación s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por el Dr. Omar Melich. 

3.29 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Silvina Orgeira. 

3.30 Nota Dpto. Biblioteca y Jurisprudencia s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Valeria Díaz. 

3.31 Nota del Departamento de Asignación e Imputación Presupuestaria s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Victoria Hodara. 

3.32 Nota Dirección Coordinación Ejecutiva s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Matilde Lamanna. 

3.33 Nota Dirección Coordinación Ejecutiva s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Romina Ludueña. 

3.34 Actuación CM Nº 22104/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente María Magdalena Henschien. 

3.35 Nota de la Dirección Coordinación Ejecutiva s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Arminda Rojas.

3.36 Actuación CM Nº 20702/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Nora Todini. 

3.37 Nota del Departamento de mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Alejandra Perrupato 

3.38 Nota de la Secretaría de Coordinación s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solcitada por la agente Tábata Sosa. 

3.39 Nota de la Unidad Consejero Dra. Blasi s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por el Dr. Fernando Degaudenzi.
3.40 Actuación CM Nº 21876/09 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente María Alejandra Feo
3.41 Nota Depto. de Mesa General de Entradas de la Justicia PCyF s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Horacio Ramella, concedida por Resolución CM Nº 492/09. 

3.42 Nota Depto. de Mesa General de Entradas de la Justicia PCyF s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfemedad de largo tratamiento del agente María Cecilia Celestino, concedida por Resolución CM Nº 383/09.

Dra. Daniele.- Si les parece, podríamos aprobar en conjunto los puntos 3.13 a 3.42.

Dra. Blasi.- Yo me abstengo en el punto 3.39.

Dr. Vega.- Yo me abstengo en el punto 3.18.

Dr. Duquelsky.- En el punto 3.16 el doctor Rodríguez Vallejos quiere decir algo.

Dr. Rodríguez Vallejos.- Esto tiene que ver con la feria del archivo. La mudanza todavía no se está haciendo. 

Dr. Casas.- A partir de la denuncia que se efectuó en la Comisión de Disciplina y de las medidas que se tomaron en función de la recomendación del ingeniero D’Elía se hicieron determinadas compras que tienen que ver con la protección de los trabajadores. En el día de la fecha se ha hecho entrega de la orden de compra, con lo cual, si ustedes están de acuerdo, estarían en posibilidades de reanudar la mudanza a partir de mañana o de la semana que viene.

Dra. Daniele.- Propongo que deleguemos en Presidencia la facultad de establecer las fechas exactas de la feria, en la medida en que sean informadas por el administrador. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Perfecto.

Dra. Daniele.- Destaco la relevancia del punto 3.15.

Dr. Vega.- Con respecto a mi pedido de licencia, dado que no calculé que podría haber un plenario ese día, dejo a salvo la posibilidad de dejarla sin efecto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces se aprueban los puntos 3.13 a 3.42.

Dr. Duquelsky.- El 3.19 es el que nos iba a permitir la designación…

Dr. Cozzi.- Entonces, aprobamos todos con las observaciones que se hicieron y dejamos afuera el 3.19.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.

Dr. Duquelsky.- Al respecto tenemos un par de informes e hicimos unas averiguaciones a través de la doctora Bluro. 


Efectivamente, la doctora Mattone está designada en la vocalía de cada uno de los camaristas. Esto sumado al informe de Factor Humano que vincula la licencia de la doctora Mattone con la designación de la doctora Ruda Vega; prima faccie está en condiciones de ser aprobada en las condiciones que ustedes lo plantearon. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Votamos?


Se aprueba por unanimidad.

Dr. Cozzi.- Mi voto es afirmativo, pero limitado a la extensión de la licencia.

Dr. Duquelsky.- Claro.

Dra. Blasi.- Yo también.

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº[image: image32] [image: image33]
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· Se aprueba por unanimidad.

4.2 Actuación CM Nº [image: image36]
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· Se aprueba por unanimidad.

4.3 Actuación CM Nº 22931/09 s/ Presentación abogados - Solicitan se declare como día inhábil el pasado 24 de septiembre.

Dr. Duquelsky.- Las circunstancias fácticas invocadas son que hubo una marcha, una movilización, y el propio personal de seguridad impidió que la gente accediera al edificio. Esto es lo que invocan los abogados: que no pudieron tomar vista de los expediente, dejar escritos, etcétera, porque era el propio personal de seguridad del edificio el que impedía el acceso. 

Dra. Blasi.- Yo creo que habría que comprobar la imposibilidad aludida. Para ello habría que pedir un informe a los jueces del edificio.

Dra. Daniele.- Y al personal de seguridad.

Dr. Duquelsky.- Entonces, pedimos el informe y lo incorporamos en la próxima.

Dr. Cozzi.- Sí, por favor.

4.4 Actuación CM Nº 23790/09 s/ Presentación Dr. Vazquez - Solicita se declare como día inhábil los días 29 y 30 de octubre con motivo de las "XIX Jornadas Científicas de la Magistratura". 

Dr. Duquelsky.- Esto habría que tratarlo en forma conjunta con el pedido del doctor Mas Velez.

· Luego de un intercambio informal de opiniones se resuelve aprobar por mayoría, con el voto por la negativa de los doctores Cozzi, Blasi, Devoto y Mas Velez el punto 4.4, y aprobar por mayoría, con el voto por la negativa de los doctores Cozzi, Blasi y Devoto el tema ingresado por Varios por el doctor Mas Velez.

Dr. Duquelsky.- Quedan los temas de Varios. Vamos de lo más sencillo a lo más complejo.


Recategorizaciones y designaciones de asesores en la unidad del doctor Cozzi.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Los 22.000 pesos para la jornada de planificación estratégica.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Proyecto del doctor Corti de elevación del monto mínimo para apelar en los procesos contenciosos.

· Se posterga.

Dr. Duquelsky.- Proyecto de resolución de creación de tribunales colegiados.

Dr. Vega.- Hubo una reunión con el presidente de la Comisión de Justicia de la Legislatura, el diputado Borreli. Más allá de que yo en lo personal mantengo mi opinión en el sentido de que lo que el proyecto propone es lo correcto, me parece prudente flexibilizar las consecuencias de ese proyecto. De esa reunión surgió reducir la cuestión al artículo primero del proyecto original, consistente en hacer una suerte de exhortación a la Legislatura para que trate la cuestión y manifestar nuestra preocupación institucional sobre el tema. Incluso se mencionó la posibilidad de acompañar algún proyecto…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El doctor Borreli manifestó su compromiso de tratar el tema a la mayor brevedad.

Dra. Moya.- Ya que estamos viendo proyectos de los señores consejeros, yo quisiera que para el próximo plenario se incluya en el orden del día el proyecto que en su momento presenté sobre fortalecimiento de la independencia del Poder Judicial a través la proposición de que el presupuesto que se le destine al Poder Judicial sea de un porcentaje del 3,5 con relación al monto del presupuesto total que maneja la Ciudad de Buenos Aires, porque creo que después de la experiencia que estamos viviendo desde hace bastante tiempo sería la mejor forma de hacer algo en pro de la autonomía y de la independencia del Poder Judicial. Sin autonomía financiera creo que siempre nos vamos a encontrar recortados o retaceados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Respecto del tema anterior podemos estar de acuerdo nosotros…

Dr. Vega.- Hacerlo a modo moción o de manifestación de un interés institucional en este tema. 


Incluso, en un nivel más hasta se podría acompañar algún proyecto.

Dr. De Giovanni.- Por supuesto que yo estoy de acuerdo, porque además lo pide el autor del proyecto, y quiero dejar aclarado que yo hubiera presentado un proyecto distinto en cuanto a los montos de las penas para constituir los turnos colegiados, pero quiero dejar a salvo nada más que como aclaración que creo que está dentro de las facultades del Consejo determinarlo.

Dr. Vega.- Coincido con eso.

Dr. Duquelsky.- Pregunto cómo formalizamos tu propuesta. ¿Hacemos que la Comisión reformule el proyecto?

Dr. Vega.- Sí; podría reformularse.

Dr. Duquelsky.- Entonces, lo remito y para la próxima reunión tendremos la versión acordada.

· Asentimiento general.

Dr. Cozzi.- Yo voy a dejar a salvo que, obviamente, no me opongo a que se remita a la Legislatura, pero no estoy de acuerdo con los fundamentos del proyecto propuesto. 


Sólo quería dejar a salvo esto, que en realidad ya se lo manifesté al doctor Vega.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Buenas tardes.

· Son las 17 y 31.
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