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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.06 del martes 15 de abril de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Letner y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor director general de control de gestión y auditoria interna, doctor Luis Montenegro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 8 de abril de 2008. 

Dra. Moya.- Está correcta.

Dr. Letner.- Bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no la terminé de ver. No tengo problema en aprobarla, pero me reservo si después tengo alguna corrección 

Dr. Duquelsky.- Sí. También tengo unas pocas correcciones de la doctora Blasi.

Dr. Cozzi.- Ninguna objeción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, ¿estamos para aprobarla?

Dr. De Giovanni.- Sí, sí.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Entonces, damos por aprobada la versión taquigráfica de la sesión del 8 de abril.

Informes. 

Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el día de ayer recibí la tasación oficial del edificio de la calle Beasley que estábamos viendo para depósito, que arranca en el expediente de la oficina de Administración y Financiera 187/07-0, de búsqueda de inmueble para depósito.


Como les decía, en el día de ayer recibí la tasación de alquiler y compra del edificio, y si a ustedes les parece bien, agrego la tasación al expediente y le decimos al señor administrador que envíe el expediente a la Comisión de Administración para evaluar si se cita a los propietarios para iniciar alguna tratativa de oferta de compra si es que esto es aceptado.


La tasación oficial da 3.400.000 pesos para el precio de compra, y está también el valor del alquiler. Pero lo que más nos interesaba era el precio de compra. La tasación también acompaña una serie de fotografías y todo, así que si están de acuerdo con esto la agrego al expediente y le pido al administrador que mande el expediente a la Comisión de Administración.


Yo voy a intentar hacer esto hoy para que el administrador lo pueda mandar el día de mañana, así si algún consejero lo quiere ir viendo, ya puede estar en la oficina del secretario de la Comisión.

Dr. Heller.- Hay una nota del Diario La Nación que indica que el Gobierno de la Ciudad tiene más de mil edificios que son del Gobierno de la Ciudad y que no se utilizan. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que puedo hacer es, paralelamente, decir que se necesitan metros cuadrados y hay inmuebles a disposición.

Dr. De Giovanni.- El tema es viejo en la ciudad, no es ninguna novedad. Casi todos los inmuebles tienen problemas jurídicos y el estado en el que se encuentran es tan desastroso que sale más caro arreglarlos y ponerlos en condiciones que conseguir nuevos edificios. Pero eso no quita que no haya algunos. Y algo tiene que hacer el gobierno. Por de pronto, podría preguntar. Podría hacer muchas cosas para sacárselos de encima. 

· Ingresan a la sala y se incorporan a la reunión los consejeros doctores Juan Pablo Mas Velez y Mauricio Devoto.

Dr. De Giovanni.- Además, viene bien para cumplir formalmente, aunque no nos sirva de nada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habitualmente nosotros cumplimos con esa formalidad porque lo exige la normativa o para quedarnos a cubiertos de que en verdad esto es una contratación que se hace de esta manera tan directa por la escasez, por la ubicación, etcétera.


Para ir pensando en el tema de la decisión, deberíamos tener en cuenta que es fundamental desocupar una parte de Beruti y que el archivo y el depósito son lugares complejos.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es importante este tema para ir desocupando Beruti y poder empezar con la reforma integral de Beruti. Está en un lugar con condiciones de seguridad para tener el depósito y el archivo, y además se piensa que puede funcionar para archivo de cosas informáticas. Tiene 1.400 m2 de oficinas.


Paso a otro tema. A raíz de algunas notas que estuvieron saliendo en los diarios, estuvimos conversando con algunos consejeros y de acuerdo a las ideas que había a favor o en contra de redactar una suerte de comunicado de prensa, una suerte de informe para la opinión pública, nos pareció mejor no redactar ningún informe para la opinión pública. Pero yo quería someter a consideración de ustedes, más allá de las gestiones que se están haciendo vía Presidencia formales e informales, porque en una reunión a la que asistí el otro día donde estaba el licenciado Rodríguez Larreta, se ofreció a ayudarnos para compaginar una reunión con el ingeniero Macri, y lo estamos haciendo formalmente con Ceremonial de Jefatura de Gobierno.


Independientemente de eso, si a ustedes no les parecía mal –lo estuve conversando con el doctor De Giovanni, con el doctor Cozzi y con algún consejero más– yo había pensado en hacer una suerte de informe cierto, porque los datos que salieron publicados, por lo menos en el diario La Nación, no son datos ciertos. El presupuesto de 189 millones de pesos es inexacto que sea sólo del Consejo de la Magistratura, es parcial de algunos de los incisos del Consejo, junto con todas las áreas, incluido el Ministerio Público. Y también es falso que el Consejo de la Magistratura sólo se ocupe de 31 juzgados contravencionales y 12 juzgados del fuero contencioso administrativo.


En la reunión que tuvimos ayer con el Ministerio Público a raíz de una inquietud que planteó el consejero Mas Velez, estamos viendo la posibilidad de trabajar con ellos sobre determinadas áreas de las que eventualmente siempre van a requerir el servicio del Consejo de la Magistratura, como Mandamientos y Notificaciones, Liquidación de Haberes, algunas áreas de Recursos Humanos…

Dra. Moya.- Auditoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Auditoría para las compras de más de 300 mil pesos; para las de menos, ya hay una actuación que vamos a tratar en la Comisión de Administración.


Entonces, reflejar eso reforzando la idea del programa 20, con áreas que también van a ser siempre comunes de utilización del Ministerio Público. Hacer un informe global y enviárselo al Jefe de Gobierno, al Ministro de Justicia y al Jefe de Gabinete de Ministros vía formal, manifestando que no es nuestra intención confrontar pero sí acercarles los datos que nosotros entendemos son los exactos, porque los datos que están apareciendo en los medios son datos inexactos. Después se los podemos reforzar personalmente, pero me parece que deberíamos hacer llegar la realidad de los números, no solamente hacer toda la explicación del programa 20 y su utilización.


Pero, además, hoy debe haber un poco menos de 821 agentes porque hubo varios pases al Ministerio Público. Y, entre otras cosas, también debemos reflejar que entre la planta de gabinete y los secretarios letrados hay alrededor de 80 personas. 

· Ingresa a la sala y se incorpora a la reunión la consejera doctora Liliana Blasi. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En verdad, esa gente no forma parte del personal estable ni lo será, salvo alguna eventualidad. Entonces, sería bueno hacer esto para que, por lo menos, se manejen con las cifras reales del organismo. 


Tiene la palabra la doctora Moya. 

Dra. Moya.- Me parece bien que se prepare una nota donde se vuelque un informe para clarificar…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dirigida al jefe de gobierno, no a los medios. 

Dr. Moya.- Sí, pero lo que pasa es que continúa el ataque al Consejo de la Magistratura a través de los medios. En el día de la fecha apareció en el Cronista…

Dr. De Giovanni.- También en Ámbito Financiero y en Clarín. 

Dra. Moya.- …una nota donde se dice que hay varios institutos que no funcionan como deberían y la referencia apunta al Ente Regulador de Servicios Públicos y al Consejo de la Magistratura a los que, según la publicación, califican de “inoperativos y antidinámicos”. Y la nota agrega “que en la oposición temen que se busque eliminar a esos órganos de control, como señaló ayer el legislador socialista Roy Cortina.”. 

Dr. Mas Velez.- ¿Dónde salió eso?

Dra. Moya.- En el Cronista Comercial. La nota dice así: “En la oposición temen que se busque eliminar a esos órganos de control”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros no somos un órgano de control. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Moya.- Me parece que nosotros no debemos acostumbrar a la opinión pública a que se nos trate como si fuéramos el “puching-boll” de las autoridades de turno. En tal caso, no estamos haciendo un papel muy lúcido. Sinceramente, a mí esto me ofende personalmente y creo que más allá de que se aclaren algunas cosas que denotan una ignorancia muy fea para gente de derecho me parece que habría que pensar en alguna estrategia un poco mejor o más dura, porque con nosotros son muy duros. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La idea que yo propicio, en cuanto a no confrontar con los medios de prensa, viene de la mano, entre otras cosas, de que lo que se dice en estas notas surge como noticias u opiniones de los periodistas. Entonces, considero que no podemos salir a confrontar por algo que no tenemos la certeza de que ha salido de la boca del señor jefe de Gobierno, del jefe de Gabinete de Ministros o de alguno de sus ministros. Son datos que, por un lado, recoge Ángeles Castro en La Nación y en el otro caso un periodista cuyo nombre no recuerdo en este momento. A mí me parece que salir a confrontar en estas condiciones es complicado.


Hace unos días en el diario Clarín se decía que el objetivo que se perseguía era porque se entendía que los órganos eran disfuncionales. Por eso surgió la idea de realizar un informe para que el jefe de Gobierno tuviera de nuestra propia boca cuál es la realidad y, a la vez, aclarar algunos párrafos o adjuntar información sobre una versión que circuló por ahí en cuanto a que estaban pensando en hacer una consulta popular o un referéndum. En tal sentido, podemos explicarle específicamente que la Constitución no permite ni la consulta popular ni el referéndum para las cosas que no son de iniciativa popular, como la reforma constitucional, que es algo que me acercó ayer el doctor De Giovanni, que se abocó a estudiar en profundidad este tema. Me parece que salir a confrontar por los medios de prensa resultará nocivo a nivel institucional. 


Por estos motivos, yo participo mucho más de la idea de hacer un primer acercamiento a través de la presentación de un informe institucional al señor jefe de Gobierno. 

Dra. Moya.- ¿Me permite una interrupción, señora presidenta?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, cómo no. 

Dra. Moya.- Si estamos ante un proceso o, por lo menos, ante la idea de una reforma constitucional yo creo que esto alimenta a la opinión pública en contra del Consejo de la Magistratura. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero no van a poder hacer una consulta popular. 

Dra. Moya.- Está bien, no será una consulta popular. Por supuesto que acá no existen las Asambleas Griegas… (Risas.)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que conseguir los votos en la Legislatura. 

Dra. Moya.- A mí me parece que este tipo de cosas afecta nuestra imagen ante la opinión pública. Por lo tanto, me parece que en general vamos a tener que hacer una campaña de prensa un poco mejor, porque las críticas que se nos hacen son muy grandes. Por supuesto que estamos tratando de evitar incurrir en errores que nos hagan merecer críticas, pero de todos modos no basta con eso. También debemos hacer un esclarecimiento público, no solamente en la persona del señor jefe de Gobierno y de su gabinete sino de carácter público. Aunque no sea como una contestación puntual a estos cuestionamientos, sí debemos lograr establecer un espacio donde se explicite claramente acerca del funcionamiento del Consejo de la Magistratura. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni. 

Dr. De Giovanni.- Yo quiero decir lo siguiente: la indignación de cada uno de nosotros es subjetiva y puede ser mayor o menor. En lo personal, creo que esto es una avance institucional que está hecho con muy mala técnica y, en definitiva, no coincido para nada en que es una maniobra política que apunta a otra cosa. Pero esa es una opinión personal que no debo traer a este Consejo, porque lo que debemos buscar acá son consensos. 


En ese sentido, creo que lo que tiene consenso en este momento, en esta etapa de la confrontación –por denominar a esto de alguna manera, y puede haberla en la medida en que se nos quiera destruir-, es la nota informativa dirigida directamente a las autoridades de la Ciudad. Porque, entre otras cosas, pueden tener algún tipo de mal asesoramiento, puede haber buena o mala fe, que es algo que en definitiva no sabemos, y pueden estar escuchando campanas que le digan una cosa u otra. Entonces, sería bueno presentar ese informe para que conozcan los números reales de este organismo, de acuerdo al presupuesto. Así, al menos, escucharán esta campana. Esto hay que hacerlo lo más pronto posible porque puede ser una manera de que cambie el discurso y que se sosiegue un poco con respecto a esta área. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un borrador para someterlo a consideración. 

Dr. De Giovanni.- Habría que enviarle ese informe y seguir conversando esto en la próxima reunión o en la subsiguiente. 


Creo que no estamos en condiciones de confrontar a través de una campaña de prensa. Me parece que debemos confrontar con otros medios porque, entre otras cosas, ante una campaña de prensa se debe responder con la misma capacidad de fuego, o sea, con la misma cantidad de prensa y nosotros, a lo sumo, saldremos en Noticias Urbanas. Esa es la realidad. Salir en Noticias Urbanas cumplirá la función de que al mismo tiempo se enteren de la situación real todos los funcionarios de la Ciudad y de este Consejo de la Magistratura que, seguramente, se sienten agraviados e inseguros ante este ataque. Ese es otro aspecto a tener en cuenta para que la autoridad, este plenario, tome alguna determinación al respecto. Yo creo que de acá al próximo martes estaríamos bien si saliera esta nota bien hecha; lo importante es que salga. Me parece que para eso hoy hay consenso; después, analizaremos cómo seguimos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí me parece que es prematuro salir en los medios…

Dra. Moya.- Después de la reforma…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, porque a mí me parece…

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Giovanni.- Lo cierto es que para que no haya reforma hay que trabajar en la Legislatura. Lo demás son paparruchadas rotundamente inconstitucionales. Si la prensa de nuestro país no está acostumbrada a filtrar las cosas que son barbaridades, es una desgracia. Vendría a ser el derecho a la desinformación. Porque desinforman a la gente. Porque si la gente piensa que se va a hacer una consulta popular, y aun muchos que están ganas de hacerla…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que a nivel nacional se puede; a nivel de la Ciudad, no.

Dr. De Giovanni.- Pero no se puede tener ese tipo de confusiones.


Pero bueno… ese no es nuestro tema. Porque nuestro tema es informar al Jefe de Gobierno. Como también el soberano, el poder de iniciativa en la reforma, lo tiene la legislatura, el otro paso va a ser trabajar en la Legislatura para clarificar exactamente cómo es este tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se podría incluir en el informe y enviarle a la Vicejefa de Gobierno en su carácter de presidenta de la Legislatura.

Dr. De Giovanni.- Me parece bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Enviar el informe sólo con las cifras. Porque la idea de la nota tenía que ver con la justificación del programa 20 que se incluyó en el pedido de presupuesto del año pasado y mostrar cuáles son los números de personal, que las cifras es de alrededor de 547 personas, que atienden necesidades comunes de todo el Poder Judicial. Hacer una explicación de la ley 1903 y que nosotros seguimos atendiendo y dando soporte no solamente de aquellas cuestiones que implican las contrataciones por arriba de 300 mil pesos, sino también el soporte informático, el soporte de infraestructura, el de Mandamientos y Notificaciones, y que para todas aquellas cosas que son contrataciones inferiores a 300 mil pesos también damos algún tipo de soporte en materia de asesoramiento, y hay intervención de las áreas del Consejo. 


De hecho, nosotros seguimos liquidando los haberes, seguimos anotando las licencias, porque el manejo de los legajos de todo el personal del Poder Judicial se hace desde aquí. Si bien cada ámbito del Ministerio Público hace sus licencias, la anotación y la consulta sobre cuántos días de licencia quedan pendientes, etcétera, se hace desde aquí.


Esa era la idea: mostrar también el número, cómo está compuesto el personal en planta de contratados, planta transitoria, etcétera. Aunque esto esté publicado en internet, hay que hacer saber que se publica todos los meses y que la información se actualiza de acuerdo a lo que dice la ley 572 en nuestra página web, y ponernos a disposición para todo dato que se necesite, tal cual informalmente ante alguna pregunta del Jefe de Gobierno en alguna reunión protocolar en la que me lo he encontrado le he mencionado que nosotros estamos trabajando para mejorar algunas cosas que son criticadas y que estamos dispuestos a escuchar cuáles son aquellas cosas que merecen crítica y cuáles son aquellas cosas que tienen alguna objeción de parte del Ejecutivo local, para ver cómo se cambian.


De hecho, nosotros hemos dado hechos importantes en la reforma de la 504, en la resolución 869/07, están terminando el informe sobre la planta de personal, etcétera. El Ministerio Público Fiscal manifestó en la reunión que tuvimos ayer que va a pedir por nota el envío de más personal, sobre el que va a haber que hacer un relevamiento aquí, y enviarle más personal al área del Ministerio Público que está requiriendo. Ayer me dijeron que iban a necesitar asistentes sociales y psicólogos que hubiera en la planta del Consejo de la Magistratura y que también iba a solicitar algún tipo de personal que tuviera las licencias especiales para conducir que permitan el manejo de vehículos de carga, porque ellos van a comprar cuatro vehículos y van a necesitar ocho choferes.


Yo sé que dentro de la planta del Consejo hay personal en esas condiciones. Hay personas que nosotros necesitamos para el manejo de nuestras propias camionetas, pero hay otras personas que se podrían traspasar si así lo desean.


Y también hay que escuchar cuáles son las inquietudes, que es para lo que estoy intentando generar esta reunión para que o bien el Jefe de Gobierno venga acá o los nueve asistamos a la Casa de Gobierno para charlar, conversar e intercambiar ideas. 


El eje de la nota tiene que ver con eso. Antes de enviarla yo mandaría una copia a todos ustedes para ver si están más o menos de acuerdo con el texto. Me parece que esto tiene mucha importancia. Sin perjuicio de que lo conversé con algunos el otro día cuando salieron de acá, tiene la importancia y relevancia necesaria como para que lo discutamos aquí y estemos todos más o menos de acuerdo con la metodología, con la responsabilidad que implica y porque, la verdad, cuando se los dije en enero en oportunidad de tratar el tema de las partidas presupuestarias y de cómo nos íbamos a manejar con esto del informe mensual pormenorizado de nuestros gastos y de nuestras necesidades para hacer frente a los compromisos presupuestarios, me parece que estas cuestiones son de tal envergadura que ameritan la consulta con todos y que no vale la respuesta institucional de mi pluma solamente.

Dr. Mas Velez.- ¿Cuándo va a haber un borrador de texto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy a última hora.

Dr. Mas Velez.- No sé si sería conveniente mandarlo exclusivamente al Poder Ejecutivo, y reservar el envío al Legislativo para mejor oportunidad.

Dr. Cozzi.- Sí, yo comparto lo que dice Julio también. Mi postura está en la misma línea.

Dr. Mas Velez.- Enviarle sólo al Jefe de Gobierno y a los ministros que correspondan.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí me parecía que corresponde enviarla al Ministro de Justicia y al Jefe de Gabinete de Ministros, por lo menos en copia. Y el envío lo iba a hacer vía email y vía formal. Vía email porque me parecía que tal vez era una manera de accesarlo más rápido.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con lo que dijeron los doctores De Giovanni, Juan Pablo y Eugenio. Habría que empezar por mandarle esta explicación al Poder Ejecutivo solamente.


De cualquier modo, pienso que nos puede dar mucha bronca, pero lo que se nota en todos los artículos estos, es una gran desinformación.


Yo creo que no están apuntando a cerrar o disolver o decir que no va a existir más ni el Consejo ni los otros institutos a los cuales se hacen referencia, sino que están apuntando más a un cambio de política institucional que me parece que, entre todos y con los conceptos debidos, nos podemos poner a trabajar en eso. No podemos salir a la prensa a pelearnos a la par porque no tenemos elementos.


Y, por otra parte, es darle un contexto mucho más grave del que me parece que tiene. Hoy en la Argentina no tenemos una prensa libre en ningún nivel no sólo en la Ciudad o en las provincias sino tampoco a nivel Nación.


También estamos totalmente desactualizados en la inflación que tenemos, de lo que realmente pasa en el campo, de lo que dice la gente. Escuchamos barbaridades decir a gente de distintos orígenes y medios, que dicen que hay uno por ciento de inflación cuando la canasta familiar subió un 23 por ciento, que va a haber devaluación, etcétera. Me parece que la confusión está en todos.


Lo que no tenemos que hacer, y quiero que conste en actas porque es mi opinión como consejera, es lo siguiente. Suponiendo que nos hemos equivocado un poco y haber permitido que se nos haya ido de las manos esto de los aumentos para el gremio, cuando llega al Gobierno un señor como Macri, que trae como bandera principal la de achicar el Estado, la de sacar gente y no aumentar los sueldos, no podemos estar nosotros como estuvimos, frente a tantos reclamos del sindicato, que quieras o no caen mal entre otra gente. Y por otro lado, lamentablemente se lo tengo que decir al estamento de los jueces, que tuvo mucho la culpa. No digo que ustedes tres en persona sino la parte de los jueces, que vino acá a decir barbaridades, que seguramente por algunas cosas se enteraron, porque todos se enteran: nunca vamos a saber quién dice las cosas, pero evidentemente las palabras van y vienen y por eso hay que tener cuidado cuando se dicen. Como quedan escritas en el acta, directamente uno se las da y que las lean.


Pero no podemos estar así. Gustavo está pidiendo una licencia y está pidiendo plata para irse a un curso siendo consejero cuando todavía no empezó el curso. Entonces, ¿cómo quedamos ante el Jefe de Gobierno con una cosa así? Lamentablemente, lo tengo que decir. Lo quiero muchísimo a Gustavo y que haga no un curso sino mil cursos, porque tiene la edad para hacerlo, porque lo que no se hace a esta edad no se hace después que pasan diez años. 


A lo que apunto es a que no hemos cuidado las oportunidades de pedir las cosas.


Entonces, me parece que eso influyó muchísimo, Teresa, respondiéndote un poco a vos.


No sólo a la gente macrista, porque si vos hablás a lo mejor con tu referente, que es kirchnerista, te va a decir lo mismo. O sea, llega un momento en que todo el mundo ve lo mismo.


Por ejemplo, el doctor De Giovanni tiene un proyecto que lo estuvimos mirando con Julio sobre achicar los términos del concurso para el nombramiento de jueces, que ya tendría que haber salido. Ese es el trabajo que quieren que hagamos nosotros. O sea, que los jueces se dediquen a trabajar y a dictar buenas sentencias, y nosotros tratar de apoyar a los jueces a que hagan eso, a los fiscales a que hagan un buen trabajo, a los defensores y a los asesores tutelares. Para eso sirve un órgano de control o de administración. 


Si nosotros vamos con todo este tipo de cosas o llegan por algún lugar, porque llegan: yo vi los emails de los jueces antes de la campaña. ¡Una vergüenza! Una campaña de jueces no puede ser del calibre que fue esa campaña en términos, en pedidos. Entonces, es lógico que nos tengan entre ceja y ceja.


Hoy el diario La Nación publicó una nota liviana pero muy buena sobre la selección de magistrados. También hay un desconocimiento de los del Consejo de la Nación. Bueno, tuvo más reformas por la Ley Cristina y demás. Pero es una aberración lo que está pasando ahí y puede ser que se llegue a que algún consejero elija los jueces porque le parece que ellos tienen el perfil de la gente que llevan. Cuando sabemos que constitucionalmente está dado el régimen más claro, transparente y legítimo como para elegir los jueces. Entonces, luchemos por eso.


Acá el Doctor De Giovanni tiene un proyecto muy bueno. Saquemos ese proyecto. Ahí lo invitamos al Jefe de Gobierno y le decimos: señor, estamos interesados en trabajar en proyectos como este para que no nos pase como en Nación, porque creemos que el único modo de tener jueces transparentes y del perfil que necesita la Ciudad, es este. Y decirle cosas así.


Creo que se nos fue un poco de las manos todo este tema de los aumentos. Eso es lo que quería decir: no agrandar el desconocimiento que se puede tener de la institución.


Lo que ocurre es que también es cierto que nosotros provocamos muchas de estas reacciones. Si vos tenés a cinco gremios para dos fueros, es evidentemente que cuando lo sepan afuera van a decir “estos son unos locos”, porque es una irrealidad al lado de cómo está el país, del cual tenemos total ignorancia y desconocimiento porque la prensa tampoco es libre para decirnos lo que pasa en el país. O sea, que si no tenemos una libertad de prensa a nivel Nación ¿qué pretendemos a nivel Ciudad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el consejero Letner.

Sr. Letner.- Quería agregar que al tema del curso me referiré en el momento oportuno, porque de lo contrario distorsionamos demasiado los temas y sería bueno que hablemos en los puntos correspondientes.


Con relación a la nota de prensa, estoy de acuerdo en mandar una nota aclaratoria, pero informativa. Entiendo un poco lo que se dice acá en cuanto a que para hacer una campaña de prensa tenemos que estar en igualdad de armas con aquellos que nos atacan. Pero lo que también podemos hacer es lo siguiente. Hace un mes y medio o dos meses conté una anécdota de cuando estuve en Formosa, que ahora voy a reiterar. Gran parte del problema de que nos ataquen ahora es la desinformación que tiene la Ciudad de Buenos Aires sobre los servicios que brinda la Justicia de la Ciudad.


Creo que nosotros brindamos servicios muy buenos en términos de acceso a la justicia y estamos resolviendo muchos problemas vinculados a los ruidos molestos y al espacio público, utilizando cuerpos de mediadores que brinda este Consejo. Incluso, estamos resolviendo causas de índole penal en tiempo record si las comparamos con lo que sucede en la Nación. Todas estas cuestiones que, a veces, salen en espacios muy chicos en los diarios y sólo por un día no están, a mi entender, difundidas y comunicadas a la sociedad por este organismo que podría, desde este lugar, comunicar todos estos avances y resultados que tiene la Ciudad. Entonces, una buena manera de contestar a la desinformación y a la mala información que se brinda a la sociedad es con resultados y hechos concretos que nosotros estamos en condiciones de informar. 


Por lo tanto, a esos datos que le vamos a hacer llegar al señor jefe de Gobierno, le agregaría esto: o sea, me remito a las constancias…, a las constancias de las actas –como se diría en un juicio. A esta información yo le agregaría un índice con todas estas cuestiones e informes estadísticos que brinda la Ciudad en cuanto a resultados y a trabajos…

Dra. Blasi.- Esto me parece mucho mejor que una serie de números.

Dr. Letner.- Por ejemplo, todo lo que ha hecho la Oficina de Mediadores, en qué tiempo hemos resuelto causas penales en comparación con la justicia de la Nación y todo aquello sobre lo que hemos avanzado. Me parece que esa es la mejor respuesta que podemos dar ante un ataque como el que estamos sufriendo en este momento. 


Insisto: deberíamos presupuestar y ver la forma de que, aunque sea periódicamente o dos veces al año, podamos publicar un par de solicitadas en algunos medios de prensa de gran circulación –más allá de que Noticias Urbanas podría ser otra opción, ya que nosotros la consultamos-; pero en este caso estoy hablando de medios que lleguen a nivel nacional. Creo que deberíamos invertir en comunicar de esa manera. 

Dra. Moya.- Estoy totalmente de acuerdo. 

Dr. De Giovanni.- Si me permiten, quiero decir que me parece buena la idea. 


Podría entenderse que estamos ante una situación extraordinaria no por los ataques externos sino simplemente porque vamos a tomar más competencias de las que tenemos ahora en breve plazo. Acá se aprobó hacer un plan de prensa, a través de una resolución que planteó la Comisión de Fortalecimiento. Por ello, lo que pido es que el Consejo nombre a uno o dos consejeros que se pongan a trabajar con la Comisión de Fortalecimiento de manera extraordinaria y circunstancial en esto, porque a veces uno no da abasto en las cosas que hay que hacer. Y, además, la señora presidenta Carla Cavaliere, que maneja bien los números presupuestarios, debería informar qué fondos tenemos para hacer lo que se está planteando en este momento. 

Dr. Letner.- Me parece que es el momento de ponerlo medianamente en práctica. 

Dra. Moya.- Si no, la reforma nos va a pasar por arriba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En verdad, señores consejeros, yo soy un poco pesimista en términos de la reforma. Me parece que para ello todavía falta una vuelta de tuerca importante. 


No obstante, estoy de acuerdo con que publicitemos lo que más podamos, pero debemos señalar que el ataque que estamos sufriendo en este momento está centrado en nuestros costos de administración y no en las cosas que no hacemos. 


A mí me parece que todo lo que se está diciendo está muy bien, pero haciendo un poco de abogada del diablo digo que puede haber alguien que sostenga que hay jueces, fiscales y asesores que trabajan muy bien, lo que no impide que el Consejo de la Magistratura tenga “tales y tales” errores. Entonces, a mí me parece bueno que se haga una muestra de todo lo que se hace desde acá. Cuando estuvo aquí el ministro de Justicia dijo que estaba convencido de que el Ministerio Público Fiscal estaba preparado para recibir las competencias y preguntó cómo estábamos de soporte para los juzgados. Ante ello, le señalé que todo lo que tiene el Ministerio Público Fiscal ha sido provisto por el Consejo de la Magistratura porque ellos se administran desde junio del año pasado, con lo cual la capacitación y todas esas cosas se han hecho de manera mancomunada. O sea, que la desinformación también alcanza a ese tipo de cosas. 


Con la última licitación cuyos sobres se abrieron hace unos días atrás vamos a estar en condiciones de que todos los empleados tengan su computadora, y la verdad es que yo provengo de un Poder Judicial donde eso no existía y sigue sin existir. Acá va a haber una computadora por cada empleado, aire acondicionado y demás. Por ejemplo, los fiscales nacionales no tienen Blackberry para comunicarse y bajar jurisprudencia en los juicios. O sea, una serie de cosas que se han hecho aquí y que no están en otros lados. Todos los que provenimos de la estructura del Poder Judicial de la Nación sabemos de qué estoy hablando. 


En ocasión de las jornadas de la Corte que se desarrollaron este año se hizo un acto público donde el doctor Lorenzetti señaló una serie de medidas que se iban a lanzar a partir de ahora. Pues bien, todo lo que él dijo nosotros ya lo estamos haciendo: desarrollo de firma digital, expediente virtual, acceso a la justicia, oficina de mediación, etcétera, todo lo cual está sin publicitar. 

Dra. Moya.- Lo que pasa es que el doctor Garavano sabe manejar prensa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, aprendamos a manejar prensa. Copiemos todas las cosas buenas que tiene el doctor Garavano. 

Dra. Moya.- Estoy totalmente de acuerdo, pero nos estamos quedando. 

Dr. Devoto.- Yo estoy de acuerdo con que se envíe el informe. De cualquier manera, quiero señalar que esto no me alarma mucho más de lo que podía estarlo antes. Creo que hay muchas cosas que se hicieron, otras que se mejoraron y queda mucho por hacer. Por lo tanto, esto no me produce mucho más alarma. Nosotros debemos demostrar las cosas que se hicieron y las que estamos haciendo a través de una campaña publicitaria, y para poder tener una campaña exitosa lo importante es tener qué comunicar. En la medida en que nosotros vamos preparando cuál es la forma, cómo se hace una campaña publicitaria, cuáles son los medios, cuáles son las pautas y cuál es nuestro presupuesto, en el corto plazo tenemos que establecer los tres o cuatro ejes más importantes que tenemos en el Consejo: básicamente, el tema de la administración del presupuesto, la administración de recursos, el tema de los concursos y la gestión, que son las atribuciones que nos da la Constitución. 


Entonces, me parece que en el corto plazo deberíamos hacer un plan de publicidad con esos tres ejes para establecer cuáles son las acciones que tenemos que hacer y ver con qué recursos contamos para ello. La campaña publicitaria va a publicitar las cosas que nosotros hagamos, y estas pueden ser cosas concretas, como la compra de inmuebles, la adquisición de computadoras o servicios que brindamos al Ministerio Público o a los jueces o también algún otro tipo de reformas y de acciones que, quizá, están vinculadas con normativas o resoluciones que podemos sacar respecto de distintos temas que pueden estar vinculados con la administración interna, con salarios o con reorganización o simplificación de estructuras internas. 


En definitiva, estoy de acuerdo con la realización de este informe. En la medida en que nosotros podamos avanzar en el trabajo, los temores que tenemos sobre una posible reforma deberían disiparse. De lo contrario, deberíamos estar preparados para que pase cualquier cosa. 

Dr. De Giovanni.- Yo quiero hacer algunas consideraciones no sobre el fondo de la cuestión sino sobre cosas tangenciales que se tocaron aquí, con el objeto de hacer una propuesta sobre una temática que iba a plantear en otro punto del orden del día. Pues bien, he decidido hacerlo ahora porque, tal vez, tiene lógica con lo que se está diciendo en este momento. 


En tal sentido, quiero pedir que pongamos fecha para el tratamiento en el plenario del Consejo de tres temas que paso a enunciar: un proyecto de reforma a la reglamentación de concursos; una iniciativa que está plasmada en la cabeza de muchos pero que no ha sido delineada en un proyecto de resolución y que podría estar listo para la próxima reunión: un sistema de pases de personal al Ministerio Público; y un proyecto que se podría llamar “sorteo de jueces” pero que, en realidad, corresponde al reglamento de los turnos en el Fuero Contencioso y Administrativo. Estos son tres ejes importantísimos. Yo no planteo esto como una respuesta a este ataque, porque la verdad es que lo hubiera hecho antes. Pero es algo que nos debemos y es oportuno hacerlo. Después voy a pedir que se fije la fecha correspondiente para debatir cada uno de estos temas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A todo esto yo le agregaría el reglamento de disciplina. 

Dr. De Giovanni.- De acuerdo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque eso va a agilizar mucho el trámite. 

Dr. De Giovanni.- Por supuesto que nos vamos a enfrentar al problema de los jueces que se van a incorporar a la brevedad, lo que generará discusión acerca de si un determinado tema debe ser tratado antes o después de que ello suceda. Pero definamos hoy el calendario para el tratamiento de estos tres puntos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los tres jueces que estamos aquí hemos visto estos tres puntos. 

Dr. Mas Velez.- Yo le cambiaría la denominación a algunos títulos, sobre todo al último de los temas. Pero, de cualquier manera, es algo que vamos a discutir después. 

Dr. De Giovanni.- De acuerdo. 

Dr. Mas Velez.- Yo quiero proponer dos o tres cuestiones en cuanto al tono de esta nota. 


Primero, no ser muy formalista y tomar estas declaraciones como una manifestación de interés del Poder Ejecutivo, que es un jugador nuevo en la cosa institucional de la Ciudad por lo que acontece en el Poder Judicial. Digamos que estamos frente a una situación novedosa porque la verdad es que los anteriores titulares del Poder Ejecutivo no tuvieron en los últimos dos o tres años mayor interés en lo que pasaba en el Poder Judicial. Entonces, más allá de las formas –que no son las mejores- yo le contestaría con la mejor de la buena voluntad, entendiendo que hay preocupación y, por ende, interés. 


Segundo, yo diría que esto tiene que encuadrarse de una forma razonable, como un diálogo institucional entre poderes y que, por ende, tiene que ser lo más público posible. No debería ser artero en la forma de utilizar los medios, salvando la objeción que planteó el doctor De Giovanni, para lo cual debería ser público y formal el diálogo con el Poder Ejecutivo. 


Por todo ello, propongo que esta nota se mande exclusivamente al Poder Ejecutivo. En ella deberíamos aclarar nosotros que para el diseño de este Poder Judicial, especialmente los puntos que son críticos para el Poder Ejecutivo que, aparentemente, es la cantidad de personal que tiene el Consejo de la Magistratura, se ha dado un trabajo de diálogo institucional con el único poder que tuvo interés en dialogar con él, que es el Poder Legislativo. Tanto es así que el número de empleados que reviste en el Consejo de la Magistratura es el resultado del acuerdo con el Poder Legislativo; más aún, es resultado de un diálogo en el cual las razones del Legislativo muchas veces han sido mucho más importantes que las de este poder. Por consiguiente, me parece que ese párrafo debería quedar incluido en la nota. 


Como bien decían Mauricio y Gustavo, el problema más grueso es encontrar una estrategia de comunicación eficaz y que nos pongamos de acuerdo en el análisis, en el diagnóstico y en la propuesta de salida. Pero, repito, estoy convencido de que el número de empleados que tiene este Consejo de la Magistratura es el resultado de un acuerdo en el que fue más importante la opinión del Legislativo que la del propio Poder Judicial, y eso me parece que debería quedar asentado en el texto de la nota. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a elaborar un proyecto de texto que voy a hacer llegar a todos los consejeros. 

Dra. Moya.- A mí me parece que trasuntar esta posible injerencia del Poder Legislativo…

Dr. Mas Velez.- Yo no hablé de injerencia. 

Dr. De Giovanni.- Vamos a esperar a ver cómo queda la nota. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Moya.- En este caso, como representante del Poder Legislativo, digo que me parece que no es lo conveniente. No se trata acá de que voy a ser menos culpable si le echo la culpa a otro. Esa política es de los adolescentes. 


A mí me parece que nosotros tenemos que marcar simplemente cuáles son los logros obtenidos hasta la fecha, cuáles son los planes de logros que tenemos, los objetivos claros que tenemos para mejorar el Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires y que, además, por todo ello no nos merecemos ese trato. Nada más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como les dije antes, elaboré un borrador de notas y se los voy a enviar a todos.


Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Es simplemente para hacer una reflexión final.


No hay que olvidarse –en este sentido voy un poco con lo que dice Mauricio de las preocupaciones de estas críticas– que muchas de las críticas han salido incluso de este propio Poder Judicial.


Me acuerdo haber visto un artículo el año pasado, no me acuerdo en qué revista de las asociaciones de magistrados…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Voz Judicial.

Dr. Cozzi.- Sí, puede ser, no lo tengo presente ahora.


No digo que sea de mala fe ni nada por el estilo, pero hay doctrina que opina acerca de qué clase de institución o de organismo hay que tener y cuál podría ser el destino de un Consejo de la Magistratura. Algunos opinan que debe tener toda la administración, otros simplemente piensan que debe tener a su cargo la designación de los jueces y la disciplina. En fin, en el caso de la Ciudad se le ha dado una función estatutaria, por norma fundamental, en cuanto a que tiene la administración. Entonces, en ese sentido, inevitablemente hay que tener presente cuál es su destino, su función y las necesidades para poner en funcionamiento su propio Poder Judicial.


Pero no nos olvidemos que las críticas han partido incluso desde el propio seno del Poder Judicial. Con lo cual no nos puede llamar la atención que por ahí se hagan críticas desde afuera o desde otros organismos o de entidades o personas. Nada más que eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les cuento, también para que estén todos informados, que el día viernes me llamó el ministro de Hacienda, licenciado Grindetti, porque había salido una nota en Noticias Urbanas que estaba firmada por uno de los representantes de la Asociación de Empleados, donde decía: “Hemos logrado un 24.6 por ciento de aumento”.


Noticias Urbanas, como dijo Julio antes, la leen todos los funcionarios y los legisladores, la leemos todos aquellos que tenemos algún interés en el funcionamiento de la Ciudad de Buenos Aires. 


Le expliqué al licenciado Grindetti cuáles eran las condiciones en las que nosotros habíamos dado el aumento, le expliqué que lo que daba a partir de septiembre y/o a partir del 1º de enero era un 24.5 por ciento teniendo en cuenta la reporcentualidad que se había dado a los empleados, y que esto no era un reflejo para todas las categorías sino para las categorías inferiores.


Me preguntó solamente si lo habíamos dado a partir de enero. Le dije que sí. Entonces me preguntó cuánto era la diferencia. Estoy esperando que me devuelva el llamado para pasarle cuál es la diferencia entre haberlo dado a partir del 1º de abril y el 1º de enero, que son 5.600.000 pesos. Eso es para todo el Poder Judicial, o sea que está incluido el Ministerio Público.


Con respecto a aquella propuesta que dio el consejero Mas Velez y que quedó plasmada en la resolución como encomendar a la Presidencia cualquier gestión tendiente a hacer efectivo cuanto antes el pago de los salarios, hablamos con los titulares del Ministerio Público y ellos manifestaron que, números mediante que les tengo que pasar desde la oficina del Administrador, podría hacer el pedido formal de redistribución de fondos para poder hacer frente al aumento de sueldos lo más rápidamente posible.


También en la conversación quedé un poco en esperar una respuesta del licenciado Grindetti sobre cuál en definitiva va a ser la suerte de nuestro pedido de 31 millones de pesos y algo más en el Ejecutivo y en la Legislatura. La nota está saliendo entre hoy y mañana con el pedido de fondos. Y estaré atrás de eso en el tiempo que me toque quedar aquí y después seguirá la posta el siguiente. Esperemos que resuelvan el pedido de fondos antes.


Quería informar esto nada más que para que sepan que me hizo la advertencia de que en todos lados los aumentos habían sido dados a partir de abril, y me parece oportuno comunicarles esto a todos ustedes.


No sé si ustedes habrán leído los carteles que andan dando vuelta por ahí, pero lo cierto es que sigue de paro la Unión de Empleados de Justicia por el reclamo de 25 por ciento de aumento. Así que nosotros deberíamos incluir en agenda qué vamos a hacer con eso, y la verdad es que para el futuro deberíamos tomar una precaución porque me parece que el otro día no estaban dadas las circunstancias, pero sí que cuando hay medidas de fuerza en el medio, tal vez la mejor política para nosotros sería resolver, acuerdo mediante, el levantamiento de las medidas de fuerza y después establecer el aumento. Porque ha pasado en otras oportunidades que hemos votado aumento de sueldos, hemos votado la reporcentualidad, el otro día hemos votado todo lo que se nos había solicitado menos el reclamo que hacían los magistrados y una diferencia respecto del porcentaje de aumento, pero en definitiva estamos abiertos a que si había un aumento salarial mejor en el Poder Judicial Nacional o en algún gremio de la Ciudad se iba a intentar atender. Lo cierto es que hay un gremio que sigue de paro.


Habrán visto las notas en los ascensores, que hablan de ciertos acuerdos, de cosas que me parece que son absolutamente inoportunas. Les informo esto para que sepan que aún tenemos medidas de fuerza. 


Si a ustedes nos les parece mal, yo iba a intentar formalizar una reunión con los magistrados de primera instancia y de la cámara contencioso administrativo, que es en general donde más se afecta el tema de que la Unión se encuentra aplicando medidas de fuerza, para solicitarles a la cámara y a los magistrados la posibilidad de que se arbitre la mayor diligencia en la atención del servicio de justicia y la posibilidad de que las mesas de entradas no estén cerradas sino que estén abiertas y se atienda con el personal que los magistrados crean conveniente asignar para eso.


Si a ustedes no les parece mal, iba a hacer una gestión en ese sentido para que no hubiera ventanillas de mesas de entradas cerradas. Sería una gestión informal, pero gestión al fin.

Dra. Blasi.- ¿Hay mesas de entrada cerradas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay algunas mesas de entrada cerradas. No todas, pero algunas mesas de entrada están cerradas. Por supuesto que a la gente se la atiende igual en los pisos de arriba. Entonces, por ahí si tenemos la seguridad de que se atienda a todo el mundo igual. Da lo mismo si se atienden arriba o si se atienden abajo.


Mi intención es, entonces, llevar adelante una gestión de buenos oficios.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
2.1) Actuación CM Nº 6442/8 s/ Resolución FG Nº 54/08 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el punto de temas de debate de los consejeros, hay un proyecto que presentó el doctor De Giovanni que lo conversamos la otra vez, y la verdad es que en este acto voy a hacer un mea culpa y lamento haberle pedido al plenario que tratáramos de llegar a un acuerdo tal cual veníamos conversando con los titulares del Ministerio Público para establecer la fecha de vigencia del convenio, porque el punto que figura como primer punto del informe de Presidencia es una resolución del señor Fiscal General donde establece un criterio general de actuación, que es diferente al criterio general de actuación que se planteó aquí, conversando el otro día, y se plantea desde el proyecto de De Giovanni.

Dr. Cozzi.- A último momento mandó Garavano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me mandó una copia…

Dr. De Giovanni.- Esperen, que hay algo de último momento.

Dr. Letner.- Hay un dictamen del procurador Righi.

Dr. Cozzi.- Claro, eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Si me dejan terminar, es lo que iba a decir. Que me envió por email el doctor Garavano –no tiene número de resolución, y es lo que les estoy alcanzando ahora en copia a todos– una resolución de Righi que va en el mismo sentido que el criterio general de actuación que elaboró él.

Dr. De Giovanni.- Con lo cual deja abstractos los hechos.

Dr. Cozzi.- Para mí está equivocado.

Dr. De Giovanni.- Sí, está equivocado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después vamos al punto cuando lo tratemos. Solamente informo el contenido del primer punto del orden del día.

2.2) Memo Secretaria de Coordinación Nº 275/08 s/ propuesta de nombre para la Biblioteca sita en edificio Roque Saenz Peña. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 2 del informe es que la Secretaría de Coordinación envía una propuesta de nombre para la sede de la biblioteca de Roque Sáenz Peña. La biblioteca en general tiene un nombre, pero después se les han dado distintas denominaciones a los salones. Por ejemplo, el salón de la biblioteca de Tacuarí se llama Gerardo Taratuto, en memoria de quien había sido designado juez de primera instancia en lo contravencional y de faltas de la Ciudad. Y la propuesta para la sede de Roque Sáenz Peña es ponerle el nombre de Julio César Cueto Rúa, que fue integrante de este Consejo de la Magistratura y ha fallecido el año pasado.


Si están de acuerdo, podemos aprobarlo.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema. Estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Sí, sí.

Dr. De Giovanni.- Con la aclaración que yo rendí Introducción al Derecho en su cátedra.

Dr. Mas Velez.- ¿Y aprobaste?

Dr. De Giovanni.- Y aprobé.

Dr. Mas Velez.- Te vas a excusar, entonces, (Risas)

2.3) Actuación CM Nº 5251/08 s/ pedido de adscripción del agente Felix Germán Aguayo Salas y renovación de la adscripción del agente Rubén Javier Fernandez, ambos de la Coorporación Buenos Aires Sur. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo un pedido de adscripción del agente Félix Germán Aguayo Salas y una renovación de adscripción del agente Rubén Javier Fernández.


Aguayo Salas se desempeña en la Dirección de Informática y Tecnología, y Rubén Javier Fernández es planta transitoria renovada con la facultad que ustedes le dieron a la Presidencia en el otro plenario, para que estas personas, cuyos informes no se habían recibido a tiempo de las distintas áreas, prestaba funciones en el Departamento de Recursos Humanos. 


Y me ingresó esta mañana un pedido de renovación de adscripción del agente Federico Carballo, que está adscripto desde hace un año al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y piden una renovación por 180 días.

Dr. Letner.- Hay que ver como juega el nuevo régimen. Pero estos casos son anteriores al 1º de abril, ¿no?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La de Aguayo Salas y la de Rubén Javier Fernández son presentaciones anteriores a la vigencia del nuevo régimen.

Dra. Blasi.- En otros casos hemos tenido en cuenta el régimen, aun cuando las presentaciones habían sido anteriores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y el doctor Carballo es una renovación de adscripción.

Dr. Devoto.- ¿Los estamos tratando ahora o nos estás comunicando las presentaciones?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Siempre vienen en el orden del día como informe de Presidencia.


El de Aguayo Salas y el de Javier Fernández figuraban en el orden del día. Yo estoy incorporando el de Carballo, que es un pedido que recibí hoy.

Dr. Devoto.- Respecto del tema de Aguayo, sin perjuicio de que no sé si todavía está la aceptación por parte del pedido, me gustaría que lo pasáramos al próximo plenario, porque nosotros tenemos un problema en la Dirección de Informática, y esta persona, según lo que me comentó el Director, es una persona valiosa. Entonces, si esta persona se va nos genera un problema. 


Entonces, me gustaría volver a chequear esto con el Director y charlarlo en la Comisión.

Dr. Letner.- Igualmente, aunque los pedidos se hayan presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la normativa vigente, por lo menos podríamos tratar de que se adecuen a los requisitos que la normativa pide.

Dr. Cozzi.- En el tema de Aguayo tenemos problemas de razones de servicio, por lo que había dicho ayer el Director de Informática.

Dra. Blasi.- Sí, de razones de servicio, tampoco creo que preste conformidad el superior.

Dr. Cozzi.- En este caso, el de Aguayo, se nos genera un problema funcional.

Dr. Devoto.- En realidad, no tenemos nada oficial por escrito. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo planteo lo siguiente: si la idea es aplicar el régimen que está vigente debería devolver esto y pedir a los distintos requirentes que me hagan llegar el plan de trabajo al que van a estar sometidos los agentes, que es algo que falta como requisito de la normativa vigente. 


Después, en materia de plazos…

· Varios consejeros hablan a la vez. 

· Ingresa a la sala y se incorpora a la reunión el consejero doctor Ricardo Baldomar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten, quiero terminar. 


Decía que debería devolverlo porque falta el plan de trabajo y la requisitoria. Pero nos tenemos que poner de acuerdo en esto. 


En lo que respecta a los plazos, está dentro de los plazos…

Dr. Letner.- Yo creo que si son renovaciones de alguna manera podríamos ser elásticos en cuanto a la aplicación taxativa, pero si es una nueva solicitud ya está en vigencia la normativa. 

Dr. Mas Velez.- Podríamos darles treinta días para que integren el plan de trabajo. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ninguno tiene plan de trabajo. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no tengo ningún inconveniente en que se postergue todo para el próximo plenario, a fin de que se generen todas las cuestiones formales y después lo analizamos. 


¿Les parece bien?

Dr. Mas Velez.- Perdón, ¿en ningún caso se vence el plazo? Porque si es así resulta muy engorroso darlo de alta y volver a mandarlo la semana que viene.

Dr. Letner.- Por eso yo pienso que en las renovaciones deberíamos adoptar otro criterio. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, en esa situación se encuentran Rubén Fernández y Carvallo. 

Dr. Mas Velez.- Entonces, esos casos los deberíamos tratar ahora. 

Dra. Blasi. - ¿Por qué?

Dr. Mas Velez.- Porque darle de alta para renovarlo la semana que viene es engorroso y un dispendio de recursos que no conduce a ningún lado. Es mi opinión, nada más. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Duquelsky.- El caso de Carvallo es renovación. 

Dr. Mas Velez.- ¿Dónde está?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos: concretamente, en la Inspección General de Justicia. 

Dr. Mas Velez.- ¿Está Cohen ahí?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, esto viene firmado por la doctora Cohen. Es un pedido por 180 días. 

Dr. Mas Velez.- Yo estoy de acuerdo. 

Dra. Blasi.- En el caso de Carvallo voy a votar por la negativa. 


En el caso de Fernández voy a votar de acuerdo a la normativa nueva: se debe aclarar que Fernández se encuentra en la nómina 253 de 2007, la cual fue prorrogada por resolución 190 de este año hasta el 30 de junio de 2008. Así que sólo se le puede dar hasta esa fecha, adjuntando el plan de trabajo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo? Se daría la prórroga a Fernández en tanto dure su planta transitoria, que es hasta el 30 de junio, y la de Carvallo por 180 días, solicitando a la doctora Cohen que integre en un plazo de treinta días el plan de trabajo. 


¿Están de acuerdo?

· Asentimiento. 

Dr. Cozzi.- El caso del agente Félix Germán Aguayo Salas se posterga. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, hasta tanto estén dadas las conformidades y justificadas las razones de servicio. 

Dr. Devoto.- Yo no voto porque me gustaría verlo con más detenimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Carvallo está adscrito hace un año a la IGJ y toda la cobertura aquí adentro está cubierta. Carvallo está a cargo del Departamento de Coordinación que está debajo del doctor Heller, y eso está cubierto en la actualidad por el doctor Lavaque, con lo cual las razones de servicio están justificadas.

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En una nota que presentó Cecilia González, que tenía que ver con los aumentos de sueldos, también se refería a cuestiones relativas a la Comisión de Selección. A raíz de ello, envié las actuaciones a dicha comisión y ahora tengo en mi poder la respuesta del secretario. Dice así: “Conforme lo resuelto por la comisión el día 10 de abril le remito las actuaciones de referencia. En dicha reunión los señores consejeros expresaron que sin perjuicio de la encomienda del artículo 7 de la ley 399/07, conforme lo dispuesto en el artículo 4° de esa resolución el jurado de los concursos para cubrir las vacantes en los juzgados 13, 14 y 15 estará integrado con los miembros de la comisión con más la participación del titular de la dependencia cuyo cargo ha de cubrirse. En consecuencia y teniendo en cuenta que recientemente la Legislatura ha fijado fecha para las audiencias públicas para el tratamiento de los pliegos de los candidatos, integrados los jurados vacantes se dará cumplimiento con la encomienda.”. 


Si a ustedes les parece bien le voy a enviar a Cecilia González la contestación que nos hizo llegar la Comisión de Selección para no dejar actuaciones sin contestar. 

Dr. Cozzi.- ¿Cuándo son las audiencias?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El 13 de mayo. 

Dr. Baldomar.- La nota de la Unión de Empleados también mencionaba que no había concursos internos en el Fuero Contencioso y creo que el otro día todos ustedes recibieron un informe, juzgado por juzgado, acerca de todos los concursos que se realizaron. Eso fue remitido para información de ustedes. 

Dr. Cozzi.- Nosotros no lo recibimos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se les va a remitir a través de la Presidencia. 

Dr. Baldomar.- Está todo detallado, juzgado por juzgado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo último que debo informar es que en el día de hoy recibí una nota, de la que les envié una copia a todos ustedes, en la que Matías Fachal, en representación de la Asociación de Empleados, hace una objeción al proyecto de modificación que figura en el punto 3.1 del orden del día. Así que en oportunidad del tratamiento de ese punto voy a leer en qué consiste la objeción. 

Dr. Cozzi.- De acuerdo. 

Dr. Devoto.- En base a lo que habíamos conversado en el plenario de la semana pasada, y casualmente es uno de los temas que forma parte de los cuatro ejes sobre los cuales debemos trabajar, el jueves de la semana pasada les acerqué algunas ideas para un proyecto de reglamento de turnos –no sé si lo recibieron todos…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no lo recibí. 

Dr. Mas Velez.- Igualmente, esto está incluido en el rubro varios de esta sesión, a pedido del doctor De Giovanni. 

Dr. De Giovanni.- Lo que yo propuse es que en la sesión de hoy se fije una fecha para su tratamiento. 

Dr. Mas Velez.- Y, además, ponerle un título. Si quieren, lo discutimos ahora. 

Dr. De Giovanni.- Como quieran. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo trataremos cuando lleguemos al punto varios. 

Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Informe de Consejeros. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún consejero tiene informes para hacer, ya sea como presidente de comisión o como consejero?


Tiene la palabra el consejero Letner.

Dr. Letner.- Justamente, con relación a los temas pendientes que propuso el doctor De Giovanni, quiero hacer una propuesta.


En su momento tuvimos aquí la presencia del doctor Sabsay para analizar extensamente el tema de las subrogancias y a fin de año lo elevamos al plenario. Después, por pedido de algunos consejeros, el tratamiento del proyecto se postergó. ¿Por qué traigo a colación este proyecto en particular? Días pasados recibí un informe acerca de que en la comisión de asesores de la Legislatura se están reanalizando dos proyectos para tratar el tema de las subrogancias en el orden de la Ciudad. Uno de ellos es una iniciativa de la diputada Blasco que está redactado en similares términos al proyecto de jueces en reserva que en su momento nuestra Unidad elaboró y puso en consideración. Como es muy probable que este proyecto o, tal vez, algún otro tenga tratamiento en el tiempo que se avecina, me parece oportuno retirar el texto que oportunamente presenté en el seno del Consejo, porque si bien siempre mantuve la postura de que nosotros no debíamos estar atados a la agenda de la Legislatura, sino que podíamos avanzar en cuestiones normativas porque teníamos las normas constitucionales que nos autorizaban para este tipo de cosas, en este caso en particular, como veo que está bastante avanzado el análisis de algunos proyectos entiendo que sería más oportuno ver cuál es el destino y la decisión que va a tomar la Legislatura sobre los proyectos de subrogancias actualmente en el tapete. Les recuerdo que uno de ellos es de similares características al de jueces en reserva presentado por la diputada mencionada. ¿Cuál es el que, en definitiva, va a salir a la luz? Eso lo sabremos en los próximos meses. 


¿Por qué traigo a colación todo esto? Actualmente nosotros tenemos un reglamento de subrogancias en la resolución 912, que fue elaborado oportunamente y más allá de que uno puede estar de acuerdo o no con algunas cuestiones, es muy abarcativo y de muy buena técnica. Lo que me parece es que por diferentes motivos nunca fue operativo. O sea, que nunca se puso en formal funcionamiento, básicamente, porque las listas que tenían que elaborar las Cámaras con los eventuales candidatos, en el caso por ejemplo de la Cámara Criminal y Contravencional, por los argumentos que se expusieron en su momento, no fueron elaboradas. Lo cierto es que tampoco el Colegio Público de Abogados elaboró una lista de candidatos ante eventuales subrogancias…

Dr. Cozzi.- Perdón, el Colegio envió la lista. 

Dr. Letner.- Bueno, está bien, me rectifico. Lo que sí es cierto es que esto quedó trabado en la Cámara Contravencional. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Cámara Contencioso, si bien fue una recopilación, tampoco mandó nunca un listado.

Dr. Letner.- Entonces, lo que yo pienso ante este panorama, y en su momento creo que había sido una idea de Ricardo y ahora en este poco tiempo que queda podríamos tomar alguna decisión, es lo siguiente. Este proyecto lo tenemos y es una pena que no sea operativo. Porque, ¿para qué ponerse a trabajar en un proyecto de similares términos si hay un proyecto que ya ha sido estudiado y aprobado por este consejo, y que tiene muchas cosas positivas?


Nosotros tendríamos que tomar la determinación –y quiero que esto se incluya como parte del temario en discusión– de ver si adecuamos algo de la normativa de este proyecto. Creo que vos, Ricardo, en su momento habías dicho que si las cámaras se niegan, por diversos motivos, a elaborar las listas, que la Comisión de Selección sea la encargada de elaborar estas listas, ya que la cámara en su momento expuso algunos argumentos, que entiendo que pueden ser razonables.


Como puede estar cuestionada la legalidad de la designación de algún secretario y este cuestionamiento puede llegar a ser resuelto por la propia cámara, creo que la cámara dijo que era mejor que ellos no elaboraran una lista porque después iban a tener que juzgar sobre esos candidatos.


Pero creo que el Consejo sí podría elaborar esas listas en reemplazo de la cámara. Podríamos buscarle la vuelta.


 Insisto en lo siguiente. Sería bueno que este reglamento se ponga operativo, porque está y nadie lo usa. Y me parece que es un desperdicio. Me parece que ya que se trabajó tanto, ya que en su momento se aprobó, podríamos entre todos buscarle la vuelta, como estas listas las cámaras no las remitieron, para ver nosotros cómo podemos solucionarlo. O bien solicitando nuevamente a las cámaras que cumplan con este cometido, que ya sabemos lo que nos va a contestar la cámara de contravencional, o bien nosotros podemos buscarle una vuelta a la elaboración de las listas. 


Yo estuve dando una mirada y es muy bueno el proyecto: le da participación a todos los actores, al Colegio Público, etcétera. A mí me parece que es una pena que teniendo el proyecto, no lo utilicemos. Más allá de que después en unos meses la Legislatura…


Es más, este proyecto tiene un anexo que hay que llevarlo a consideración de la Legislatura para su aprobación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es proyecto.

Dr. Letner.- Es el reglamento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es la resolución 912/06.

Dr. Letner.- Pero fíjense como se le llama proyecto, por la confusión de que nunca lo hemos aplicado. Es un reglamento aprobado por este organismo, y que está descansando en algún lugar sin que sea operativo.


Entonces, me parece que sería bueno que tomemos alguna decisión con respecto a este reglamento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, lo incluimos en la lista de temas que propuso Julio.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Lo que está proponiendo es poner fecha al debate de la modificación.

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Está bien.

Dra. Blasi.- Tampoco poner fecha para el martes que viene tratar todo, porque no se puede.

Dr. Letner.- Una última cosa quiero informar.


Hace unos días tuve oportunidad de reunirme con la gente de Educación del Gobierno de la Ciudad, más precisamente con Graciela Cappetelletti y con Walter Bouzada Martínez. Ambos son funcionarios del área de Educación. Uno es subsecretario de Inclusión Escolar, y la otra es la directora del área de Currícula y Enseñanza.


Los fui a ver porque oportunamente habíamos pensado en mi unidad que esta idea que hace mucho tiempo se viene poniendo en práctica, que es “jueces por un día” destacando jueces y tener presencia de miembros del Poder Judicial en las escuelas, deje de ser una visita esporádica, una visita recreativa, como puede tomarse en algún momento, y que pueda formar parte a través de una experiencia piloto de alguna escuela de la ciudad para que sea un programa de justicia de la ciudad en las escuelas, y que los jueces de la ciudad, o los fiscales o defensores, puedan dar clases sobre los principios de la Justicia de la ciudad.


En algunos organismos hay muchos jueces de la ciudad que han participado en experiencias parecidas, de ir un día ir a una escuela a dar una charla, al otro día ir a otra escuela. La idea es que esto formara parte de la currícula de algún colegio de la ciudad.


Fuimos a ver entonces a dos miembros de Educación. Primero pedimos una entrevista con el ministro de Educación de la Ciudad y él nos remitió a estos funcionarios pertinentes. Con la última persona que estuve es con Graciela Cappelletti. Ella opinó en sintonía con nosotros, y dijo que le parecía una buena idea, que se podría modificar la currícula escolar para el año 2009 e incluir este plan en alguna escuela de la ciudad. Ella sugería que esto se podría hacer en el rango del primero y segundo año del secundario. Ellos podrían fijar la cantidad de horas mínimas que podría tener este seminario o curso, y obviamente esto hay que formalizarlo oportunamente en un convenio entre el Ministerio de Educación y el Consejo de la Magistratura.


Como esto lleva su tiempo y como queda poco tiempo para que finalice nuestro mandato y quería comentarles que tuve oportunidad de iniciar estas gestiones, lo que les iba a proponer con este breve racconto que hago acá, este plan de diseño de curso de justicia de la ciudad, se eleve la propuesta a la presidenta del organismo para que ella, si lo considera necesario –con la gente de Educación y que ha tenido muy buena acogida– pueda plasmarlo en algún intercambio epistolar más formal y se pueda, en el 2009, llegar a este plan, a este proyecto, que sería de alguna manera un poco más superador de las meras charlas o encuentros que se han venido desarrollando oportunamente en algunos establecimientos escolares.


Esto significaría tener un curso que se cristalice en el tiempo, que puede tener una duración anual, que los que puedan dar las clases sean los jueces, fiscales o defensores de la ciudad, o abogados también de la ciudad.


Y compartía con nosotros Graciela Cappelletti que para que esto tenga cierto efecto en el aspecto educativo de los chicos, esto debería ser un curso anual, que formara parte de una actividad durante todo un año. Y que obviamente ella estaba en condiciones de proponer la inclusión en la currícula escolar del 2009 en algún establecimiento, previa decisión política de los operadores del Ministerio de Educación.


Quería comentarles estas gestiones para preguntarles qué les parecía esta idea. Reitero que tuvimos buena acogida en la gente de Educación, pero obviamente hay que formalizarlo. Si no, no pasa de una mera reunión protocolar.

Dr. Heller.- En relación a esto que comentaba el consejero Letner, recién nos mirábamos con Diego Duquelsky porque uno de los 38 proyectos y programas del plan estratégico está estrictamente vinculado con esto, que es un programa de vinculación con distintos sectores de la sociedad, uno de ellos las escuelas. Y la idea es un programa que lo va a coordinar Diego junto con María Lousteau, justamente por Fortalecimiento Institucional. 


De modo que ya se empezó a trabajar un poco el tema. Sería bueno coordinarlo con el plan.

Dr. Letner.- La gente de Educación no tenía conocimiento.

Dr. Duquelsky.- Esto tiene que ver un poco con modelos de gestión, que también en esta mesa surgen y que hasta nos confunde un poco a los funcionarios.


La desventaja del modelo de gestión, proyectos de las unidades consejeros, es que el proyecto de unidades consejeros sólo lo debate el consejero consigo mismo y con sus asesores en todo caso. El modelo del plan, obviamente como todo lo consensuado y deliberativo, va a otro ritmo; pero se supone que tiene la ventaja del valor epistemológico de la democracia, como decía Nino.

Dr. Heller.- Son como políticas de Estado.

Dr. Duquelsky.- Entonces, obviamente, va un poco más lento.

Dr. Letner.- Entonces, podemos tomar el estado de avance, porque de lo contrario nos quedamos en la visión estratégica. 


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para no transformar esto en un diálogo, si hay funcionarios que están trabajando desde el Plan Estratégico, podemos encomendar a dos funcionarios, uno a la secretaria de la Comisión de Fortalecimiento y otro el secretario técnico, que se junten con vos y después vemos cómo lo formalizamos institucionalmente.

Dr. Letner.- Yo no sé el estado de avance de los lineamientos del Plan Estratégico.

Dr. Heller.- Está en una etapa embrionaria.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Perdónenme, pero yo también voy a meter baza en esto.

Dr. Letner.- Si mi disculpás, Ricardo, lo que quiero decir es que la opinión del Ministerio de Educación de la Ciudad es muy positiva en cuanto a que a ellos les parece muy bueno avanzar en estos términos.

· Ocupa la Presidencia la doctora María Teresa del Rosario Moya.

Dr. Letner.- Reitero que hay experiencias de “jueces por un día”, de jueces que visitan escuelas. Y esto lo dijeron los referentes de Educación, no yo, que me gusta la docencia pero no me considero un especialista en el tema educativo. Ellos me decían que estos pequeños encuentros de “jueces por un día” y demás son buenas iniciativas, pero que también ellos tienen una encuesta interna que esto es tomado por los chicos como una hora de recreo. Aunque duela esto, ellos lo tienen asimilado como una hora de recreo.


Si esto forma parte de un plan global anual, si forma parte de una materia extracurricular, tiene una consecuencia en el proceso de educación mucho más consolidada.


Lo que sí me adelantaron es que era tarde para este año, pero que estamos en el momento ideal para que avancemos para incluirlo en el plan de 2009.

Dr. Heller.- Seguramente en el segundo semestre del año y durante todo el año que viene se van a empezar a ver muchos más hechos concretos que provienen de proyectos y programas que estuvimos trabajando durante varias reuniones en las que nos juntamos los funcionarios.

Dr. Letner.- Perdonen si avancé demasiado en una etapa, pero me parece que todo suma en la gestión.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Imbuido de un espíritu olímpico que a todos nos alberga, voy a tomar la antorcha y voy a incorporar algo a mi informe de consejero.


Me parece bárbara la propuesta, pero a veces creo que necesitamos coordinar. Lo planteamos en Fortalecimiento porque la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Ciudad firmó en el año 2005 un convenio con la Subsecretaría de Justicia de la Nación y no sé con cuál de las dos subsecretarías de Educación.


- Ocupa la Presidencia la doctora Carla Cavaliere. 


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Lo cierto es que el convenio está abierto a otras instituciones. Nosotros lo tratamos en la Comisión de Fortalecimiento porque es un trabajo que se viene haciendo desde hace mucho tiempo en los colegios y no es diversión. No es bajarle línea a los chicos diciéndoles que los jueces son bárbaros sino que, aceptando que la imagen de la Justicia que tiene la gente en general es pésima y que muchos chicos y mucha gente renuncia ex ante a sus derechos o servicios de justicia porque piensa que no hay justicia o hay justicia solamente para ricos o para unos pocos, se han hecho estos talleres que se llaman “Justicia en las escuelas”.


De hecho, son dos horas dentro de Instrucción Cívica. Esto no es a los efectos de “bajar línea”, sino para trabajar con los chicos. Se había superado no sólo con el soporte papel, que era una nota periodística, sino con un CD que era cómo vemos una misma noticia según el canal de que se trate: el más “amarillo”, el menos “amarillo”, etcétera. Incluso, en una época donde estaba el doctor Fernández Moores venía gente de la Dirección de Niños, Niñas y Adolescentes y le entregaba a todos los niños una copia de todos los derechos que tienen. 

Dr. Letner.- Yo no digo que eso esté mal. La idea es un poco redoblar la apuesta. 

Dr. Baldomar.- No, ya sé, pero el tema es que en este caso ya están firmados los convenios, con lo cual no hay ningún inconveniente para reflotar todo eso. 

Dr. Letner.- Está bien. 

Dr. Baldomar.- Tal vez, lo que pasa es que estamos haciendo algo nuevo cuando ya tenemos el ámbito propicio para desarrollar este tipo de cosas. 

Dr. Letner.- No, pero tengamos cuidado porque este no es un tema menor: acá estamos hablando de reformar la currícula escolar de un año lectivo, que no tiene nada que ver con encuentros esporádicos o periódicos de jueces en las escuelas. Acá estamos hablando de algo que…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón…

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Letner.- Esto no va en contra de aquello, sino que es un poco más abarcativo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le voy a pedir a los consejeros que intentemos que los temas de los informes no introduzcan cuestiones para debate. 

Dr. Letner.- A mí me parece que es sano, porque a raíz de esto estamos hablando del tema educativo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entre otras cosas, imprimimos la Constitución de la Ciudad con EUDEBA para difundirla en las escuelas. Yo les pido que se junten a charlar y cuando haya algo concreto que se eleve al plenario para su consideración. 


Tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Tengo entendido que hay paro…

Dr. Cozzi.- Sí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya hablamos de eso y acordamos traer sugerencias al respecto. 

Dr. Baldomar.- En este sentido, quiero decir que yo les repartí algo a todos ustedes... ¿Cuál es el motivo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no leí mal los carteles, el 25 por ciento de aumento. 

Dr. Cozzi.- Respecto de la resolución 189/08, que se aprobó la semana pasada, con relación a la oficina del doctor Buigo y Bisceglia, advertí que hay un faltante en la resolución, que es un pedido de modificación que formulé yo y que había sido aprobado y no fue incluido en la resolución. Estuve conversando al respecto con el doctor Diego Duquelsky y quiero que se introduzca en el temario o que se analice la forma de canalizar esa modificación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se puede hacer una rectificatoria de la resolución. 

Dr. Cozzi.- Sí. En realidad, estuvimos discutiendo qué hacíamos: si rectificábamos o derogábamos y hacíamos una resolución nueva para evitar rectificaciones de resoluciones que, por ahí, se pierden después. Entonces, con la idea de unificar y de que esto quede plasmado en una sola norma, me inclino por la segunda posibilidad. 

Dr. Duquelsky.- El único cambio es que el artículo 4°…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí me parece que quedará más prolijo elaborar un texto rectificando esa omisión y ordenando la misma resolución, a efectos de no derogar algo que dictamos nosotros mismos…

Dr. Cozzi.- Sí, está bien, pero la idea es evitar la duplicidad de normas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se puede rectificar y hacer un texto ordenado en la misma norma. 

Dr. Duquelsky.- Yo armé dos proyectos: uno, rectificando, y el otro armando un nuevo texto ordenando, aunque utilicé la palabra “derogar” porque lo estábamos reemplazando. En realidad, derogaba el anexo, no la resolución, y se reemplazaba por este nuevo. Tal vez, se puede reemplazar sin derogar; tal vez, el término a emplear debería ser “sustituir”. 


Lo único que falta es lo siguiente: el artículo 4° del reglamento decía que se disponía la creación de un equipo de oficiales de prueba integrado por abogados psicólogos y asistentes sociales y se había omitido incluir “que actualmente componen la oficina”, lo que fue una sugerencia del doctor Cozzi y que no se introdujo en la norma por una omisión involuntaria. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si quieren, podemos incluir este tema por varios. 

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se incluye por varios el pedido formulado por el doctor Cozzi. 


Tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Si ya discutieron el tema no voy a hacer el discurso que tenía pensado, pero sí quiero dejar plasmadas algunas reflexiones. El Consejo de la Magistratura es cabeza del Poder Judicial y en un sistema no es una cuestión menor. No somos un ente, no somos un organismo, ni nada por el estilo. Somos uno de los tres poderes del Estado. A partir de ahí, debemos respetarnos y hacernos respetar. Obviamente, que cualquiera puede sugerir la reforma que quiera, como se hizo en el Consejo de la Magistratura de la Nación. Yo no voy a cuestionar la oportunidad, mérito y conveniencia de la sugerencia ni la forma. Simplemente, que la manera en que se instaló el tema me parece un agravio al Poder Judicial, no al Consejo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- En la Comisión de Fortalecimiento Institucional, integrada por los doctores Baldomar, Mas Velez y quien habla, mantuvimos una interesante reunión de trabajo la semana pasada con el procurador doctor Tonelli y con el jefe de la Agencia de Cobranzas por el tema de los expedientes de ejecuciones fiscales en el Fuero Contencioso y Administrativo. Se elaboró una guía de trabajo y yo quiero decir que la reunión fue muy buena. 


Hay una serie de aspectos que vamos a comentarles por escrito. Ahora quiero poner de relieve que fue una constructiva reunión de trabajo, lo que tiene que ver con las relaciones entre el Consejo de la Magistratura y el Poder Ejecutivo. Estuvimos reunidos con dos miembros del Poder Ejecutivo, con quienes mantuvimos un muy buen intercambio de ideas. Como dato curioso, cabe señalar que de acuerdo a las estadísticas que maneja la Procuración hay en el Fuero Contencioso y Administrativo alrededor de 537 mil ejecuciones fiscales. Uno de nuestros objetivos es reducirlas notablemente. 

Proyectos de resolución. 

Con dictamen de la Comisión de Selección sin disidencias. 

3.1 Nota UCGAL N° 24/08 s/ Proyecto de modificación del artículo 3° del anexo I del capítulo I de la resolución CM N° 34/05. (Dictamen CSEL. N° 59/08).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso se trata de un proyecto de reforma de la resolución número 34/05. Esto guarda relación con lo que les mencioné al principio. Seguramente, cada uno de ustedes tiene copia en su Unidad Consejero de una nota ingresada en el día de hoy, que estaban repartiendo hace instantes. A mí me entregó el original el doctor Duquelsky. 


Matías Fachal plantea un enérgico rechazo a la modificación de la resolución número 34, diciendo que significa distorsionar el respeto a la carrera judicial. Señala que se pretende introducir una modificación en detrimento de los derechos de los trabajadores y de manera totalmente unilateral. Supongo que hace referencia a que cuando se dictó la resolución número 34 se le dio participación a las entidades gremiales. Agrega que “sobre una resolución que fue producto de una discusión paritaria, horizontal, entre el Consejo y la representación de los trabajadores durante el año 2004 y que derivó en la resolución 34/05, del 1° de febrero de 2005. Por esto, una resolución discutida y elaborada de manera democrática con el gremio no puede ni debe ser modificada en forma autoritaria.”. Ellos dicen, aparte, que sería únicamente para la Justicia Contravencional y que además choca con la resolución 399/07, en la cual para los juzgados N° 13, 14 y 15 del Fuero Contencioso y Administrativo se remarcaba que se respetaba la carrera judicial y se hacía por concurso interno. Hay más fundamentos pero, básicamente, esto es lo que plantea como objeción. 


A mí me parece que en lugar de que esto se trate como una excepción para el Fuero Contravencional y de Faltas que sea para todo el Poder Judicial –si es que estamos de acuerdo en tratar la modificación-, porque con los movimientos que va a haber en los juzgados N° 13, 14 y 15 y los concursos internos es probable que la misma situación se dé con todos los movimientos en el Fuero Contencioso y Administrativo y en algunas dependencias del Ministerio Público si sale la ley 7, con lo cual dejarlo sólo para ese fuero sería como restringir el ámbito. Igualmente, me parece que debemos tomar nota de la objeción y darle tratamiento. 

Dr. Cozzi.- Una de las reflexiones que hice la otra vez, justamente, está en línea con la presentación que usted acaba de señalar, señora presidenta.

Dr. Letner.- Creo que no se está tomando nota de que la propuesta aprobada por la Comisión de Selección es de carácter transitorio. Tal vez, se podría llegar a trabajar en la extensión del tiempo, por cuanto si es por dos años se podría acortar ese lapso. 


Otra hipótesis sería invitarlos a que vengan el próximo martes a discutir esto, si ellos quieren participar de esta discusión. 


Yo he hablado este tema informalmente con Sacco y le expliqué que no estaba en el ánimo de ningún miembro de este estamento coartar la carrera judicial, sino que esta era una circunstancia excepcional y por el término allí indicado. Transcurrido ese lapso esta resolución no se aplicaría más. Sería por la situación que se está dando ahora: en mi caso particular yo lo vivo personalmente cuando tengo que evaluar el cargo que acá estamos discutiendo y no sé si Ricardo o Carla podrán dar fe cuando tienen que hacer entrevistas en sus respectivos juzgados. 


Vuelvo a decir lo siguiente: acá el tema es la transitoriedad. Esto es transitorio y no quiere decir que quedaría fijado en forma definitiva. Solamente está acorde a los tiempos que está viviendo la Justicia Contravencional, donde hay muchísima renovación y cambios constantes de empleados. Actualmente, si uno evalúa los candidatos observará que son todas personas no con poca experiencia sino con poca antigüedad para lo que representa ese cargo, si uno los compara con los candidatos de la justicia nacional. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni. 

Dr. De Giovanni.- A mí me gustaría que este tema lo analizáramos mejor. Prima facie esa es mi opinión, sin conocer cuál es la postura gremial. 


Nosotros tenemos la política de buscar recursos humanos dentro de nuestro propio personal, como política general. El cargo de prosecretario coadyuvante es importante y de relevancia, pero de cualquier manera yo no haría una excepción de carácter general. Creo que la regla tiene que ser el concurso interno. Sin embargo, podría hacer excepciones si se formulan planteos concretos. 


Y para tomar una resolución de tipo general me parece que no hay fundamentos suficientes. Porque esto me lo tienen que demostrar con algún tipo de estadística, más que la necesidad empírica de algún juez en este momento. Es un poco así


Coadyuvantes en cada juzgado, ¿hay uno o hay dos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En algunos juzgados hay uno y en otros hay dos.

Dr. De Giovanni.- Bueno, alguna solución podría pasar por el medio, que uno pertenezca a la planta para el concurso interno y otro pueda venir de afuera.

Dr. Letner.- Creo que está plasmado así.

Dr. De Giovanni.- Bueno, planteo como inquietudes, porque recién tomo conocimiento de esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Quiero aclarar una cosa en el tema. Porque es cierto que este es un momento de crisis profunda. Lo cierto es que yo soy muy respetuoso de la carrera judicial, de hecho pasé por siete cargos en la Justicia, pero lo que falta y a lo mejor es para trabajar como corresponde, es lo siguiente.


Por ejemplo, Gustavo y yo hicimos las inferiores en la misma justicia y sabemos que uno no puede saltar cargos sino que tiene que estar en el cargo inmediato inferior para ir subiendo. Pero además hay que estar tanto tiempo en el cargo anterior y tanto tiempo en la Justicia. O sea, para ser prosecretario administrativo no se podría tener menos de seis a ocho años en la Justicia con un año en el cargo anterior. Con lo cual se respeta la carrera judicial pero también tiene cierta lógica la formación del empleado.


Pongo el caso de una chica que entró en el juzgado hace un año y dos meses. Hoy es oficial interino. ¿Por qué? Porque siempre estuvo en el cargo inmediato inferior.


¿Cuál es el problema que yo me evito en el juzgado? He tenido vacantes de oficial y la escribiente tenía un año. Cumplimos con las normas, pero desde el punto de vista de la dotación de personal es una irresponsabilidad. 

· Ocupa la Presidencia la doctora María Teresa del Rosario Moya.
Dr. Baldomar.- Y por más que yo tengo el sistema más amplio porque desde que alguien entra en mi juzgado, todos hacen todo –no está el que entra de cadete o el que saca fotocopias, sino que todo el mundo está en un aprendizaje permanente– lo cierto es que esto es lo que tiene complementar eso. Porque si no, pasa lo otro.


Una de mis frases de cabecera es la de la frazada corta. Por un lado cumplimos, pero por el otro lado a lo mejor estamos, para cumplir eso, un año y medio en la Justicia. Y con este crecimiento. Ahora va a haber ley 7, con lo cual nuevamente va a haber designaciones en todos lados. Entonces, me da la impresión que es momento para ajustar las pretensiones lógicas a fin de hacer una carrera judicial en serio y no que sea nada más que viendo el vaso medio lleno o medio vacío.


Yo firmé en Comisión porque entendía cuál es el espíritu, porque además la semana que viene o la otra sale la ley 7, con todas las designaciones que va a haber en fiscalías y defensorías, y ahí sí que vamos a tener que empezar a hacer excepciones en serio.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Creo que lo más razonable es que lo giremos a comisión y se le puede pedir que mañana mismo Fachal que venga y presente su planteo, de modo de recoger las inquietudes de Fachal y otras que seguramente otros consejeros van a aportar. 

Dr. Cozzi.- Estoy en esta línea con lo que dice un poco Julio, porque cuando ustedes empezaron a tomar la materia contravencional, la verdad es que no tenían experiencia.


Entonces, la verdad es que no sé si las razones para cambiar el reglamento, la forma de ingreso, la falta de experiencia –como se dice– y de alguna forma violentar el tema de la carrera judicial, son justificativos para sortear el reglamento tal cual está. 


Porque aparte del planteo que ya de hecho tenemos uno, de parte de una de las asociaciones de empleados, creo que no se justifica hacer una excepción de orden general cuando no tenemos concursos internos, o por lo menos no sé si es el espíritu convocarlos.


Después, en todo caso, vemos si se puede hacer alguna excepción. Pero así, en general, no lo veo. Y sobre todo por esto, porque cuando ustedes entraron como jueces contravencionales no tenían experiencia en el tema. Y muchos venían como empleados de la Justicia Nacional, que tampoco tenían cargos ejecutivos en la Justicia Nacional.


Con lo cual me parece que las razones para justificar o sostener avanzar en este sentido en este proyecto, así tal cual está, ameritan algunas observaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo con el pase a comisión pero quiero decir algo más.


De mi parte cuando yo accedí acá tenía 25 años de justicia penal, más allá de que tuve que dar un concurso de idoneidad –o es que ingresamos a ver cómo es el código– con un reglamento que además tenía una oposición oral. No sé cuántos podrían pasar eso dentro de los excelentes empleados que tenemos en el fuero. Pero esta no es una cuestión menor.

· Ocupa la Presidencia la doctora Carla Cavaliere.

Dr. Cozzi.- Tampoco creo que sea la regla general. A lo mejor tu caso es de excepción. Vos fuiste secretario, además tenés casi 30 años de Justicia.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Eugenio, igual te acepto que este tema lo vi exclusivamente con un solo ojo. Lo tengo que aceptar.

Dr. Devoto.- Yo estoy totalmente de acuerdo con lo que dijo Julio. Además, y en base a los tiempos que corren en este momento, si bien entiendo la preocupación de Gustavo, creo que deberíamos ocuparnos de estas cosas que son hoy las más importantes. Me parece que, independientemente de la inquietud, no creo que nosotros tengamos que hacer modificaciones.


Además, me gustaría que no siguiéramos planteando resoluciones de modificaciones. 


En síntesis, no estoy de acuerdo, más allá de la presentación del gremio, que lo podemos escuchar y todo. Pero más allá de que en la resolución que sacamos el año pasado hemos resuelto no restringir la posibilidad de ingresos externos, en este momento no estoy de acuerdo en modificar una reglamentación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo tengo el mismo criterio de Julio y de Eugenio. No me parece acertado ni oportuno este momento que estamos atravesando como para ponernos en campaña por este nuevo proyecto, aunque veo también la preocupación –como dijo Mauricio– que pueda tener Gustavo. Pero pensándolo antes de que llegara esta carta de la Asociación, me parece que es totalmente arbitrario y pienso que el reglamento más transparente es el de los concursos internos.


Me opongo totalmente, como me opondría totalmente a que sacaran los concursos para elegir los jueces, como pienso que van a hacer en Nación, según las noticias del día de la fecha. Además, no le encuentro ningún fundamento jurídico. Nada más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Más allá de que en principio decidiríamos que pasaría de vuelta a la Comisión para poder escuchar los argumentos de las personas de los gremios que querían concurrir, quiero agregar dos cosas.


En primer lugar, esta no es una preocupación mía. Yo recojo una preocupación de todos los colegas que en forma sistemática me hacen llegar esta debilidad que está teniendo el cuerpo judicial en este cargo.


Acá está la estadística. Si hacemos una estadística de las designaciones en este cargo, vamos a encontrar que ya hay muchas designaciones externas en este cargo y que se estarían produciendo en contraposición con lo que ordena el reglamento a modo de excepción. Cuando hay algo que empieza a ser una excepción a la regla, me parece que ese es un llamado que nos invita a reflexionar sobre qué es lo que está pasando con esa regla.


Si bien comparto con Mauricio que hay que tratar de no estar haciendo modificaciones constantes, la letra no es algo que tiene que estar cristalizada: me parece que tiene que adecuarse a los tiempos de las situaciones que esa normativa abarca. Hoy algo nos está diciendo que en ese punto en ese cargo hay una debilidad. Entonces, no tenemos que ser tan necios de no querer modificar esa debilidad.


Entonces, reitero que esta es una inquietud de los jueces, no mía en particular: yo recojo la inquietud de los jueces.


Por otro lado, de la nota no se advierte que se hable de lo principal de esta reforma, que es la transitoriedad. Acá no estamos hablando de que esto sea en forma definitiva; estamos hablando de una situación extraordinaria y transitoria. Sí podemos revisar el tiempo: si dos años parecen demasiado, podríamos acortar el plazo a un año. Incluso hay una sugerencia que ha hecho De Giovanni. Es verdad que tenemos dos coadyuvantes, entonces que eso se refiera solamente a uno en vez de a los dos.


O sea, creo que todos podemos ocuparnos y tratar de buscarle la vuelta de modo que sea lo más satisfactorio para todos los operadores. Pero insisto que esto es una debilidad.


Oro tema que es importante destacar es que esto sí es urgente, es un tema que está pidiendo la jurisdicción. No nos olvidemos que el Consejo tiene que ocuparse también de los problemas de la jurisdicción. Si no, después salen las notas que se publican en los diarios. Es un tema de la jurisdicción. La jurisdicción está pidiendo este tratamiento, y me parece que tenemos que ocuparnos. Diciendo que sí o que no, pero tenemos que ocuparnos.

Dra. Blasi.- Bueno, yo estoy diciendo que no, porque yo te pregunto una cosa. Para que la excepción se transforme en regla, ¿cuántos casos de necesidad y urgencia viste vos? Nombrámelos. A ver, ¿cuántos te pidieron?

Dr. Letner.- Te puedo dar los casos de mi juzgado, del juzgado…

Dra. Blasi.- O sea que vos querés traer gente de la Nación a tu juzgado.

Dr. Letner.- No, no.

Dra. Blasi.- ¿Esa es una excepción?

Dr. Letner.- No, no.

Dra. Blasi.- Los demás quieren traer gente de la Nación a su juzgado. Son casos particulares.

Dr. Letner.- No son casos particulares.

Dra. Blasi.- Son casos particulares y me estás haciendo creer que hay una necesidad y urgencia que no hay, porque yo no conozco ningún caso concreto de eso…

Dr. Letner.- Sería bueno que no modifiques el tenor de las palabras que dije.


No son casos particulares. ¿Vos me preguntás las estadísticas?

Dra. Blasi.- Vos, Gustavo, decís que tiene que cambiarse la letra del reglamento y yo te digo que no veo cuál es la necesidad de hacerlo. 


Aparte…

Dr. Letner.- La necesidad…

Dra. Blasi.- Estoy hablando yo. te pido que me escuches, como lo hice yo. Respetame, por favor. 

Dr. Letner.- Yo te respeto. 

Dra. Blasi.- No, no me respetás. 

Dr. Letner.- Bueno, le pido a la señora presidenta que luego me dé nuevamente la palabra. 

Dra. Blasi.- Yo no veo casos concretos ni estadísticas que me demuestren esta necesidad y urgencia. Hay un reglamento que se podrá mejorar en sus tiempos y se podrá poner en ejecución, si es que no hay concursos internos. Pero para algo lo tenemos. 


Me parece irracional tratar de que una excepción sea regla. Es cierto que se puede llegar a modificar la letra de los reglamentos, pero no antes que usted se vaya, doctor Letner. No se puede en la última semana modificar todos los reglamentos internos del Consejo. 

Dr. Letner.- ¿Sabe cuánto hace que yo elevé a consideración este reglamento? Hace ocho meses. 

Dra. Blasi.- Por algo, según el criterio de los consejeros, no se trató. Pero no nos obligue a esto ahora. Yo estoy votando negativamente porque es irracional, porque no es lo oportuno, porque no hay tal necesidad y urgencia y porque hasta ahora nadie me demostró por qué la excepción se tiene que convertir en regla, máxime cuando no tengo ninguna estadística delante de mí que así lo haga suponer. 


Entonces, la próxima vez que usted quiera, antes de irse de un lugar, dejar un reglamento, por favor tráigalo con estadísticas y todo lo demás. Así, uno podrá saber exactamente lo que está pidiendo. Esto es totalmente arbitrario. 

Dr. Letner.- Me remito a la realidad…

Dra. Blasi.- Sí, pero nunca puso una estadística que haga pensar que una excepción debe transformarse en la regla. 

Dr. Letner.- Si usted quiere, la estadística la puede tener mañana. 

Dra. Blasi.- De cualquier manera, tengo otros fundamentos –como también los tiene el doctor Cozzi- para sostener que esto es totalmente irracional. 

Dr. Letner.- Realmente, yo celebro que se haga todo por estadísticas. Más aún, creo que sería una buena política de gestión empezar a realizar las cosas en base a datos duros y estadísticos, y no basándonos en meras cuestiones subjetivas.

Dra. Blasi.- También vamos a hacer estadísticas acerca de todas las veces que se van los consejeros de viaje. 

Dr. Letner.- Eso no tiene nada que ver con lo que estamos hablando. 


De todas maneras, me parece buena la iniciativa del doctor Juan Pablo Mas Velez.

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo en eso. 

Dr. Letner.- Si no, votemos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero mencionar algo que corresponde a una experiencia absolutamente personal y por la que tengo una dualidad con respecto a esto. Por un lado, se trata de un reglamento presentado y apoyado por dos consejeros integrantes de mi estamento y, por el otro, en términos absolutamente personales debo decir que yo cambié dos veces a mi prosecretario coadyuvante por diferentes razones, y en una primera oportunidad el cargo lo cubrí con un agente del Consejo de la Magistratura que pasó a revistar funciones en mi juzgado y la segunda vez lo cubrí con una relatora de la Cámara Contravencional y de Faltas. En ambos casos, con excelentes resultados, por lo cual yo trataría de revisar la cuestión. 


Por ello, adhiero a la petición formulada por el consejero doctor Mas Velez, en el sentido de que esto vuelva a la Comisión de Selección para un estudio más detenido. Al respecto, voy a defender la participación de los gremios porque yo estuve aquí cuando se dictó la resolución número 34 y recuerdo que se hizo con un concierto de voluntades en el que todos estuvimos de acuerdo. Recuerdo que fue a raíz de un proyecto que generamos con el ex consejero Garavano y que fue derivado en aquel momento a la Comisión de Selección. 


En verdad, creo que debemos revisar el criterio de algunos colegas, porque personal de mi juzgado ha participado en algunas convocatorias que se han hecho para cubrir cargos de auxiliar de servicio o de auxiliar en las que se preguntaba si sabían qué significaba el grado de injerencia del derecho contravencional en materia de aplicación de políticas públicas, algo que nosotros explicamos en la Facultad de Derecho cuando se ve teoría del delito en una materia de la especialización concreta del Derecho Penal, y que no se ve tangencialmente cuando se enseña Elementos de Derecho Penal y Procesal Penal. Por lo tanto, me parece demasiado exagerado preguntar eso para un cargo de auxiliar de servicio o de auxiliar, que es gente que en los juzgados se dedica a atender la mesa de entradas o a repartir expedientes. Por ello, yo sería muy cuidadosa en la mirada que se tenga para revisar cuál es el criterio con el cual se le pida el trabajo a un prosecretario coadyuvante. Porque siempre y en última instancia somos los titulares de cada dependencia jurisdiccional los que tenemos que saber, sobre todo porque yo soy jueza pero primero fui auxiliar y pasé por todos los cargos de la carrera judicial. En consecuencia, soy una ferviente defensora de la carrera judicial, por lo cual les pido que también en esto apliquemos una mirada institucional completa, especialmente en defensa de la carrera judicial. 


Por otra parte, sería saludable que si hay algún magistrado que tiene alguna inquietud en relación con esto, que la plasme por escrito. Porque, si no, siempre parece que depende de la voluntad de los consejeros jueces que se pongan en debate este tipo de cosas, cuando muchas veces hay algunos magistrados que plantean telefónicamente este tipo de peticiones. Por consiguiente, si alguno quiere que se produzca alguna modificación que haga la presentación por escrito; así todos nos haremos cargo de las cosas que se solicitan y que nosotros presentamos aquí, a fin de que no parezca siempre que es una iniciativa de los tres consejeros jueces que estamos sentados en esta mesa. 


Por lo dicho, adhiero a la propuesta de que esto pase a la Comisión de Selección para que se haga un nuevo estudio del tema. No importa si sale ahora o dentro de cuatro meses: me parece que hay gente en todo el Poder Judicial que puede ser seleccionada para ocupar estos cargos. Repito: en dos oportunidades, a lo largo de cinco años, no tuve inconveniente para cubrir el cargo de prosecretario coadyuvante de manera exitosa. 

Dr. Baldomar.- Voy a hacer una breve reflexión. 


En primer lugar, quiero decir que yo voy a votar a favor de la propuesta que hizo el doctor Mas Velez. 


A su vez, señalo que los dos prosecretarios coadyuvantes de mi juzgado son del Poder Judicial de allá, y a uno de ellos lo nombré a pesar de que suponía que aún no estaba del todo preparado para el cargo pero con la idea de que en el futuro se iba a desenvolver bien. 


Si uno analiza las estadísticas observará que todos los prosecretarios coadyuvantes de los juzgados…

Dra. Blasi.- No tengo a mano las estadísticas.

Dr. Baldomar.- Incluso, de las fiscalías y de las defensorías, todos se han “salteado” un cargo, porque han sido excepción. Esa es la estadística que hay…

Dra. Blasi.- Bueno, terminemos con esa estadísticas y que venga gente de adentro. 

Dr. Baldomar.- Yo designé a los dos, a pesar de que a uno le faltaba bastante, pero no me quise apartar de la norma. Yo privilegié más la forma que el fondo. 

Dr. Duquelsky.- Yo quiero decir una sola cosa: en caso de prosperar esta iniciativa me parece que no es feliz modificar el artículo 3°, sino que habría que incorporar una cláusula transitoria. Porque estaríamos diciendo que una de las formas de ingreso al Poder Judicial sólo va a durar dos años y eso estaría en el cuerpo principal de la resolución. Entonces, me parece que sería mucho más prolijo dejar el artículo 3° tal como está redactado y establecer como cláusula transitoria la excepción y no ponerlo en el cuerpo mismo del reglamento que se presume que espera perdurar más de esos dos años. Entonces, si se avanzara con esto mi criterio sería sacarlo de ahí y ponerlo como una cláusula transitoria. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay voluntad para pasar esto a la Comisión de Selección?

Dr. De Giovanni.- Sí, y quiero aclarar por qué estoy a favor del pase a comisión y no del archivo directamente. Creo que el debate no se le niega a nada, sobre todo en las comisiones.


En ese sentido, quiero hacer la siguiente reflexión: les pido que no debatamos tanto en el plenario y sí lo hagamos en las comisiones, donde el diálogo es más chico, donde se puede escuchar mejor, se pueden dar los fundamentos técnicos y donde se nota el trabajo de los asesores. 

Dra. Blasi.- Bueno, doctor De Giovanni, pero los dos debates son importantes, porque yo no formo parte de la Comisión de Fortalecimiento. 

Dr. De Giovanni.- Si no, lo que pasa es que llegan al plenario algunas cosas que no están suficiente debatidas en comisión y, peor aún, que no son conocidas por los miembros del plenario con la anticipación suficiente. 

Dra. Blasi.- Claro. 

Dr. De Giovanni.- Desde ya, aclaro que no es una crítica al orden del día…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso no es así: hace dos plenarios que esto figura en el orden del día. 

Dr. De Giovanni.- Yo estoy hablando de otros tiempos, mucho mayores a los que tienen que ver con la incorporación de los temas al orden del día. A lo mejor, necesita dos o tres semanas para que se pueda estudiar con detenimiento. 

Dr. Letner.- Hay que aclarar que el proyecto se aprobó por unanimidad en comisión, que no es un dato menor. 

Dr. De Giovanni.- Por supuesto, no es un dato menor. 

Dr. Cozzi.- En línea con lo que dice el doctor De Giovanni, creo que hay algunas cosas que hay que madurarlas, discutirlas, pulirlas, y que vayan y vuelvan. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo con que esto pase a la Comisión de Selección?

· Se aprueba. 

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo. Yo ya di mi voto antes y ahora lo reitero: voy a votar por la negativa el pase de esto a la Comisión de Selección. Esto no debe ser tratado ahora. 

3.2) Memo N° 1626/07 s/ reescalafonar a Ariel Sternschein, en la categoría 15, agrupamiento AM, de conformidad a lo dispuesto en la Res. CM N° 504/05, en el Departamento de Relaciones Laborales. (Dictamen CSEL N° 70/08)

Dra. Blasi.- ¿Por qué se lo quiere recategorizar?

Dr. Duquelsky.- No es una recategorización, sino un reescalafonamiento, porque estaba en el escalafón jurisdiccional y ya hace un tiempo largo que trabaja en el Consejo. Entonces, esto es a los efectos de asignarle una categoría del Consejo. 

Dra. Blasi.- ¿No puede volver a la jurisdicción? ¿Es totalmente necesario tenerlo acá?


Si tenemos que quedarnos con menos gente en el Consejo, que vuelva a su lugar de origen y se vaya a la jurisdicción o al Ministerio Público. Esa es mi opinión. 


No podemos seguir trayendo gente al Consejo. Todos los días están proponiendo tratar de pasar gente del Consejo a la jurisdicción, al Ministerio Público. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo estamos pagando. Históricamente, el centro de costos de esto es el Consejo de la Magistratura. Está dentro del plan de costos del Consejo de la Magistratura.

Dra. Blasi.- A mi criterio, no tiene nada que ver el costo de la gente. Lo que importa es si queremos ser coherentes con lo que dijimos en diciembre y tener menos funcionarios y empleados trabajando en el Consejo de la Magistratura y más en la jurisdicción, máxime cuando ahora nos están llegando más competencias, y en el Ministerio Público. Por lo tanto, en lugar de dejar a este agente acá, que vuelva a su lugar de origen, que es la jurisdicción, donde va a ser mucho más necesaria. 

Dr. Duquelsky.- Esta persona está desde el 2004 trabajando aquí. 

Dra. Blasi.- Pero ahora es la oportunidad de que vuelva, cuando se están necesitando agentes. Más aún, podría ser uno de los que pase a esta excepción que se necesita en muchos juzgados. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Era escribiente por concurso en la sala II de la Cámara en lo Contencioso, Administrativo y Tributario, conforme resolución 372/02 del Consejo de la Magistratura. Por resolución de Presidencia 50/2004 se desempeña en la Dirección de Factor Humano y lo que está planteando la Comisión de Selección es reescalafonarlo en el área administrativa. Además, tiene título de abogado. Esto es parte del trabajo…

Dra. Blasi.- Hay que mandarlo a la jurisdicción. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto es parte del trabajo que hay que realizar en ese informe que estaría terminando la Dirección de Factor Humano entre mañana y pasado, que les fuera encargado a través de la resolución 869/07. 

Dra. Blasi.- Hay mucha gente que está trabajando y, precisamente, Factor Humano es una de las áreas que tendría que reducir el número de personal. Así que me parece correcto que esta persona pase a la jurisdicción. 


Recién me dijeron –y eso sí es una estadística- que el Fuero Contencioso Administrativo tiene muchísimas ejecuciones fiscales. Por lo tanto, este agente hará más falta ahí que en la Dirección de Factor Humano del Consejo de la Magistratura. Por consiguiente, propongo que se lo pase al lugar donde más se lo necesite, ya sea en la jurisdicción o en el Ministerio Público, hasta tanto tengamos las competencias para ir poniendo gente allí. 

Dr. Duquelsky.- Doctora Blasi: yo encuentro muchas dificultades jurídicas para hacer eso. 

Dra. Blasi.- ¿Por qué? Si entró por concurso a un juzgado. Este es uno de los pocos casos donde directamente se lo puede pasar, sin hacer ninguna…

Dr. Duquelsky.- Porque hay un acto administrativo firme desde hace cuatro años por el cual trabaja en otro lado. 

Dra. Blasi.- Bueno, pero se lo puede revocar. 

Dr. Baldomar.- No, porque la planta de la Sala está completa. 

Dra. Blasi.- Irá a otro lado, doctor Baldomar. Ustedes empezaron hablando acá de todas las críticas que recibimos, por lo que deberíamos hacer una campaña en la prensa y demás. 


Por favor, no hagan caras. El otro día fui muy sincera: si Mas Velez o alguno de ustedes tiene problema en que yo siga como consejera, pongo mi renuncia sobre la mesa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, yo la quiero mucho, doctora Blasi. 

Dr. Devoto.- ¿Me permiten decir algo? No se podría pasar este tema para otra reunión? Porque, en principio, yo estoy de acuerdo con la idea que plantea la doctora Liliana Blasi, pero no sé si se puede hacer.

Dra. Blasi.- Yo creo que es una de las pocas personas que no vamos a tener esa categoría paralela que se necesita para pasar, porque entró directamente a las jurisdicciones. Entonces, bueno… O que se quede acá hasta que se necesite con las nuevas transferencias que es el 8 de junio, y que después se vaya.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podemos pasar el tema un plenario más, ver las implicancias jurídicas de esto, le podemos pedir un dictamen a Jurídicos, y lo vemos.

Dr. Cozzi.- Yo quería estudiarlo por lo menos.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Lo que yo no veo es por qué este señor, que trabaja en Recursos Humanos desde el año 2004, es más prescindible que 500 agentes que entraron al organismo desde distintos lugares después.

Dr. Cozzi.- Por dos motivos. Este entró por concurso a la jurisdicción. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a hacer una cosa. Recabo las actuaciones…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Si no, después, cuando tengamos una crítica desde afuera, sea quien sea, no nos quejemos, porque queremos mostrar una gran estrategia de prensa y tenemos la oportunidad de sacar gente… Acá se fueron dos personas de Disciplina al Ministerio Público. Y dejé constancia en actas que estaba totalmente de acuerdo porque eran reemplazables y no afectaba el trabajo de la Comisión, y cerré los lugares. Entonces, eso es achicar.


Entonces, cuando cuando vengan a decirme que el Consejo tiene que achicar, les podemoscontestar: estamos reubicando personal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, recabo las actuaciones que existan en la Presidencia, pido un dictamen a Jurídicos y lo ponemos en el plenario en el que esté en condiciones de ser tratado. Además, vemos cuáles fueran las razones que motivaron el pase, y sobre todo, algo que me apuntaba recién el contador Montenegro, que en este caso el centro operativo de costos es el Consejo, cuando en otros casos donde ha habido pases, el centro operativo sigue siendo el área jurisdiccional.


Entonces, hay que buscar un poco más todas las actuaciones de cómo se manejaban estas cosas antes.

· El punto 3.2 pasa a un plenario posterior al presente.
3.3) Expediente CM Nº SCS-091/06-0 s/ Designar interinamente a Pablo Luis Di Pilato, en el cargo de Prosecretario Adminstrativo en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 15. (Dictamen CSEL Nº 71/08) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 3.3, 3.4, 3.5 y 3.6 son designaciones.


Está en consideración el punto 3.3.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo estoy por la negativa.

Dr. Cozzi.- ¿No se puede hacer una corrida dentro del mismo juzgado? Porque esto tiene una connotación especial, y es que viene de tu juzgado, Gustavo, y el proyecto de prosecretario también viene de ahí.

Dr. Letner.- Me remito a los antecedentes que se hayan votado acerca de otros juzgados.

Dr. Cozzi.- No recuerdo haber votado ningún externo.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Me refiero a que no es un caso aislado sino a que hubo otros casos antes.

Dra. Blasi.- Bueno, yo voto por la negativa. Hay nueve consejeros, Gustavo.

Dr. Letner.- Está bien. Yo estoy recordando que hubo otros casos.

Dr. Cozzi.- Yo no recuerdo.

Dr. Letner.- En el pedido se mencionan los antecedentes de los casos ya votados. Si no, tampoco lo voy a pedir.

Dra. Blasi.- Bueno, traé la estadística de los casos votados.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señores consejeros, estamos votando.

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa.

Dr. Cozzi.- Yo voto igual que la doctora Blasi.

Dr. De Giovanni.- Yo quisiera que vuelva a comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Los miembros de la Comisión mantienen su dictamen?

Dr. Baldomar.- Que se mantenga en Secretaría.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a votar por la actuación, con un agregado al voto de la excepción, entendiendo que estas excepciones tienen que ser las menos posibles porque no se ha llamado a todos los oficiales del fuero para ser entrevistados. En esto incluyo al oficial de mi juzgado.

Dr. Devoto.- Yo preferiría seguir con la tesitura de Julio en la medida que no haya quórum para esto, y en base al criterio que estamos adoptando, sin perjuicio de lo que expresé antes, votaría por la negativa. Es decir, si no hay quórum para pasarlo a comisión, voto por la negativa.

Dr. Letner.- Yo quisiera que se vote. Yo voto por la afirmativa. 

· Votan por la afirmativa los consejeros Baldomar, Moya, Cavaliere, Letner y Más Velez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay cinco votos por la afirmativa, con lo cual se aprueba la designación del agente Pablo Luis Di Pilato.

3.4) Actuación CM Nº 5320/08 s/ Designar interinamente a Nahuel Fischer, en el cargo de auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 2, hasta la sustanciación del respectivo concurso. (Dictamen CSEL Nº 72/08) 

3.5) Expediente SCS-131/06-0 s/ Actuación CM Nº 5409/08 - Designar interinamente a María Jimena Vila, en el caro de auxiliar de servicio, en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 3, mientras dure la promoción del agente Elizalde. (Dictamen CSEL Nº 73/08) 

3.6) Actuación CM Nº 5452/08 s/ Disponer el pase de la agente Paula Montenegro al Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia, manteniendo la categoría de revista. (Dictamen CSEL Nº 74/08)
· Se aprueban los puntos 3.4, 3.5 y 3.6.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA 

3.7) Modificación a los fondos especiales de infraestructura y obra y de informática. Dictamen CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un pedido del señor administrador para hacer un ajuste en el texto y pasarlo al próximo plenario.

· Asentimiento. El punto 3.7 pasa al próximo plenario.
Informes (continuación)

Informe del Administrador

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor administrador: ¿quiere presentar en este momento su informe?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Cómo no. Entrego el informe número 72 al plenario.

· El señor administrador hace entrega del informe número 72.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA (Continuación)

3.8) Actuación CM Nº 5763/08 - Unidad Consejero Dr. Letner, solicita recursos para asistir a la quinta versión del Programa Interamericano de Formación de Capacitadores para la Reforma Procesal Penal, realizado por CEJA, por la suma total de $7.679,70. Dictamen de la CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El unto 3.8 es un pedido de viáticos que por mayoría la Comisión dictaminó solamente hacer lugar al pago de la matrícula del curso de capacitación, que son u$s1.500 y su traducción venía equivocada en el orden del día porque la suma era del pedido original.


El doctor Devoto y yo consideramos que solamente cabía hacer lugar al pago de la matrícula –el doctor Cozzi se abstuvo– y también de pedir la exigencia de que el consejero Letner después se integre al grupo de capacitadores que deberían conformar el doctor Duquelsky, el doctor Duacastella, el doctor Unrein y el doctor Fernández, para quienes proveímos recursos, y mandarle a su vez un pedido al Centro de Formación Judicial de que organice el curso de formadores y capacitadores judiciales para que los doctores que acabo de mencionar, se incluyan para dar el curso de capacitación al resto de los magistrados y secretarios que quieran participar.

Dra. Blasi.- ¿Qué fecha tiene lugar este curso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El curso tiene lugar en dos etapas.

Dr. Letner.- ¿Puedo hacer ahora referencia al curso?

Dra. Blasi.- No. Ya sabemos, es igual al del año pasado, Gustavo. Sólo quería saber las fechas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En mayo y en septiembre.

Dra. Blasi.- Pero en este caso ya no va a ser más consejero.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar por la afirmativa el dictamen de la Comisión.

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa.

Dra. Moya.- Yo voto por el dictamen de comisión.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

Dr. Letner.- Yo también me abstengo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con las abstenciones de los consejeros Cozzi y Letner y la disidencia de la doctora Blasi, queda aprobado el punto 3.8.

· Se aprueba.
Comisión de Política Judicial.

Comisión ad hoc para el análisis, discusión, conveniencia y necesidad de la implementación de una justicia vecinal para la Ciudad de Buenos Aires. 

Dr. Letner.- En primer lugar, quiero decir que esto no debería haber sido incluido en el orden del día de la sesión de hoy. 


Oportunamente, en la Comisión de Política Judicial empezamos a trabajar sobre la posibilidad de crear una comisión ad hoc para discutir sobre la conveniencia y necesidad de implementación de una justicia vecinal en la Ciudad. Y también en su momento discutimos, en el caso de llevarse a cabo este trabajo, quiénes deberían llevarlo a cabo y quiénes deberían participar de él.


En tal sentido, entendimos que esto había que dividirlo en dos aspectos: uno, el trabajo de campo, a los fines de detectar las necesidades propias de la implementación, costos, impactos, etc, y el otro tiene relación con un trabajo que está vinculado con la oportunidad y conveniencia política de trabajar en la implementación de la justicia vecinal, es decir, los tiempos políticos de su tratamiento. 

El primer aspecto es el que corresponde que trabaje Política Judicial, en tanto que en el segundo aspecto, resulta pertinente su tratamiento en la Comisión de Fortalecimiento Institucional.


En realidad, nosotros no estamos creando nada, sino que esto ya es una decisión constitucional de nuestra Ley Magna de la Ciudad, que así lo dispone entre sus normas. 


Habíamos tomado como antecedente la Comisión Ad Hoc de Política Penitenciaria porque nos pareció que ese espacio produjo resultados satisfactorios en todas aquellas cuestiones que tengan que ver con la difusión de aspectos penitenciarios de la Ciudad. Entonces, pensamos que paralelamente podíamos trabajar el aspecto de la justicia vecinal de nuestra Ciudad. 


La idea es que en este sentido trabajen codo a codo las comisiones de Fortalecimiento Institucional y de Política Judicial. Hay un proyecto de dictamen, pero a mí me parecería adecuado que primero lo analice la Comisión de Fortalecimiento para que una vez que reciba el estudio correspondiente allí, recién ahí se eleve la propuesta de conformación de esta comisión o no. 


Así que retiro este tema del orden del día a fin de que pase a conocimiento de la Comisión de Fortalecimiento. De cualquier manera, quería dejar en claro los aspectos preliminares de esta iniciativa. 

Dr. De Giovanni.- ¿La moción sería que pasa a estudio de la Comisión de Fortalecimiento Institucional?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo. 


 - Asentimiento. 

Proyectos sin trámite de comisión. 

3.9). Nota Dr. Eugenio Cozzi s/ solicita la designación del doctor Julio Argentino Decoud con la categoría 4, agrupamiento ASR, para que preste funciones como Asesor en su Unidad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que estamos todos de acuerdo, ¿no es así? Se trata de la designación del doctor Decoud en la Unidad Consejero del doctor Cozzi, con la categoría 4, agrupamiento ASR. 

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bienvenido al Consejo de la Magistratura, doctor Decoud. 

Dr. Decoud.- Muchas gracias.

3.10) Expediente DCC – 206/07-0 s/ Adquisición de tabiquería – Licitación Pública N° 1/2008.

Dr. Duquelsky.- Habría que postergar el tratamiento de este tema porque falta el dictamen de Jurídicos sobre el pliego; mejor dicho, falta una ampliación. 

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda postergado el tratamiento de este punto. 

3.11) Expediente DCC – 199/07- 0 s/ Contratación del Servicio de Almacenamiento Digital de Documentos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso se trata de la aprobación del pliego que eleva el señor administrador. 

· Se aprueba. 

3.12) Actuación CM N° 5.199/08 s/ aceptar la renuncia de la agente María Lucila Bermúdez al cargo de auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 6. 

Dr. Duquelsky.- Una vez aceptada esta renuncia se va a poder terminar en la próxima semana el concurso interno del Juzgado en lo Contencioso, Administrativo y Tributario N° 6, que estaba pendiente. 

· Se aprueba la aceptación de la renuncia. 
3.13) Nota del Departamento de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Ana Spritzer. 

3.14) Nota de la Dirección de Informática y Tecnología s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Martín López. 

3.15) Nota de la Of. Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Julia Saavedra. 

3.16) Actuación CM N° 2.598/08 s/ Licencia Extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Julio Prenafeta. 

3.17) Actuación CM N° 26911/07 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Martín Escardón. 

3.18) Nota de la Unidad de la doctora María Teresa Moya s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la doctora Claudia Rodríguez. 

3.19) Actuación CM N° 5743/08 s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares de la agente Liliana Lezcano Nuñez. 

3.20) Nota Departamento de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Ximena Russell. 

3.21) Actuación CM N° 6.653/08 s/ Cierre de licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Teresa Díaz. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todos estos puntos tratan sobre el otorgamiento y cierre de licencias, las que en su gran mayoría obedecen a enfermedades de largo tratamiento, con excepción de la doctora Rodríguez que ha pedido una licencia extraordinaria. 

· Se aprueban. 

3.22. Telegrama colacionado s/ Renuncia de la agente Manuela Virasoro a la categoría 4, agrupamiento ON en la División Notificaciones. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso se trata del telegrama colacionado con la renuncia de la agente Manuela Virasoro. Se habían pedido algunas especificaciones al respecto y ahora ha vuelto al plenario y, de no mediar alguna otra observación, creo que debería ser aprobado. 

Dr. Duquelsky.- Acá se aclara cuál fue el último día que prestó efectivamente servicios: el último día hábil del año pasado, con lo cual hay registro de eso. Entonces, efectivamente trabajó hasta el 28 de diciembre, que fue el último día hábil, después vino la feria y su renuncia es a partir del 1° de febrero. Esto demuestra que no se le pagó de más ni nada por el estilo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en aceptar esta renuncia?

· Se aprueba la aceptación de la renuncia. 

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. 

4.2) Actuación CM N° 28496/07 s/ Resolución AGT N° 137/07. 

4.3) Actuación CM N° 28.497/07 s/ Resolución AGT N° 136/07. 

4.4) Actuación CM N° 576/08, 665/08 y 681/08 s/ CODE. 

4.5) Actuación CM N° 3443/08 s/ Resolución AGT N° 17/2008 c/ agregado de Actuación CM N° 20459/07. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todos estos puntos vienen del CODE. La actuación que figura en el punto 4.5 se referencia con otras actuaciones que están citadas más arriba, en los puntos 4.2 y 4.3, si no recuerdo mal. 


De paso, les cuento que en la reunión que tuvimos ayer nos pusimos de acuerdo en que había actos del Ministerio Público Fiscal y de la Defensoría en materia de subrogancias que solamente permitían la posibilidad de anotarse para subrogar cargos de fiscal o de defensor a las personas que estuvieran en el ámbito de la Fiscalía o de la Defensoría y ayer se propició desde el CODE que fuera recíproco y que los secretarios de Juzgados, Fiscalías, Defensorías y Asesorías estuvieran en las mismas condiciones que establecen los reglamentos para subrogar los distintos cargos, sin distinciones de ninguna naturaleza, para no coartar la carrera judicial de ninguna persona que puede ir creciendo en distintos ámbitos. Ayer se acordó eso con los titulares del Ministerio Público. 


Estas actuaciones llegan aquí de acuerdo a lo que yo les había comentado oportunamente en el plenario del 1° de abril a raíz de que nos pareció más ágil tratarlas directamente en el plenario, con la conformidad de los titulares del Ministerio Público en lugar de devolver las actuaciones que nos parecía que podían traer algún conflicto reglamentario. 


Algunas de las actuaciones tienen dictamen de Jurídicos y en algunas de ellas ustedes habrán podido ver que el señor defensor general y la asesora general tutelar cubren cargos de planta permanente con dos designaciones en planta transitoria. Lo que habíamos analizado en el CODE fue la posibilidad de traerlas al plenario para ver si se consolidaban aquellas actuaciones que nos parece que son competencia del plenario del Consejo de la Magistratura, especialmente en lo que se refiere a la modificación de los nombres de estructuras creadas por el Consejo de la Magistratura. Y también se agregó un pedido de la señora asesora general tutelar, que corresponde a la actuación que figura en el punto 4.5, donde se pide el concurso de los cargos de las Asesorías Tutelares de Cámara y del fuero Contravencional y de Faltas. 


El concurso de la Asesoría Tutelar de Cámara y de la Asesoría Contravencional y de Faltas ha sido llamado, el presidente de la Comisión de Selección había quedado en hacer una gestión con la asesora tutelar para ver si ella estaba de acuerdo en subir la Asesoría Número 3 al concurso que ya estaba en marcha de asesorías contencioso administrativo y tributario para agilizar los tiempos, y tengo entendido que lo van a tratar el día de mañana en la Comisión de Selección.


Así que están las actuaciones a consideración de ustedes. Básicamente esto era para abreviar trámite: en vez de decir “lo devuelvo para que lo soliciten”, consideremos que lo hicieron y si hay algo para convalidar, que el plenario lo convalide.

Dra. Blasi.- Respecto del punto 4.2, la actuación 28496/07, si bien entiendo que esto es de gran valor y que es lógico que un tiempo después la doctora Musa quiera ajustar y modificar las oficinas creadas, esto no es una duplicación de estructuras sino una ampliación de objetivos. Por eso voy a votar por la afirmativa en general.


De cualquier manera, me parece que no fue acertado el nombre que eligió. Ella le pone ahora el nombre de Oficina de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Más me hace pensar en el Ministerio de Hacienda.

· Se formulan manifestaciones en el sentido de que tiene el mismo nombre que en el Pacto de San José de Costa Rica.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está hablando la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- No importa que sea el mismo título que tiene el del Pacto de Costa Rica. Yo estoy en la Argentina, respeto el Pacto de San José de Costa Rica en cuanto a los respetos de los derechos del menor, no en cuanto al título que le ponga a la oficina. A lo mejor fue desacertado también el Pacto de Costa Rica, porque esto no hace mención a derechos de los menores.


O sea, el que lo lee y no sabe que existe un pacto de Costa Rica, no lo entiende.


Yo hubiera preferido ponerle Oficina de Control y Cumplimiento de los derechos de Menores Incapaces, dejando a salvo que se cumpliría de cualquier manera con lo establecido en el pacto de Costa Rica, que tiene nivel constitucional por ser un pacto internacional firmado entre los dos países, de acuerdo a la Constitución Nacional.

Dr. Duquelsky.- ¿Puedo pedir una aclaración a la doctora Blasi en cuanto al voto? 

Dra. Blasi.- En general, ella lo puede hacer de acuerdo a lo que…

Dr. Duquelsky.- La pregunta era esa. ¿Como lo puede hacer voto por la afirmativa, o como lo puede hacer no tenemos nada que hacer porque ejerció su competencia?

Dra. Blasi.- Doctor Duquelsky: lo dije claramente. Ella ejerció la competencia. 

Dra. Duquelsky.- Claro. Usted ha dicho: por eso voto por la afirmativa. Entonces, lo que no entiendo es si por ser la competencia de ella está votando, o simplemente reconociéndole la competencia.

Dra. Blasi.- ¡No! Estoy votando por la afirmativa según su competencia, pero aclaré lo desacertado del título. Por eso aclaré que, de cualquier manera, título va o título viene, cualquiera sea el caso, se va a respetar lo que dice el Pacto…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo voté por la afirmativa porque está dentro de su competencia. Es competencia de ella. Y no me puedo meter en el cambio de nombre porque es la competencia de ella.


No estoy de acuerdo con el nombre que buscó, aunque sea el mismo que el que dice en el Pacto de Costa Rica, porque no hace a la función que ejerce como Asesora Tutelar. Me parece que un título tiene que expresar el trabajo diario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Yo voy a votar por la negativa y después voy a mandar la fundamentación, para no hacerlo tan largo ahora.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar por la afirmativa y quiero pedir, porque tengo una consulta médica y me tengo que retirar, que se trate a continuación el punto 5.1. En un minutito lo podemos tratar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Terminamos la votación de este punto y seguimos con el 5.1.

Dr. Mas Velez.- Voto por la afirmativa.

Dr. Baldomar.- Voto por la afirmativa, por los fundamentos de la doctora Blasi.

Dra. Moya.- Voto por la afirmativa.

Dr. Devoto.- Voto por la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también voto por la afirmativa. Entonces, aceptamos el cambio de denominación.

Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1) Proyecto del Dr. Julio De Giovanni s/ Entrada en vigencia 2do. convenio transferencia.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Aceptamos el pedido del doctor De Giovanni de tratar ahora el punto 5.1?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos entonces al punto 5.1. Y la verdad es que también incluiría, si no les parece mal, la fijación de la fecha de la propuesta que hice yo por Varios.

Dr. De Giovanni.- ¡Ah! Pero yo sé que los consejeros lo van a resolver bien eso, porque vi que hay acuerdo.


Quiero participar en darle una fecha al tema de los concursos. No el próximo martes sino el subsiguiente.


Respecto de este punto, que se trataba de la fecha de entrada en vigencia del segundo convenio de transferencia, en el otro plenario fundamos por qué la fecha que estaba en vigencia correspondía a la resolución que llegó a sacarse pero no llegó a publicar este Consejo porque faltaba la redacción en particular.


Yo reitero que los fundamentos legales que tenía el Consejo para fijar esa fecha son los correctos, es la interpretación más sana que puede hacerse de la ley.


En el ínterin, antes de la publicación por el Consejo, el señor Fiscal General sacó una resolución estableciendo otra fecha distinta, o sea que tomaba en cuenta los ocho días de la publicación que, en mi criterio, es para leyes que no designan plazos y esta sí designaba plazo, y a su vez esa resolución o instrucción general del Fiscal General la comunicó a otros poderes de extraña jurisdicción, el Ministerio Público de la Nación y demás. 


Sin perjuicio de dejar sentado mi disconformidad con el procedimiento, la novedad del día de la fecha es que el Procurador General de la Nación ha coincidido en otra resolución en la misma fecha.


Para hacer breve esto, creo que si bien el tema jurídico se puede mantener, en los hechos el problema ha devenido abstracto y lo mejor que el Consejo puede hacer en este momento es abstenerse de sacar ninguna resolución y dejar el tema así como está, con la resolución del Fiscal General, porque en la práctica lo que interesa es que la Nación no se declare incompetente antes que nosotros resolvamos la competencia.


Entonces, como eso no va a ocurrir, asunto terminado.

Dra. Blasi.- Al dictaminar el Procurador General.

Dr. De Giovanni.- Claro.

Dr. Cozzi.- Sí. Pero hay que ver qué opina un juez.

Dr. De Giovanni.- De todas maneras, lo que opine un juez creo no se sienta atado. Siempre lo que opinaba un juez en nuestra resolución quedaba…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De hecho, hay en el fuero contravencional y de faltas, merced a la opinión de algunos jueces contravencionales y de la Sala II de la Cámara Contravencional, delitos ya transferidos y en trámite, que involucran tipos del segundo convenio, que es lo que aclaró Marcelo Vázquez el otro día. 


Quiero plantear acá que ayer le transmití al Fiscal General que habíamos quedado en sacar una resolución de común acuerdo los tres titulares del Ministerio Público y el Consejo de la Magistratura y me pidió disculpas para que lo transmita acá, haciendo saber que por razones operativas que forman parte de la explicación que acaba de dar Julio, él decidió adelantarse para que no hubiera un intercambio de criterios y para que todos sepamos ya cómo manejarnos y estar preparados para las competencias.


En lo demás, voy a adherir al voto del doctor De Giovanni.

Dra. Moya.- Lo que yo quisiera es por lo menos disentir con el criterio de que sea el 9 de junio la fecha a partir de la cual entre en vigencia el convenio, porque, efectivamente, a mi modo de ver, el artículo 2º se aplica en los casos en donde el convenio o la ley no estableciera ninguna fecha de entrada en vigencia.


Esta ley pone una fecha, que es a los 60 días. Entonces, a mi modo de ver, esa ley fue aprobada el 31 de marzo del mes pasado y publicada en el boletín oficial, de modo que los 60 días se cumplen el 1º de junio de este año. Por lo tanto, a mí me parece que, más allá de las interpretaciones generales que puedan hacer el Procurador General de la Nación y nuestro Fiscal General, sinceramente cualquier juez puede interpretar que hay una competencia anterior. O sea, puede hacer una interpretación no del artículo 2º sino de la forma en que se debe interpretar la puesta en vigencia de las normas, haciendo la interpretación como corresponde. 


Es decir, el artículo 2º –lo de los ocho días– se refiere sólo a los casos en que no está previsto…

Dra. Blasi.- ¿Y en qué modifica la situación, Teresa?

Dra. Moya.- En ocho días.

Dra. Blasi.- ¿Pero adónde van a llegar las causas cuando las manden de la competencia nacional a la competencia de la Ciudad?

Dra. Moya.- Van a llegar acá.

Dra. Blasi.- No, porque el juez no las va a recibir hasta que no la reciban los fiscales. 

Dra. Moya.- Bueno, cuando la reciba el fiscal…

Dra. Blasi.- Primero tiene que resolver el fiscal, y después la va a tener que resolver el juez. Cuando llegue al juez ya va a estar fuera de los 60 o 68 días. Porque nunca un juez va a recibir antes, porque el Procurador, que es el que te va a pasar las competencias, no las pasa al Consejo; las pasa a la Fiscalía…

Dr. Cozzi.- Lo que pasa es que ella disiente con la interpretación de…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para terciar en esto, podría ocurrir que un juez de Nación se declare incompetente, lo mande aquí. Y será decisión de cada juez establecer si se siente o no competente. A mí me parece saludable, tomando en cuenta lo que dijo Vázquez el otro día y tomando en cuenta también lo que ocurrió con el primer convenio y con todas las idas y vueltas que hubo, dejar que sea una resolución que tome cada juez en particular en el ámbito de su competencia.

Dra. Moya.- Simplemente, lo que yo digo es que me parece prudente lo que dice De Giovanni en cuanto a que no salga de este consejo una determinación de fecha de entrada en vigencia. ¿Por qué? Porque no sea que con el Fiscal General ni con el Procurador General de la Nación digamos algo que después…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Julio dice que no digamos nada.

Dra. Moya.- En eso coincido. Dejar a los jueces que interpreten lo que debe ser.

Dr. Letner.- Igual, el convenio se refiere a transferencias y dice que esos delitos serán investigados por el Ministerio Público Fiscal.


Entonces, parecería que el encargado de alguna manera de interpretar la fecha me parece mucho más razonable que sea el Fiscal, que va a ser el que va…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Lo que pasa es que Teresa está en contra o difiere del criterio de interpretación que han hecho. 


Jurídicamente me parece que el que hace Teresa es el razonamiento correcto, y el que hizo Julio. Más allá de que después en la práctica nosotros digamos que está bien, para no entrar en debate. Yo creo que técnicamente se equivocaron, es un error, y no lo puedo dejar pasar por eso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo mismo pienso yo. 

Dra. Moya.- Por lo menos, hay que dejar asentado esto aquí. 

Dr. Cozzi.- Yo no coincido con la interpretación que hicieron, nada más. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tampoco coincido con la interpretación, porque creo que como está ratificando un convenio que establecía una entrada en vigencia, directamente se trata del primer caso del artículo 2° del Código Civil, salvo que el mismo texto legal lo diga. Pero si nosotros empezamos a entrar en choque, vamos a tener inconvenientes. 


En definitiva, no va a ser ningún criterio general de actuación, sino lo que entienda la jurisdicción, el juez, que es la competente para expedirse sobre la competencia en términos de resolución. 

Dr. Baldomar.- En esto quiero decir lo siguiente: estoy de acuerdo en que se trata de un criterio equivocado y también estoy de acuerdo con la propuesta realizada por el doctor Julio De Giovanni. De cualquier manera, no creo que esto sea una cuestión de que investigan los fiscales, porque no se trata del derecho al fiscal natural sino al juez natural. Entonces, hay ocho días donde puede haber controversias respecto al juez natural. 

Dr. Letner.- Eso está bien. 

Dr. Baldomar.- Es lógico que el Ministerio Público va a interpretar. Los jueces podrán hacer lo que quieran, pero me parece que si nosotros hacemos un agregado estamos contribuyendo más a la confusión general, y no estaremos colaborando en nada. 

Dr. Cozzi.- Sí. 

Dr. Letner.- Puede pasar que un juez, en una investigación fiscal, diga que esta no era la fecha...

Dr. Baldomar.- Seguramente. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Letner.- Pero está bien que haya un fecha, porque eso hace al criterio de que sepamos que hay una hipótesis mínima de que tanto a nivel nacional como de la Ciudad se pusieron de acuerdo ambas cabezas del Ministerio. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso va a marcar la tendencia en la Ciudad. Lo cierto es que si la causa viene, como ya ocurrió, van a ser los jueces los que se pongan de acuerdo. De hecho, tanto Molina de Harrington como Sangaro y yo dijimos que no éramos competentes para intervenir. Romero se declaró competente y la Sala II le convalidó la competencia: de hecho, hay alguna causa tramitando en esto. Los argumentos de Romero, que en verdad yo no compartía, eran brillantes en cuanto a por qué había que aceptar la competencia y una verdadera lección en materia de autonomía. 


¿Están de acuerdo en la postura propuesta por el doctor De Giovanni, a fin de no hacer ninguna mención?

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Terminado el tratamiento del punto 4.2 corresponde pasar al punto 4.3, que se refiere al cambio de la asignación del ámbito, dentro del Ministerio Público, del CENNAD. 


Bueno, la verdad es que el CENNAD es un organismo que se creó a pedido de algunos jueces contravencionales y de faltas para que los menores de edad en conflicto con la ley tuvieran un ámbito que no fuera la comisaría para esperar el resultado de las citaciones en contacto con sus progenitores, a efectos de que se diera de la mejor manera posible cumplimiento a la ley 114 de la Ciudad de Buenos Aires. No me gusta la resolución bajo el ámbito del Ministerio Público Fiscal y tampoco sé si era del todo correcto que estuviera bajo el ámbito de la Asesoría Tutelar, pero estoy de acuerdo en convalidar el cambio de dependencia del organismo, sin perjuicio de comentar que hay una propuesta del fiscal general –que la está estudiando para transmitirla-, en el sentido de que en el futuro esa oficina pueda tomarla como dependencia el Consejo de la Magistratura, si estamos de acuerdo, para que no sea quien controla y lleva adelante el procedimiento el que tenga a cargo la identificación del menor de edad. 

Dr. Mas Velez.- Lo que él propone es una transferencia inmediata y comparte el criterio de este plenario en cuanto a que no es la solución más feliz que sea el Ministerio Público Fiscal el que esté a cargo de esta repartición. El problema es nuestro y los que tenemos que decidir si aceptamos el convite o no somos nosotros, con lo cual –quizá- más allá de que no ha sido formalizado, como miembro de la Comisión de Enlace considero que deberíamos introducir este tema en un plenario futuro para darle tratamiento. Lo estamos forzando a adoptar una resolución transitoria porque la Asesoría ya resolvió y él no tiene más que colaborar en esto. 


Tal vez, podríamos incluir este tema en el plenario que se realizará dentro de dos semanas, para formar algún criterio acerca de si aceptamos o no. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo totalmente con la idea del fiscal general. 


Más aún, quien dispuso que funcionara en el ámbito de la Asesoría es este Consejo, por lo cual quien debería disponer al respecto es este plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso, si están de acuerdo ahora iríamos por la convalidación de que funcione bajo la órbita del Ministerio Público...

Dr. Baldomar.- Sí, estoy totalmente de acuerdo con el doctor Garavano. 

Dr. Mas Velez.- ¿Podría ser con dictamen de la Comisión de Política Judicial?

Dr. Letner.- Sí, no hay problema, nos reunimos el próximo jueves. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están todos de acuerdo en que esto pase a la Comisión de Política Judicial?

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora pasamos al tratamiento del punto 4.4. En este caso se trata de las actuaciones que tienen que ver con la planta de gabinete de la Defensoría General. 


En este sentido, yo estoy a favor de convalidar la creación de los cargos en la planta transitoria. En realidad, se trata de cargos que nosotros creamos y que están siendo cubiertos bajo la modalidad de planta transitoria. El defensor general tiene las partidas presupuestarias para hacerlo. 

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo. 

Dr. Cozzi.- Por mi lado, yo había objetado el tema de la limitación. Porque, en realidad, no aclaraba qué cantidad de personas y demás. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En un segundo estudio de la actuación –en realidad, lo vimos por primera vez en la CODE- nos dimos cuenta de que, tal vez, fue poco feliz crear en el ámbito de la Defensoría la planta de gabinete del defensor general porque, en realidad, él cubre cargos que nosotros creamos por resolución. Si uno va a la resolución madre, observará que se hace referencia a las resoluciones CM N° 351/07 y 868/07, que son aquellas por las cuales creamos los cargos en el ámbito de la Defensoría General, que él los cubre como cargos de planta transitoria. 


Es cierto que es poco feliz, como fue reconocido en el ámbito de la CODE, haber creado en el ámbito la planta de gabinete del defensor general porque los cargos ya estaban creados. 

Dra. Blasi.- Por eso mismo yo opino que dado que la planta de gabinete del defensor general no está prevista en la estructura creada por la resolución de este Consejo de la Magistratura N° 868/07 la modificación de esta última implica necesariamente la creación de nuevos cargos, lo que es de competencia sólo del plenario y en forma coherente a mis votos anteriores respecto a la creación de cargos en el ámbito el Ministerio Público en el presente caso me voy a abstener de votar. 


En cuanto a la actuación número 681 voy a votar por el rechazo de la resolución número 3/08 de la Defensoría General. Pretende modificar el defensor la resolución 677/07, de cuyos considerandos surge claramente cuáles son sus funciones principales que se pretenden ampliar mediante la resolución del defensor general, excediendo sus competencias, ya que una resolución del Consejo de la Magistratura sólo puede ser modificada por el plenario del Consejo, careciendo por lo tanto el señor defensor general, como bien se señala en el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos, de facultades para modificar por sí resoluciones del plenario del Consejo de la Magistratura. Entonces, de acuerdo a esto, respecto de la resolución 681/08 voto por el rechazo de la resolución 3/08 de la Defensoría General y, repito, me abstengo de votar en la anterior. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso se trata de tres actuaciones: la 576, como señalaba recién la doctora Blasi, nosotros la sustanciamos...

Dra. Blasi.- O sea, que ya estaría resuelta y, por lo tanto, no tenemos que emitir voto alguno. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es: en este caso debo aclarar que informamos esto en el CODE, donde explicamos cuáles eran los motivos por los cuales el cargo había sido creado de esa manera, y que no era cargo de oficial mayor sino cargo con remuneración equivalente a relator y con la tarea específica de asistente social. 


La actuación número 665/08 es la que mencionaba antes sobre la planta transitoria y en la actuación número 681/08 la Defensoría amplía las funciones de la Oficina de Orientación al Habitante y establece que dependerá de la Secretaría General de Planificación Estratégica y que la Oficina de Atención a las Personas Privadas de Libertad dependerá de la Secretaría General de Relaciones Institucionales, Defensa y Patrocinio. 


Lo que aclaró la defensora adjunta en la CODE fue que como estaba cambiando de lugar las oficinas ampliaba las funciones de la oficina, a cuya dependencia había pasado la otra oficina. En el ámbito de la CODE le aclaramos que cualquier cambio de esa estructura, que hace a cosas que significan más que una estrategia funcional, nos parecía más oportuno someterla a consideración del plenario, que era quien había creado las estructuras. Pero está a consideración de ustedes. 


En definitiva, yo estoy a favor de convalidar las dos últimas actuaciones. 

Dra. Moya.- Yo también. 

Dr. Devoto.- Voto por la afirmativa. 

Dr. Letner.- Yo también. 

Dr. Mas Velez.- Por la afirmativa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cómo vota usted, doctor Cozzi?

Dr. Cozzi.- En la actuación número 665/08, que hace a la resolución de la Defensoría General número 2/08, adhiero al voto de la doctora Blasi. 


Y en la otra actuación, que es la 681, que entiendo que es la de la Defensoría General número 3/08, había votado en disidencia la otra vez, así que voy a mantener la disidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, ya emitieron todos su voto. En consecuencia, se convalidan las actuaciones 665/08 y 681/08.

4.5) Actuación CM Nº 03443/08 s/ Resolución AGT Nº 17/2008 c/ agregado de Actuación CM Nº 20459/07 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El último punto, que es la resolución de la Asesoría General Tutelar 17/08, que hace referencia a las resoluciones 84, 85 y 86/07 de la Asesoría General Tutelar, requiere un paso previo de parte nuestra, que es la creación de las plantas de la defensoría contencioso administrativo y tributario 3, asesoría de cámara y asesoría contravencional y de faltas. Porque ella está solicitando cubrir transitoriamente los cargos y ponerlos bajo la órbita de la Asesoría General Tutelar para ir entregando el personal de acuerdo a lo que explicó en el CODE.


Sin ánimo de crear ningún tipo de rispidez ni de quitarle celeridad a este trámite, me parece que debería pasar por una vuelta de la Comisión de Administración el viernes y volver al plenario, porque faltaría todo el tema de la imputación presupuestaria y de la creación de planta, si es que todos estamos de acuerdo con esto, que es crear las plantas para ser cubiertas después de manera transitoria.

Dr. Cozzi- No tengo problema en que pase. Pero más allá de la cuestión presupuestaria...


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Sí, pero hay que ver si está.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, estar está, porque de hecho cuando ellos mandan lo hacen con la imputación presupuestaria ya hecha también por programa. Y acá está el contador Medina por si necesitamos alguna especificación.

Dr. Cozzi.- Son razones funcionales y me parece que deberíamos pedir explicaciones más concretas que aquellas generales del traspaso de competencias, por el tema de la creación de los tres nuevos juzgados, que son apreciaciones generales, que se hacen sobre todo por la cantidad de cargos que se estarían afectando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el contador Rodolfo Medina.

· Ruidos provenientes del exterior por encontrarse abiertas las ventanas, impiden oír con claridad las primeras palabras del contador Medina.

Cdor. Medina.- Esto es un pedido del año pasado y ya tenía el presupuesto acordado, y de hecho cuando se aprobó el presupuesto incluía todo este presupuesto referido a esto. Pero es un pedido que había sido hecho en las tres resoluciones, 84, 85 y 86, por las cuales se solicitaba disponer la implementación de las asesorías que ya figuraban en la ley. Eso en primer lugar.


En segundo término, se pedía el tratamiento por el Consejo de la Magistratura, como lo dice el artículo 21 inciso 5º de la ley 1903. Y el artículo 3º era el llamado a concurso.


De resultas de estas actuaciones, nos estaría faltando la aprobación de estructuras, y además las estructuras son una réplica de las otras estructuras aprobadas por el Consejo por la resolución 634/07, que convalidó una estructura similar...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, la única cosa que el Consejo puede evaluar, contador Medina, es crear las asesorías con planta reducida, como se hizo en oportunidad de hacer la asesoría 2, y después resolver la potestad de ir ampliándolas.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, lo que la ley prevé es el cargo de asesor, no la estructura de la Asesoría. La estructura de la Asesoría hay que crearla después. 


A veces, uno prevé tantas asesorías y después se crea la estructura. Por lo menos es el mecanismo que hizo el Consejo para crear las demás estructuras que se fueron creando. De hecho, le comentábamos el otro día que los juzgados, 13, 14 y 15 todavía no tienen creada la estructura de juzgado.


Entonces, lo que yo propongo es que lo pasemos a la Comisión de Administración para certificar el impacto presupuestario y lo traigamos después nuevamente al próximo plenario para responder de la manera más rápida posible al pedido de aclaración que hizo la asesora el otro día en el CODE.

Dr. Cozzi.- De todas maneras, respecto de las resoluciones 84/07, 85/07 y 86/07 de alguna forma adelanté alguna opinión. Me gustaría que las razones de servicio estén un poco más fundadas, en algún criterio un poco más concreto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Si a ustedes les parece bien, le pedimos que amplíe una explicación a la Asesora Tutelar, que amplíe un poco los fundamentos.

Dr. Baldomar.- No. Yo en realidad estaba para aprobar hoy una estructura que sea similar a la que tienen la 1 y la 2 porque tienen presupuesto. 


No me opongo a que por una cuestión de trámite vaya a comisión, pero no soy de pedir explicaciones a la Asesora porque es facultad de ella. Ella es la que está a cargo de la Asesoría. 

Dra. Moya.- Tengo la misma opinión que el doctor Baldomar. Y más aún, el otro día en la reunión del CODE, al menos en un momento dado que pudimos conversar con Laura, me explicó por qué quiere la estructura ahora. Es porque considera que necesitan formarlos antes de que ya tengan al asesor designado. Y eso lleva unos meses. Entonces, ese es el motivo por el cual hacía la petición.


Lo único que yo hago es transmitir la justificación que me fue dada, pero considero que está dentro de sus facultades y está dentro de su presupuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo coincido con eso. Solamente asentaba que me parecía que le faltaba una vuelta de trámite de comisión. Era para ver un poco si todos estábamos en esta sintonía a fin de que el contador transmitiera un panorama general de la situación, aprovechando su situación aquí.


Entonces, pasa a la Comisión de Administración y nos comprometemos a tratarlo el viernes para que pueda venir al próximo plenario.

Dr. Devoto.- De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si usted quiere transmitirle a la doctora y ella quiere acercar alguna fundamentación mayor para el plenario de la semana próxima, o puede ser para el viernes en la Comisión de Administración, así el doctor Cozzi lo puede ver ahí.

Dr. Cozzi.- Sí. Yo entiendo las justificaciones y las que se transmiten aquí interpósita persona. Pero si esto que explica Teresa forma parte de la fundamentación, me hubiese gustado que también esté dentro de la argumentación. Porque puede ser muy atendible. No que vuelva porque yo me encontré en un pasillo y me dijo…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no. Lo manifestó en la reunión de la CODE y lo dije antes en los fundamentos.

Dr. Cozzi.- Lo digo en el sentido de que no está en la fundamentación del pedido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Además, yo aclaraba también que Asesoría de Menores e Incapaces Contravencional y de Faltas, no hay en funcionamiento, y que tanto la doctora Musa desde que está a cargo como antes la doctora Burundarena o el doctor Thompson, que cumplía las funciones de Asesor General Adjunto interino de incapaces, tenían que cumplir esta función porque no hay para el fuero contravencional y de faltas. Y la verdad, por el trámite propio de la ley y de la 26061, el dictamen del asesor de menores es ineludible, y en este momento significa una carga o para la titular general o para los adjuntos, de trabajo mayor, con lo cual la Asesoría Contravencional y de Faltas, yo estimo –lo digo desde el rol de jueza– que resulta necesario, desde hace bastante tiempo.


Lo pasamos a la Comisión de Administración.


- Pasa a la Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El proyecto del doctor De Giovanni ya ha sido tratado.


Yo quisiera pedir una inclusión por Varios de un tema que es personal, que es mi licencia en el cargo de jueza de primera instancia y unas licencias más, compensatoria y ordinaria.


Si están de acuerdo, lo incluimos por Varios.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Gracias, porque pienso tomarme licencia los últimos 10 días. Después hay una licencia compensatoria, pero sería saludable que lo tratáramos antes de que yo tuviera que tomarme la licencia.

Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). (Continuación)

5.2) Actuación CM Nº 23870/07 - Consejeros Jueces - Res. CM Nº 568/07. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 5.2 es la actuación 23870/07, que se había originado en un pedido del doctor Baldomar y que después fue adherida por mi persona y por el doctor Letner.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El tema pasa a estudio.

· Se posterga el tratamiento del punto 5.2.
Varios 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por Varios entonces tenemos el tema cuya inclusión acabo de solicitar, y después el tema de Julio.

Dr. Mas Velez.- Primero era el tema del proyecto presentado por Julio de reforma del régimen de concursos.

Dra. Blasi.- El de concursos dijo que lo quería tratar dentro de dos plenarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien, se trata dentro de dos plenarios, es decir en el plenario del 29 de abril, el proyecto de reforma del régimen de concursos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- En el próximo plenario se puede empezar a discutir. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no tengo inconveniente en que esto se trate en el plenario del 29 de abril. Por lo menos, que se empiece a tratar ahí el sistema de pases. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- En lo que respecta al tema del reglamento de turnos, pido que se lo incluya con el nombre que corresponde, que es “ampliación del horario de prestación de servicios del Fuero Contencioso Administrativo”. Hoy, ese horario es de 8 a 15 horas. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- Para mí no hay nada que discutir si primero no se amplía el horario. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- A mí me parece que eso es parte de la discusión. 

Dr. Mas Velez.- No creo que sea así, porque primero hay que decidir funcionar más horas para después enfrentar la necesidad de...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si eso es así, pero puede ser parte de la discusión. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el Fuero Contravencional y de Faltas no hay una ampliación de horario, sino un reglamento de turnos. 

Dr. Baldomar.- Eso es lo que yo iba a decir. Porque si yo tengo que trabajar un sábado y domingo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habilitamos día y hora inhábil; si no, es incorrecto el funcionamiento. Si se cita a tres personas...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- A mí me parece bien introducir esto como parte de la discusión. 

Dr. Devoto.- Yo les hice llegar el proyecto. Por favor, les pido que lo analicen. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Moya.- Quisiera que me aclaren algo, por favor. Estamos hablando del reglamento de turnos del Fuero Contencioso Administrativo y a mí me surge que está vigente la resolución 468...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, está suspendida. Esa resolución recibió muchas objeciones, que les mandé en copia a todos los consejeros. Ahí figuran todas las observaciones que se formularon al reglamento. Entonces, la idea es partir de la base de establecer un reglamento. 


¿Están de acuerdo en que este tema se trate en el plenario de la semana que viene, concretamente, el 22 de abril de 2008?

Dr. Mas Velez.- Con el cambio de denominación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Incluyendo la sugerencia del doctor Mas Velez de cambiar la denominación por ampliación del horario de prestación de servicios.


Yo había pedido que se tratara también el reglamento de disciplina, porque ya está en el comité de secretarios letrados las observaciones que se formularon. Hay que establecer una fecha para su tratamiento. 

Dr. Cozzi.- Si es posible, yo voy a pedir el cambio del día del plenario de la semana que viene, porque el 22 de abril hay elecciones en el Colegio Público de Abogados. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en que el plenario de la semana que viene se haga el miércoles 23 de abril, a las 14?

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, el reglamento de turnos o ampliación del horario de prestación de servicios se tratará el día 23 de abril, a las 14. 

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A la vez, propongo que el reglamento de disciplina, que ya está analizado, y el reglamento de subrogancias que proponía el doctor Gustavo Letner también se trate en el próximo plenario. 

Dr. Letner.- Sí, para ver si lo podemos poner en práctica. 

· Asentimiento. 

Dr. Baldomar.- ¿Puedo hacer una sugerencia respecto de uno de los puntos?


No sé si hubo un debate o algún planteo respecto del proyecto del doctor De Giovanni tendiente a modificar el reglamento de selección de magistrados. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, está previsto su tratamiento en el plenario del 29 de abril. 

Dr. Baldomar.- Porque me parece que no se trata de ver un proyecto, sino que es mucho más profundo. 

Dr. Cozzi.- Sí, obviamente, todos los puntos son mucho más que eso. 

Dr. Baldomar.- No, pero me parece que no es lo mismo que el caso del reglamento de disciplina, por ejemplo. Pero el tema de la selección de magistrados es mucho más profundo. Si ustedes lo analizan con detenimiento observarán que también hay que cambiar el de secretarios, que ya no es ridículo sino absurdo, porque los resultados son absurdos. Yo quiero dejar en claro esto porque ya me estoy yendo, con lo cual nadie puede decir nada.


Sé que esto lo propuso el doctor De Giovanni, pero se publicó durante el fin de semana que en la Nación se quiere cambiar el reglamento de selección de una manera que a mí, por lo menos, no me gusta. Yo sigo prefiriendo el anonimato en estos casos y no que sea a dedo o por oportunidad, mérito y conveniencia. Pero yo quiero dejar bien en claro que este es un tema que es preocupación de todos nosotros desde hace mucho tiempo y que al respecto no tiene nada que ver la reforma que se intenta de la Constitución o tocar acá por una nueva conformación o una nueva Presidencia. 


Por lo menos, quiero que esto quede bien claro en las actas, por las dudas de que alguien quiera tirar...

Dra. Blasi.- Está bien claro, doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Lo que pasa es que quiero dejarlo bien en claro porque siempre hay alguna patología dando vueltas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, cuando tratemos el tema cada uno podrá exponer sus argumentos. 

Rectificación del artículo 8° de la resolución 189/09.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En Varios tenemos el pedido de rectificación del artículo 8° de la resolución 189/2008 y la sustitución del anexo I por el texto modificado, según la propuesta que había hecho el consejero doctor Cozzi, vinculada con la Oficina Común de Seguimiento de Ejecución de Sanciones. 


¿Están de acuerdo?

· Se aprueba. 

Otorgamiento de licencias a la señora presidenta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere)- El otro tema es el siguiente: si bien no estaba en mis planes, quiero señalar que yo pido que se me otorgue licencia entre el 17 de abril y el 5 de mayo en el juzgado, como jueza para la actividad de consejera, y licencia compensatoria de feria entre el 6 y el 18 de mayo, y licencia por actividad científica entre el 19 y el 30 de mayo, porque fui invitada a dar cursos de postgrado en la Universidad Mayor de San Andrés, en la ciudad de La Paz, circunstancia que voy a acreditar en los próximos días porque todavía no me llegó la invitación formal –por ahora me llegó por e-mail. En este sentido, aprovecho para señalar que al Consejo de la Magistratura esto no le costará nada porque los gastos corren por cuenta de quienes me invitan. 


Se va a votar. Dejo aclarado que me voy a abstener de votar. 

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada esta reunión. 


- Son las 18. 

APENDICE

Voto Dr. Cozzi en actuación CM Nº 28496/07 

VOTO: "4.2 Actuación CM Nº 28496/07 s/ Resolución AGT Nº 137/07: Considero que las modificaciones propuestas resultan anacrónicas en la medida en que deviene inapropiado que por cada "función" que se pretende incorporar se cree la necesidad de una "oficina" que se encargue de prestar materialmente la mentada función. Es decir, no veo la utilidad de caracterizar como "función" cada uno de los procesos intelectuales que uno realiza para materializar la "idea", a cuyo respecto podemos emplear como ejemplo el siguiente razonamiento: 'si mi función es exigir el respeto, la protección y la realización de los derechos sociales de las personas menores de edad, no sé si puedo calificar  como funciones cada proceso intelectual que realice, comparar con estándares internacionales, plantear estrategias, buscar jurisprudencia, atender al publico, etc.', pues ello conllevaría a proyectar a casi al infinito la cantidad de "funciones" que podría pretender materializar en oficinas creadas al afecto. Es por ello, que mi voto es por la negativa".

Voto Dr. Cozzi en actuación CM Nº 28497/07 

 

Con relación a la actuación 28497/07 res AGT 136/07 (reubicación del CENNAD) voy por la afirmativa aunque de la lectura del acta (pág. 56) no se desprende ello sino la negativa.
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