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-En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 18.12 del jueves 20 de Diciembre de 2012, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Gisela Candarle, Juan Sebastián De Stefano, Daniel Fábregas, Alejandra García, Laura Grindetti, Gustavo Adolfo Letner, Juan Manuel Olmos y Alejandra Beatriz Petrella; del señor administrador, doctor Alejandro Rabinovich; del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller, y del señor secretario de Innovación, doctor Pablo Casas:
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Queda abierto el último plenario del año, de no mediar ninguno extraordinario antes del 31 de diciembre. 

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones del 20 de noviembre y 13 de diciembre de 2012.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En primer lugar, corresponde considerar las versiones taquigráficas de las sesiones del 20 de noviembre y 13 de diciembre de 2012.

Dra. García.- Yo me voy a abstener porque no estaba. 

Dra. Petrella.- Y yo me voy a abstener respecto del plenario del 13 de diciembre porque no estuve presente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se ponen en consideración. 


Se votan. 


Con las abstenciones de la doctora Petrella respecto del plenario del 13 de diciembre y de la consejera García respecto de los dos plenarios, se dan por aprobadas las versiones taquigráficas. 

2) Informes.

A. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Esta Presidencia no tiene nada que informar, salvo dar la bienvenida a la doctora García, que se incorpora al plenario. 

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al punto de informe de presidentes coordinadores de comisión. 


Tiene la palabra el doctor De Stefano. 

Dr. De Stefano.- Solicito la incorporación por Varios de la actuación número 10.293/2011, correspondiente a un reclamo de haberes del doctor Franza, y al mismo tiempo incorporar también una actuación que está anexada a esa, correspondiente a un reclamo de la doctora Marta Paz. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Incorporamos estos dos puntos en Varios, en el último segmento. 

Dr. De Stefano.- Le paso ambas actuaciones al secretario, doctor Duquelsky. 


- Se incorpora a la reunión el doctor Ricardo Félix Baldomar.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el doctor Fábregas. 

Dr. Fábregas.- Yo solicito la incorporación, para su tratamiento y la avocación de este plenario, de la actuación número 330.875/12. 


Es un recurso de reposición presentado por el agente Paulino Fernández. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se incorpora también esa actuación por Varios. 

C. Informe de Consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos a los informes de consejeros. 


Tiene la palabra el doctor Letner. 

Dr. Letner.- Señor presidente: quiero informar dos cuestiones. 


En primer lugar, he repartido oportunamente las conclusiones a arribadas luego del primer desayuno o espacio de trabajo entre miembros del fuero penal contravencional y de faltas. 


Deseo recalcar como puntos salientes que durante ese encuentro de trabajo se trabajó sobre varios ejes temáticos. Un eje fue sobre la eventual implementación de las competencias penales juveniles en tres de los actuales juzgados existentes, y en seguida voy a informar un poquito más en detalle sobre eso. 


El segundo eje de ese desayuno fue la cuestión vinculada al régimen de faltas. Allí se consensuó la necesidad por parte de un grupo de magistrados de trabajar en un equipo de trabajo para el armado de una oficina común que pueda, de alguna manera, redistribuir o readministrar todos los aspectos administrativos del régimen de faltas para, mediante una prueba piloto, analizar si se puede mejorar la gestión y el actual funcionamiento de los juzgados. 


Otro grupo de magistrados se manifestó interesado en trabajar y formar un equipo de trabajo para la reformulación de la ley procesal de faltas, número 1.217. Reitero que se manifestaron muy interesados en poder consensuar con los diversos actores -tanto la Legislatura como el Consejo de la Magistratura y ellos mismos- para armar un equipo de trabajo a fin de lograr una ley procesal de faltas superadora a la existente. 


Otro eje fue el aspecto penitenciario. Allí de alguna manera se expresaron algunos reclamos que en su momento fueron puestos en conocimiento de este consejo, como algunos problemas con las custodias asignadas por el fuero penal a determinados actores procesales, que cuando son solicitadas a la Policía Metropolitana tal vez no pueden ser llevadas a cabo por una cuestión territorial o de jurisdicción. Asimismo manifestaron algunos problemas con el traslado de los detenidos en el área metropolitana, en cuanto a que muchos de ellos se producen con demora. 


Esto lo articulé en el informe como para que en algún momento podamos trabajar sobre eso. 


Otro eje sobre el que se consensuó fue acerca de la conformación de una comisión de cárceles, que esté integrada por todos los sectores del sistema penal de la ciudad: Defensoría General, Ministerio Público Fiscal, jueces y Asesoría Tutelar. Así que la idea que se plasmó fue la de generar un equipo de trabajo para trabajar en esta línea. 


Por último, se abordó el tema de menores, que se llevó gran parte del encuentro. El tema de menores ya había sido tratado y continúa en tratamiento un expediente que está bajo la órbita de la Dirección de Política Judicial. Allí se trabajó desde el año 2008 hasta ahora, lapso durante el cual se presentaron diversos proyectos, entre los cuales se encuentra uno presentado por mí en la anterior integración del Consejo de la Magistratura. También había un proyecto del doctor Otamendi y otro de la doctora Candarle. 


En ese desayuno de alguna manera se mostró todo el proceso de estos proyectos, marcando donde se encontraban los principales cuestionamientos. Más allá de que ya se los he informado a ustedes, quisiera dejar constancia en actas de que hubo consenso en que esos tres magistrados, sin llegar a ningún tipo de sorteo o de resolución externa, podrían voluntariamente llegar a ejercer el magisterio de menores en el ámbito de la ciudad. Entre los postulantes, en el caso de que se empiece a trabajar en esta línea, el doctor Bartumeu y la doctora Carla Cavaliere se mostraron como posibles candidatos para ejercer la magistratura en materia de menores. Y también, esto me lo ratificó de alguna manera ayer el doctor Buján, estaría interesado, pero por su actual desempeño en el área de la Subsecretaría de Justicia, por el momento quedaría al margen de esa eventual puesta en funcionamiento.


También se conversó el tema de las competencias. Entre todos los magistrados coincidieron que la competencia tenía que ser exclusiva de menores, por lo tanto, el resto de las competencias que hasta ahora están teniendo a su cargo deberían ser redistribuidas en el resto de los juzgados.


Para finalizar, la idea es trabajar de aquí al año próximo en la implementación de esta área. Resultaría necesario hacer nuevas mediciones para tener en claro cuál sería la carga de trabajo. Habría que comenzar con una etapa de capacitación de esos magistrados. En esto se llegó a un consenso importante, porque los magistrados consideraron que la capacitación no sólo debe recaer en funcionarios y empleados, sino también en los propios magistrados, y este es un punto importante porque fue logrado a través del consenso de todos los magistrados presentes.


Estos eventuales jueces también solicitan que se trabaje en una eventual implementación de una oficina interdisciplinaria que apoye estos juzgados especializados; y, por supuesto, una vez que tengamos las mediciones y la capacitación en marcha podremos analizar cuantos juzgados de esos tres deberían comenzar la competencia específica de menores. Tal vez en una primera etapa no sea necesario implementar tres; tal vez se pueda comenzar con uno o dos.

Dr. Fábregas.- Celebro la inquietud de los señores magistrados respecto a la política penitenciaria y espero que ellos tengan a bien trabajar en conjunto con la unidad de políticas penitenciarias que tenemos creada en el Consejo de la Magistratura, que depende de la Presidencia, a efectos de que con el esfuerzo de todos podamos llegar a buen puerto en todas las inquietudes que tengan los señores magistrados.


Con respecto al tema de la justicia de menores yo tengo mis reservas respecto de que un magistrado que no concursó para la materia específica tenga esa atribución. Estoy pensando en frío, en función de lo que usted dice, doctor; tengo mis reservas con respecto a esto, pero lo podríamos estudiar. El hecho de atribuirse competencias que no surjan del concurso respectivo me genera, por el momento, una simple duda.

Dr. Letner.- Y esa reserva no es menor, porque los magistrados en algún punto también trabajaron ese tema. Entiendo que la hipótesis de máxima es que la Legislatura oportunamente cree los juzgados específicos en materia de menores mediante una ley. Con esto lo que se pretende es cumplir con la ley actual que nos dice que tres de los treinta y uno debemos ejercer la justicia de menores. No es que esto sea una idea de los magistrados. 

Dr. Fábregas.- No dudo que deba ser así, pero la cuestión es que el magistrado que tenga el imperio sobre esa materia de menores haya pasado el valladar constitucional de haber concursado al efecto.

Dr. Letner.- Por eso se está tratando de salvaguardar esa situación con una amplia capacitación previa.

Dr. Fábregas.- En eso estamos de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Con todo respeto por las reuniones que se pueden hacer con los magistrados, que están en el área de trabajo de cada uno, creo que lo más apropiado sería tratar de canalizarlas institucionalmente a través de la Comisión de Fortalecimiento donde están representados los otros estamentos. De este modo el resultado de las reuniones se podría volcar en proyectos para traerlos a nuestra consideración; independientemente de que el trabajo que se haga es mucho, porque los ejecutores de esa políticas son los jueces del fuero penal, contravencional y de faltas, con lo cual estaría bueno que esa propuesta de comisiones o de institucionalizar algún proyecto que lleve el acompañamiento de todo el plenario sea canalizada a través de la Comisión de Fortalecimiento, como dije.

Dr. Letner.- De hecho, el desayuno de trabajo es un proyecto que nació en el seno de la Comisión de Fortalecimiento y el informe fue presentado en primer lugar en el día de ayer en la Comisión de Fortalecimiento. Yo lo único que estoy haciendo ahora es informar los alcances generales, pero el proyecto y la reunión de trabajo tuvieron su origen en la Comisión de Fortalecimiento.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Sucintamente, yo concurrí en representación del Consejo al Foro Federal de Consejos de la Magistratura, que se desarrolló en la provincia de Neuquén en la última semana de noviembre, donde en representación de la Ciudad fui elegido secretario general del mencionado organismo. Nosotros seguimos manteniendo la Secretaría Administrativa y existe la promesa de la presidencia para la Ciudad el año que viene.


En segundo lugar informo que estuve en Colombia reunido con el presidente del Consejo de la Magistratura de Colombia, con la directora de la parte administrativa y con la directora de la escuela judicial.


Ellos están muy interesados en la conformación de este Consejo, las actividades de cada una de las incumbencias. La idea es avanzar en la suscripción de algunos convenios para que podamos intercambiar pasantías, cuestiones informáticas y vinculadas con la escuela judicial.


En tercer término, si bien no estuve presente en el plenario pasado a raíz de este viaje a Colombia, quiero dejar constancia de que yo hubiese votado afirmativamente lo resuelto por el Consejo acerca de la ubicación del polo judicial en la zona sur de la ciudad. 


Por último -y precisamente por esto me demoré a llegar al plenario- la presidenta de la Asociación de Magistrados, doctora Carla Cavaliere, quiere recordar, a fin de que sea tratado en el momento oportuno, la equiparación de la permanencia con el Ministerio Público, y al mismo tiempo un aumento de salarios que otorgó la Nación esta semana, porque la brecha nos hace perder respecto de ellos. Nada más, señor presidente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Recuérdele a la doctora que ella fue parte de la mesa salarial que acordó volver a discutir en marzo. 

D. Informe de Funcionarios.

Sr. Administrador General.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos a los informes de funcionarios. 


En primer lugar, el informe del Administrador General. 

Dr. Rabinovich.- Hago entrega del informe de gestión para que sea circularizado. 


Después de publicada en el Boletín Oficial la ley que se votó la semana pasada, los informes van a dejar de estar en el plenario y pasarán a estar en la Comisión de Administración Financiera, y desde esa comisión se circularizará a los señores consejeros. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. De acuerdo a las felicitaciones que recibí por el brindis del otro día, quiero felicitar públicamente a la gente de Protocolo y Ceremonial y también de su unidad, que le dio un toque de efectividad interesante. 

Sr. Secretario Legal y Técnico.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al informe de señor Secretario Legal y Técnico. 

Dr. Duquelsky.- Simplemente quiero dejar constancia de que el punto 3.2 y el punto 3.7, como habrán advertido, son el mismo punto. 

3) Proyectos de Resolución.

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al punto 3) Proyectos de Resolución. 


En primer lugar, los proyectos con dictamen de comisión sin disidencias. Tiene la palabra el doctor De Stefano. 

3.1 Expediente CM Nº DCC-079/11-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932 - 2da. Etapa-: Adicional de obra Nº 5.

Dr. De Stefano.- El punto 3.1 es un expediente sobre la adecuación de la obra de Hipólito Yrigoyen 932. Se trata del pago del adicional y la redeterminación de precios correspondiente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración según el dictamen de la comisión. 


Se vota. 


Aprobado. 

3.2 Expediente CM Nº DCC-46/10-0 s/ Obra de Readecuación de Av. de Mayo 654: Redeterminaciones definitivas 1 y 2.

Dr. De Stefano.- El punto 3.2 es sobre la obra de readecuación del edificio de Avenida de Mayo 654. Son la redeterminaciones definitivas 1 y 2 sobre la obra que se hizo en ese edificio. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración según el dictamen de la comisión. 


Se vota. 


Aprobado. 

3.3 Expediente CM Nº DCC-114/12-0 s/ Adquisición y armado de mobiliario.

Dr. De Stefano.- El punto 3.3 es también un expediente de la Dirección de Compras y Contrataciones. En este caso es sobre la adquisición y armado de mobiliario, que tiene que ver con los muebles necesarios para las nuevas unidades jurisdiccionales. Hay dictamen de la comisión para adjudicar. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración según el dictamen de la comisión. 


Se vota. 


Aprobado. 

3.4 Convenio con Microsoft.

Dr. De Stefano.- En relación con el punto 3.4, la propuesta de la Comisión de Administración Financiera es realizar un convenio con la empresa Microsoft y el expediente es SCA 544/2012 para poner en orden las licencias de todos los sistemas operativos de la empresa Microsoft que tiene el Consejo de la Magistratura. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Convenio que tiene como antecedente el celebrado por el propio Poder Ejecutivo de la Ciudad. 


Se pone a consideración según el dictamen de la comisión. 


Se vota. 


Aprobado. 

3.5 Memo SI Nº 30/12 s/ Proyecto para la creación de la Comisión de seguimiento del sistema JUSCABA PCyF.

Dr. De Stefano.- El punto 3.5 corresponde al expediente de la Secretaría de Innovación Nº 30/12 y es sobre la creación de la Comisión de Seguimiento del Sistema de JUSCABA. 


En el plenario anterior nosotros habíamos puesto en línea a la Comisión del JUSCABA del CAyT y son las mismas modificaciones para el programa JUSCABA Contravencional. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración según el dictamen de la comisión. 


Se vota. 


Aprobado. 

3.6 Expediente CM Nº OAyF-013/10-0 s/ Readecuación de Beazley 3860: Redeterminación de precios.

Dr. De Stefano.- El punto 3.6 es un expediente sobre la readecuación del edificio de Beazley 3860: redeterminación de precios. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración según el dictamen de la comisión. 


Se vota. 


Aprobado. 


El punto 3.7 era un punto repetido, según aclaró el secretario de Legal y Técnico. 

3.8 Actuación CM Nº 23724/12 s/ Proyecto de reescalafonamiento.

Dr. De Stefano.- El punto 3.8 es la actuación CM Nº 23.724/12 sobre Proyecto de reescalafonamiento. 


Es una actuación que tiene trámite en la comisión y que tuvo un debate en la mesa salarial. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Es la mesa de diálogo laboral. Hay una discusión de salarios. 

Dr. De Stefano.- Donde la comisión propone un escalafón común entre área jurisdiccional y el área administrativa del Consejo, y al mismo tiempo propone modificar algunos de los índices por los cuales se liquida el salario en el área jurisdiccional y en el área administrativa. 


Tiene dictamen de comisión y entiendo que en la comisión de diálogo tuvo recepción favorable. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tuvo recepción favorable, y espero que en la redacción estén volcadas… 

Dr. De Stefano.- Sí. El planteo era la separación de las categorías 4 y 5, para que pasen a ser Secretario de Primera Instancia y Secretario Coadyuvante, y al mismo tiempo una modificación con relación a la categoría 14, la de Oficial y Secretario Privado y de Magistrado de Primera Instancia, y asimismo que el cargo de Jefe de Despacho sea Jefe de Despacho de Primera. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. Con esas modificaciones...

Dr. De Stefano.- Perdón, tiene otra modificación más: que se unifique el horario entre el área jurisdiccional y el Consejo. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Y yo voy a proponer, entonces, siguiendo lo que ya estaba plasmado en los reglamentos del Consejo, pero como vamos a cambiar la denominación escalafonaria, que desde Prosecretario Administrativo para arriba de la escala, o sea hasta Secretario Judicial, tengan la restricción del ejercicio profesional. Junto con la unificación horaria tanto del personal que reviste en el Consejo de la Magistratura como del personal que reviste en la jurisdicción.


Sería a partir del 1º de enero. 

Dr. De Stefano.- A partir del 1º de enero, sí. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Con estas modificaciones, si alguien quiere hacer alguna consideración antes de votar, pueden hacerlo.


Tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo -de hecho, firmé el dictamen de comisión- en general. Lo único que no voy a acompañar es la unificación de la categoría 2 con la 1 por una cuestión que entiendo es de representación estamentaria, porque no es lo mismo la función de los magistrados de primera instancia que esa función administrativa, más allá del respeto y el cariño que tengo por las personas que están en esa categoría y la idoneidad que les reconozco. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el doctor Fábregas. 

Dr. Fábregas.- Una sola aclaración. Voy a acompañar el proyecto en general, pero para ser sobreabundante con respecto al horario y las incompatibilidades, que sea el mismo régimen que el existente a la fecha antes del reescalafonamiento. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Bueno, pero hay que aclararlo porque se llaman de diferente manera. 

Dr. Fábregas.- Justamente, en este sentido. 

Dra. Candarle.- Yo me expreso en los mismos términos que el doctor Fábregas. 

Dr. De Stefano.- Una sola consulta. ¿El horario? 

Dr. Fábregas.- No, el horario está correcto. 

Dr. De Stefano.- Hice la consulta porque el doctor Fábregas planteó lo del horario. Por eso vale la aclaración. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Igualmente, vamos a tener que plasmar todo esto reglamentariamente: el doctor Duquelsky va a tener que esforzarse. Pero quiero dejar aclarado, con respecto al horario que se fije para el área administrativa, la posibilidad, que deberemos definir si es una hora antes o una hora después. 

Dr. Duquelsky.- Yo pensaba hacerlo en términos de carga horaria. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien, por carga horaria y después por presidentes se definen los turnos, que incluso pueden ser dos en el área administrativa. Siempre respetando el tope de las siete horas. 


Tiene la palabra el doctor Letner. 

Dr. Letner.- Yo también voy a acompañar el proyecto en general. 


Disiento en relación con la unificación de la categoría 2 con la 1, en línea con lo que manifestó el doctor Baldomar, y en ese sentido acompaño las sugerencias expresadas por el Colegio de Magistrados en lo manifestado a una nota enviada hoy a Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra la doctora Petrella. 

Dra. Petrella.- Yo no voy a acompañar el proyecto. Si bien estoy convencida de sus fundamentos en cuanto al reescalafonamiento como concepto en líneas generales, oportunamente yo había presentado un proyecto de reeescalafonamiento acorde a lo que consideraba era una equiparación entre la función administrativa y la jurisdiccional. 


Tengo algunas diferencias con este proyecto en particular; entonces no lo voy a acompañar.


Además suscribo la nota que hoy presentó el Colegio de Magistrados al respecto, donde formula una serie de observaciones a este proyecto. Por eso quiero dejar aclarado que si bien estoy de acuerdo con la unificación de los escalafones, no estoy de acuerdo con ciertas particularidades de este proyecto, y por eso no lo voy a acompañar.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Quiero aclarar que a título personal, no como presidente, voy a contestar la nota recibida hoy del Colegio de Magistrados con consideraciones que después haré públicas.


Voy a tratar de ordenar la manera de votar. Estamos votando todos los consejeros con las consideraciones que hizo el doctor Fábregas, y los doctores Letner y Baldomar en general, con disidencia en la unificacion de la categoria dos con la uno, y la doctora Petrella en contra, por los argumentos del Colegio que hace suyos.

Dra. Petrella.- Voy a hacer mi voto en disidencia oportunamente; o sea, voy a acompañar al doctor Baldomar.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien.


Con esta forma de votar de cada uno pero alcanzando mayorías el proyecto, se vota. 


Aprobado. 

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN.

3.9 Expediente CMNº SCD-379/12-0 s/ Denuncia formulada por el Sr. Bahl, Roberto Oscar.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctor Fábregas, su segmento.

Dr. Fábregas.- Se trata de un archivo que fue decidido en comisión. Solicito su ratificación por el plenario. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Aprobado. 

3.10 Actuación CM Nº 9274/12 s/ Actuación Dr. Carlos Bigalli en causa CC 61933-01/CC/10.

Dr. Fábregas.- Este es otro archivo. 


Esta actuación tuvo remedio procesal en el expediente.

Dr. Olmos.- En consideración.

Dr. Baldomar.- Presidente, ¿me permite? 


Yo me voy a abstener porque este expediente tuvo génesis en mi juzgado, es decir, yo tuve actividad jurisdiccional.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración.

Se vota.


Se aprueba con la abstención del doctor Baldomar. 

3.11 Expediente CM Nº SCD-308/12-0 s/ Investigación originada en Memo RRLL Nº 423 bis/2012 s/ Denuncia penal causa Nº 8730/12.

Dr. Fábregas.- En el seno de la Comisión se decidieron, además de la avocación que solicité, varias cuestiones. 


El primero y más relevante es la suspensión sin goce de haberes para el agente imputado en esta causa sumarial hasta tanto finalice el sumario. Esto fue votado en comisión. Tuvo un voto de mayoría y una disidencia. El proyecto que viene a consideración del plenario propone que la suspensión sea hasta la finalización del sumario, pero luego de haber tenido un intercambio de ideas con los señores consejeros, la mayoría, entre los que me cuento, proponemos modificar dicho criterio y que en vez que sea hasta la finalización del sumario sea por 90 días, prorrogable. 


Es así que se somete a consideración.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Cedo la Presidencia a la doctora Petrella.

Dr. Fábregas.- Solicito la votación de esta suspensión sin goce de haberes por el término de 90 días prorrogable, con los mismos fundamentos del dictamen que ustedes tuvieron circularizado.

Dr. Letner.- Yo me remito a mi voto…

Dr. Fábregas.- A la disidencia.

Dr. Letner.- Exacto

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Se aprueba con la disidencia del doctor Letner.

Dr. Fábregas.- Paralelamente el agente sumariado había solicitado la suspensión del trámite del procedimiento administrativo hasta tanto haya recaído sentencia en sede penal.



Esto fue resuelto por la presidencia de la comisión, rechazando el pedido de suspensión del sumario administrativo, lo cual fue puesto en conocimiento de la comisión en la última reunión. Entre la fecha de la última reunión de la comisión y este plenario, en el día de ayer, se ingresó el memo al que hice referencia para que este plenario se avoque, que es un recurso de reposición respecto de esa resolución de rechazar la suspensión del tratamiento del sumario administrativo con jerárquico en subsidio. Como no tuvimos reunión de comisión para tratar la reposición solicito que este plenario se avoque a resolver este tema. Por eso, desde la presidencia de la comisión, con fecha 19, fecha de ayer, lo doy por recibido y lo pongo en conocimiento del plenario, a sus efectos. 


En este sentido voy a proponer el rechazo tomando como antecedente lo que comentó la doctora Petrella, que no es un acto administrativo sujeto a reposición; no obstante, propongo al plenario que se rechace la reposición con el jerárquico en subsidio, y la cuestión sea tratada en esta mesa.

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Entonces, se va a tratar la avocación por parte del plenario al tratamiento del recurso presentado por el agente Paulino Fernández. 

Dr. Letner.- Yo voto en disidencia y me remito a los fundamentos de mi voto.

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Se aprueba la avocación.

Dr. Fábregas.- Propongo el rechazo del recurso.

Dr. Letner.- Voto en igual sentido.

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Se aprueba con el voto en contra del doctor Letner. 


Cedo la presidencia a la doctora Candarle, porque tengo que informar el siguiente dictamen de la Comisión de Selección.

COMISIÓN DE SELECCIÓN

3.12 Dictamen CSEL Nº 242/12 s/ Protocolo para la cobertura interina de Secretarios y Prosecretarios Coadyuvantes del fuero CAyT en el marco del proceso refundacional instaurado por Ley 3318.

Dra. Petrella.- La Comisión de Selección emitió un dictamen por unanimidad poniendo en marcha el proceso de cobertura interina de las vacantes que se generan con fundamento en la ley 3318. Esto en realidad, en su momento ameritaba cierta urgencia pensando que la Legislatura iba a aprobar los pliegos de los señores magistrados que finalmente no fueron aprobados; pero lo que se hizo fue aprobar una suerte de protocolo que propone la designación de manera interina y excepcional, porque hay normas de Consejo que prevén otro tipo de procedimiento para esta etapa fundacional, de cargos de secretarios y prosecretarios coadyuvantes para el fuero contencioso administrativo, y dispone en su anexo una serie de requisitos o recaudos que dichos agentes van a tener que cumplir para pasar el valladar y poder ocupar estos cargos.


El dictamen de comisión está a disposición de los consejeros y lo único que se pide es la ratificación por parte del plenario del proceso que se va a llevar a cabo a fin de diciembre y durante el mes de febrero, consistente en una serie de entrevistas personales a determinados funcionarios o, en su caso, exámenes. 

Sra. Presidente (Dra. Candarle).- Se pone a consideración.


Se vota.


Aprobado.


Siga usted, doctora.

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLITICA JUDICIAL

3.13 Actuación CM Nº 30517/10 s/ Implementacion de Mesas Receptoras de Escritos Judiciales Fuero CAyT.

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Pasamos al punto 3.13, referido a implementación de mesas receptoras de escritos judiciales en el fuero CAyT. 

Dra. Candarle.- Se trata de un acta acuerdo en el marco de un convenio general celebrado con el Colegio Público de Abogados, a través del cual se propone o se da en un espacio para poner mesas receptoras de escritos en el horario judicial. 


Era un proyecto que había presentado yo en la Comisión de Fortalecimiento y que luego lo trabajé con el doctor Fábregas. A principios de este año junto con el doctor fuimos a informar al Colegio Público de abogados. 


La intención originalmente era poner una mesa receptora de escritos en el edificio propio que tenemos en Lavalle, y también en el Colegio Público de Abogados que está cerca de la zona tribunalicia. Luego, con todos los cambios que posiblemente va a haber el año próximo en el tema edilicio para el Consejo de la Magistratura, dejamos en stand by la cuestión de poner otra mesa receptora en Lavalle. Así que avanzamos con el Colegio Público de Abogados, que nos acercó esta acta, con lo cual se está proponiendo la aprobación por parte del plenario. 

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Entonces, se va a votar. 

Dra. Candarle.- Ah. El doctor Olmos quería hacer un agregado. 

Dr. Letner.- Lo de la mesa común. 

Dr. De Stefano.- Sí, era eso. Propongo que lo votemos con el agregado de la mesa común que había sugerido el doctor Olmos. 

Dra. Candarle.- Cualquier inconveniente o diferencia que haya, lo conversamos después. 

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Entonces, se pone a consideración con el agregado de la mesa común que había sugerido el doctor Olmos. 


Se vota. 


Aprobado. 

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias.

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- No hay proyectos con dictamen de comisión con disidencias. 

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros.

3.14 Reglamento de subrogancias del Poder Judicial de la CABA. (Proyecto Dra. Candarle)

3.15 Reglamento de de turnos para el fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la CABA. (Proyecto Dra. Candarle)

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Pasamos a los proyectos presentados por los consejeros. 


En primer lugar, el punto 3.14: Reglamento de subrogancias del Poder Judicial de la CABA. 


Tiene la palabra la doctora Candarle. 

Dra. Candarle.- Me voy a referir simultáneamente a los puntos 3.14 y 3.15.Originariamente fueron proyectos pero fueron trabajados en conjunto con las unidades de la doctora Petrella y del doctor De Stefano. 


Hemos conversado previamente y creo que la idea es que sigan a estudio porque hay algunas cuestiones para seguir conversando, sin perjuicio de lo cual quisiera solicitar una modificación porque hubo un error involuntario de redacción del proyecto sobre subrogancias, donde se omitió un párrafo que actualmente está vigente y que contempla la posibilidad de que la propuesta para integrar la nómina de los jueces subrogantes la integren abogados, por lo cual en el momento en que se vuelva a considerar solicito que ese párrafo quede vigente. 

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Tiene la palabra el doctor Letner. 

Dr. Letner.- Solamente quería aclarar una cosa, y es que las subrogancias relativas al fuero penal las estuvimos trabajando también en los últimas días con el doctor Baldomar, ambas unidades. Esto también sería materia de estudio para lograr consenso. 

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Entonces, pasamos para el próximo plenario los puntos 3.14 y 3.15. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión.

3.16 Ratificación de Resoluciones de Presidencia Nº 1210 y 1283/2012.

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Pasamos a los proyectos sin trámite de comisión. 


En primer lugar, el punto 3.16: ratificación de resoluciones de Presidencia Nº 1210 y 1283/2012. 


Son la prórroga de la feria de la Sala 2 y la declaración de día inhábil el día del humo tóxico. 


Se votan. 


Aprobado. 

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Feria administrativa del 1º de enero al 31 de enero de 2013 para todas las tramitaciones vinculadas al ejercicio de la facultad disciplinaria del Consejo de la Magistratura que tramitan ante la Comisión de Disciplina y Acusación.

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Pasamos al punto 4: actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. 


En primer lugar, el punto 4.1: Feria administrativa del 1º de enero al 31 de enero de 2013 para todas las tramitaciones vinculadas al ejercicio de la facultad disciplinaria del Consejo de la Magistratura que tramitan ante la Comisión de Disciplina y Acusación.


Se vota. 


Aprobado. 

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- En el punto 5 no hay proyectos de los señores consejeros. 

6) Varios.

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Pasamos al punto 6: Varios. 


Creo que el doctor Olmos tenía un par de temas más. 

6.1 Memo Departamento de Enlace con el Ministerio Público s/ Resoluciones FG Nº 285/12 y 332/12.

Dra. Candarle.- Aprovechamos para sacar el punto 6.1, que por un error quedó mal consignado, y hacemos un acuerdo intermedio a la espera del doctor Olmos. 

6.2 Reclamos de diferencias salariales de los doctores Paz y Franza.

Dr. De Stefano.- Podríamos antes considerar los temas que yo había propuesto al comienzo de la sesión: los reclamos de haberes de los doctores Franza y Marta Paz. 

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Muy bien. 


Entonces, recuerdo que al inicio del plenario el consejero De Stefano había propuesto incluir por Varios una actuación vinculada con las diferencias salariales solicitadas por los doctores Paz y Franza. 


Tiene la palabra el doctor De Stefano. 

Dr. De Stefano.- La comisión solicita que se abonen las diferencias salariales según el criterio de liquidación que oportunamente se hubiera tomado con el expediente del doctor Balbín antes de la feria de este año. 


Por lo tanto, señora presidenta, solicito que se vote con ese criterio la actualización de las liquidaciones al doctor Franza y al doctor Paz. 

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Se vota, entonces, aprobar las diferencias salariales reclamadas con el mismo criterio que se hicieron las liquidaciones correspondientes a la diferencia reclamada por el doctor Balbín. 

Dra. Grindetti.- Yo me voy a abstener conforme a mis votos anteriores en estos temas. 

Dra. Candarle.- Yo también me abstengo. 

Sra. Presidente (Dra. Petrella).- Se vota.


Se aprueba, con las abstenciones de las doctoras Grindetti y Candarle. 


Ahora pasamos a cuarto intermedio de cinco minutos, a la espera del regreso del doctor Olmos. 


​-Se pasa a cuarto intermedio a la hora 18.52. 

-A la hora 18.57: 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Continúa el plenario. 

6.3 Convenios con UTREF y con la Facultad de Ciencias Económicas

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En primer lugar, tenemos que considerar los convenios remitidos por el doctor Corti, presidente del Centro de Planificación Estratégica, que son uno con UTREF, la Universidad de Tres de Febrero, y otro de asistencia técnica y de capacitación con la Facultad de Ciencias Económicas, para desarrollar el proyecto de responsabilidad social. 


Son convenios marcos. Quiero expresar que solicito autorización para firmar los convenios específicos que hagan falta para poner en práctica los convenios marcos.


Se pone a consideración.


Se vota. 


Aprobados, con la autorización correspondiente para firmar los convenios específicos. 

6.4 Becas Fulbright. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Solicito que también se considere el tema de las becas del Programa Fulbright.


Tiene la palabra la doctora Candarle. 

Dra. Candarle.- El doctor Corti anunció que el próximo miércoles se reúne el comité de las becas, integrado por el presidente del Tribunal Superior, los dos presidentes de las asociaciones de magistrados y el comité ejecutivo. 


Se va a tratar la consideración de cuatro postulantes para estudios de investigación, con lo cual -dentro de un rato voy a renunciar- quería solicitar al plenario que me autorice a asistir en representación del Consejo y terminar el trámite, luego de lo cual enviaremos un informe evaluando quiénes de los postulantes van a acceder a la beca.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración. 


Se vota. 


Aprobado. 

Dr. Baldomar.- Si me permite, presidente, quisiera hacer un aviso parroquial.


Ustedes saben que Juancito terminó el secundario en el marco de las facilidades que dio el Consejo con los acuerdos que hizo. Ahora quiere ir por más, lo cual nos pone a todos muy contentos por el esfuerzo que ha hecho. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Un aplauso para Juan.

· Aplausos.

6.5 Renuncia como consejera de la doctora Gisela Candarle. 

Dra. Candarle.- Como anuncié recién, hoy se cumplen dos años que asumí, con lo cual corresponde que haga honor al acuerdo celebrado. 


Pongo mi renuncia a consideración para que asuma mi suplente. Solicito que me acepten la renuncia a partir de la efectiva jura de quien continúe en mi cargo.


Como yo integro el Comité Ejecutivo de este Consejo quiero proponer que sea la doctora García quien ocupe el lugar, en representación del estamento. Solicito que se vote en el plenario.


No voy a hablar mucho porque me emociono…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos a proceder a considerar la renuncia hasta la efectiva puesta en funciones, que sería la jura ante la Legislatura por parte del suplente de la doctora Candarle, doctor Enríquez.


Se vota.


Se aprueba, con mucha tristeza de parte nuestra, porque nos hubiera gustado seguir trabajando. Seguramente lo haremos…

Dra. Candarle.- En otra oportunidad.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-…desde otro lugar.


También se pone a consideración que la Secretaría del Comité Ejecutivo sea cubierta por la doctora García.


Se vota.


Se aprueba.

Dra. García.- Yo me abstengo.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado, con la abstención de la interesada.

6.6 Integración de las comisiones del Consejo de la Magistratura. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Siguiendo con las cosas de trámite vamos a ratificar la integración de las comisiones por un año, aclarando que el lugar que ocupaba el doctor Concepción en la Comisión de Selección lo va a ocupar la doctora García, y el lugar de la Comisión de Fortalecimiento que ocupaba la doctora Candarle lo reservamos para cuando se integre el doctor Enríquez.



En consideración.



Se vota.


Aprobado. 

6.7 Consejeros a cargo de la Presidencia durante el mes de feria de enero de 2013. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Durante el mes de feria de enero de 2013 van a quedar a cargo de la Presidencia rotativamente la doctora Petrella, del 2 al 4 de enero; el doctor Fábregas, del 7 al 11; la doctora García, del 14 al 25 de enero, y nuevamente la doctora Petrella del 28 de enero al 1° de febrero.


Se vota.


Aprobado. 


También nos adherimos al asueto del 31 de diciembre del corriente, decretado por la presidenta de la Nación.


No habiendo más temas que tratar, y dedicándole un aplauso a la secretaria, queda levantada la sesión. (Aplausos.) 

· Son las 19.05.
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