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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15 y 12 del miércoles 8 de febrero de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Rosenfeld, Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, De Stefano, Garavano y May Zubiría; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Damos comienzo a la reunión convocada para el día de la fecha.

1. Informe de Presidencia:

2.1 Contrato de alquiler edificio Roque Sáenz Peña

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Durante el mes de enero se firmó el contrato de alquiler por el edificio de avenida Roque Sáenz para el fuero contencioso administrativo.

2.2 Leyes de autonomía y autarquía del Ministerio Público y creación de la Oficina de Administración del Poder Judicial

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Se promulgaron y publicaron las leyes 1903, de autonomía y autarquía del Ministerio Público, y 1904 de creación de la Oficina de Administración del Poder Judicial.

2. Ley No. 1904. Oficina de Administración y Financiera del Poder Judicial de la CABA-Administrador Gral. del PJ-CABA-Modificación de Competencias de la Comisión AyF del CM
Dr. May Zubiría.- Solicito que el punto 5 del orden sea tratado de manera previa para poder opinar.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Se va a votar la moción de alteración del orden del día.


-Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Aprobado.

Dr. May Zubiría.- Propongo que en base al estudio realizado por el Departamento de Representación Judicial, se plantee la inconstitucionalidad de la ley 1904.

Dr. Garavano.- Como el informe recién se presenta, solicito que se amplíe con un informe de la ley 1903 por su impacto en la gestión administrativa de este Consejo.


Entonces, solicito la postergación de este punto para ampliar con un estudio de la ley 1903.

Dr. May Zubiría.- Nunca me he opuesto a los pedidos de postergación para un mejor estudio, pero como no voy a estar, voy a hacer llegar mi opinión por escrito sobre el tema.

3. Informe de consejeros:

3.1 Designaciones interinas

Dr. Baldomar.- Ayer la doctora Cavaliere me mostró una nota -no sé si era un mail de la Asociación de Abogados de Buenos Aires-. La interpretación es como acá las designaciones interinas que hemos hecho tenían como fin el desplazamiento o acotar las funciones del doctor Moreno.

Dr. May Zubiría.- Es una pregunta que me hicieron…

Dra. Iráizoz.- Le llegó a todo el mundo.

Dr. Baldomar.- Llegó a todo el mundo.

Dr. May Zubiría.- ¿Quién lo hizo circular?

Dra. Iráizoz.- La Asociación de Abogados.

Dr. Baldomar.- Teóricamente hacen mención, incluso, a la declaración de Buenos Aires de la FAM, la número 27 del 1° y 2 de diciembre de 2005.


Me parece que son momentos en que hemos pagado muchos platos rotos por no respetar algunos de nosotros la propia institución, más allá de los estamentos y cargos que tenemos. Obviamente, es una opinión subjetiva de la cuestión.


No me voy a remitir a los juicios políticos. Pero muchos de los operadores de este sistema confundimos personas con cosas, pero fundamentalmente me da la impresión de que no hubo un gran respeto por la institución y no hubo -acá yo también hago un mea culpa- una mística del Consejo de la Magistratura.


Yo estuve viendo la declaración de la FAM. Se refiere a que se respeten las garantías de los procesos. Recuerden que esta declaración es del 1° y 2 de diciembre y nosotros habíamos resuelto, y firmamos todos, la acusación del doctor Gallardo. Creo que todos sabemos que no hubo ninguna irregularidad, ninguna violación, lo cual además quedó expuesto en el juicio, porque no hubo ningún planteo de violación, dado que se resolvió por otra cuestión, y no que acá se haya violado alguna garantía del derecho de defensa del imputado.


La otra cuestión es la preocupación en la designación de interinos, que lo firmamos todos. Veo que hoy lo enmarcan en que es para desplazar al doctor Moreno, le sacan seis meses de turno como en su momento le sacó este Consejo a los juzgados 1, 2, 3 y 4.


Creo que en esto tenemos que estar todos juntos, más allá de la libertad que tengamos de movernos en una cuestión. Pero me parece que esto tenemos decirlo al Colegio, que es el que tiene representación en la FAM. Germán, vos sos de ese Colegio, vos tenés la relación con la FAM, vos firmaste las dos resoluciones, y hoy aparecemos como que somos unos espurios respecto a las designaciones o que estamos convalidando que acá hubo violaciones al debido proceso de Gallardo. Entonces, yo sé que vos firmaste acá. Quiero tener una reunión, y no para bajarles línea, porque no es mi estilo, pero sí para expresar esto. Porque nos hizo daño. Yo sentí como que todo el Poder Judicial de la Argentina no se respeta, que hay una preocupación porque se respeten las garantías procesales. Si vos hacés la declaración es porque se están violentando…

Dr. Garavano.- No necesariamente.

Dr. Baldomar.- Yo fui a las reuniones de la FAM.  Es como si yo quisiera que se apruebe una declaración para que haya sábados y domingos, cuando ya hay sábados y domingos.


Manifiestan que hay preocupación por el respeto y las garantías. Nosotros firmamos el día 25 del juicio y ellos salieron con esta declaración el 1° y 2 de diciembre. 


Y respecto a los interinos, sobre lo que todos dimos nuestras explicaciones, sigo defendiendo lo que he hecho. Parece que ahora lo quieren meter.


Nosotros tenemos mucha buena voluntad. Así como hay gente que tiene buena fe, hay gente que no la tiene. Lo que veo es que ahora lo quieren poner como un desplazamiento del doctor Moreno. Un corto publicado en el “Clarín” del día viernes, titulado “Otro funcionario en problemas”, dice que el doctor Moreno fue suspendido por seis meses. ¿Quienes daban esta información? Allegados al doctor Moreno. Cuando lo leo me pregunté quién habrá tirado esto.


Además, nosotros no hicimos absolutamente nada. No podemos suspender a nadie. El único que puede suspender es el Jurado. No dice: “No, es una resolución conjunta del asesor tutelar general y del defensor general, que con las nuevas designaciones nos da… Y si yo estoy contento porque me sacan seis meses de turno”. Entonces, al lector, al ciudadano que lee el diario, dice: “Ah, lo están persiguiendo a Moreno, le están recortando facultades, más allá de que  vuelve siempre con la misma cantinela de su récord.


No sé si fui gráfico. Estoy realmente molesto porque me da la impresión de que acá tomamos decisiones y nosotros mismos, a veces, abrimos puertas. Me incluyo, a lo mejor, con torpezas que puedo tener de ir a hablar con otro poder u otros. Pero quiero ser claro porque estoy sumamente molesto.


Y en la nota que voy a hacer quiero señalar que esto es mucho más, porque es por el crecimiento del Poder Judicial, para que haya un buen servicio de justicia, y no para un tipo que es muy respetable, que tiene una función muy buena, que no lo hicimos para desplazar a alguien.


Pero se aprovechan de esto cuando, por ejemplo, en mi asociación, lo hemos hablado este tema y ha sido avalado. Por lo que sé, muchos de la otra asociación están de acuerdo porque saben que es muy difícil el crecimiento exponencial de la justicia de la Ciudad si no se toman estas decisiones.


Si nos encargamos nosotros, no tengo problemas en realizar esa reunión con el Colegio. Pero tratemos, por lo menos lo que es este cuerpo, que lo necesitamos para la lucha  con relación al administrador, al recorte de facultades, sea uno solo, más allá de lo que podamos pensar cada uno.

Dr. De Stefano.- Me parece que lo se debe hacer es contestar la nota de la Asociación de Abogados…

Dr. May Zubiría.- No hay nota de la Asociación de Abogados.

Dr. De Stefano.-  No hay nota, pero hay un mail.

Dr. May Zubiría.- Hay un mail por el que me consultan. Yo recibí un mail por el que nos consultan a José María Pisorno y a mí qué opinamos sobre la inquietud del doctor Moreau. Yo le contesté ayer y acompañé las resoluciones y los dictámenes -me los hizo llegar la doctora Cavaliere- de la Comisión de Selección y la resolución del plenario para demostrar que no fue un ataque al doctor Moreno sino que primero se designó a Pistone a propuesta del doctor Hortel, y después se designó a Petrucci, a propuesta del doctor Cabiche.


Ya contesté y dije que lo habíamos votado todos, y mi voto era de adhesión al voto de la doctora Cavaliere.

Dr. De Stefano.- Si al consejero Baldomar le llegó un mail y tiene este nivel de angustia sobre determinadas situaciones que derivan de acciones que nosotros nuestras o de interpretaciones de otros, me parece que lo más razonable es que este Consejo formalmente conteste, con los mismos argumentos que contestó May Zubiría…

Dr. May Zubiría.- Pero a la FAM hay que contestarle.

Dr. De Stefano.- … pero ampliando en este punto lo siguiente: que tengo muy en claro dos cosas…

Dra. Iráizoz.- Tengo el informe que me mandó Poliarquía. En varios lugares salió esto de que Moreno fue suspendido, y encima dice que por el Consejo.

Dr. De Stefano.- Si hay una información mala en los diarios, nuestro departamento de Prensa deberá mandar una gacetilla aclarándolo. 


Si algún sector de los representantes de las corporaciones está planteando un accionar poco claro de parte de nosotros, entonces debiéramos contestar con los instrumentos y la aclaración correspondiente.


Yendo al fondo, desde el inicio del trabajo del doctor Moreno en este Poder Judicial estaba claro que las funciones iban a estar divididas en dos asesorías tutelares de primera instancia. La ley planteaba que estaba la asesoría tutelar de primera instancia número 1 y la número 2; y que las razones del servicio harían que se incorporaran alternativamente o supletoriamente la número 2 cuando avanzara el trabajo.


Me parece que el doctor Moreno debiera estar muy contento de que exista mucho más trabajo en el Poder Judicial que amerite la existencia de otra asesoría tutelar. Además, si siguen el criterio de lo que pasa habitualmente en contencioso, que todos los jueces están agobiados, un paso a favor de mejorar el servicio de justicia es que si todas las causas hasta ahora las veía un solo asesor tutelar en primera instancia, es bueno que ahora las vean dos, porque va a haber una mayor calidad en el trabajo porque no van a estar agobiados.


No me parece que exista un problema.


Con relación al doble turno, está claro que se cambió la división del trabajo y por eso lo hace el asesor tutelar, el defensor general.

Dr. Baldomar.- Dos cosas. Habría que hacer una gacetilla de prensa…

Dra. Cavaliere.- Perdón. Siguiendo la línea de la gacetilla de prensa que plantea el doctor Baldomar de una declaración, de lo que sea, sí me parece que el Comité Ejecutivo debería sentarse con el área de Prensa, porque esta información de que al doctor Moreno se lo había suspendido en sus funciones salió el día jueves o viernes. En realidad, en esos casos la aclaración por parte de este cuerpo debería ser de manera inmediata, y no que uno empieza a recibir llamados telefónicos de por qué lo suspendieron a Moreno. A mí me consultó alguien -en este momento no recuerdo quién fue- diciéndome: “Doctora, ¿el Ministerio Público ya entró en vigencia con facultades propias y le aplicaron una sanción disciplinaria a Moreno?”. Le digo de ninguna manera Moreno tiene una sanción una sanción disciplinaria aplicada. Simplemente pasó lo mismo que con Durante, Bentolila, Cavaliere y Dalmas cuando entraron a funcionar los juzgados 5 al 24, que por una mejor distribución de trabajo salimos de turno durante el lapso de un año. Ninguno de nosotros interpretó que se estaban cercenando algún tipo de facultades.


Sí me parece que deberíamos tener una reunión con el gabinete de Prensa para que esto funcione como una aclaración inmediata. Porque, si no, pareciera que al día de hoy, miércoles, ha perdido un poco de sentido volver con una reacción tardía sobre algo que se instaló en los medios. Sin perjuicio de ello, adhiero a la propuesta que realizó el doctor Baldomar, a efectos de enviar a la FAM un comunicado de parte de este cuerpo acompañando el dictamen de la Comisión de Selección y la posterior resolución del plenario en ambos casos y, además, acompañando la ley 1.903. Actualmente, más allá de que falten más o menos 120 días para la puesta en vigencia, la ley 1.903 le otorga la posibilidad a cualquiera de los titulares del Ministerio Público, y a sola firma, de la cobertura interina de los cargos. 


Por otro lado, voy a solicitar al señor presidente de la Comisión de Selección algo que ya le anticipé en conversaciones informales: habiendo llegado el 27 ó 28 de diciembre del año pasado el listado de expertos del Ministerio Público, solicito que dicha comisión emita dictamen, a efectos de convocar a todos los cargos de magistrados vacantes en el Ministerio Público Fiscal, en el Ministerio Público de la Defensa y en la Asesoría General, lo que no pudo hacerse en la integración anterior, precisamente, porque faltaba ese listado de expertos del Ministerio Público que ha llegado a fines de diciembre de 2005. No nos olvidemos de que hay dos propuestas más del defensor general para ser consideradas que, según me parece, deberían ser acompañadas del correspondiente llamado a concurso. 

Dr. Garavano.- Yo creo se podría llamar a concurso antes...

Dr. De Stefano.- Les cuento lo que hicimos: en la última reunión de comisión se le encargó al secretario que hiciera un relevamiento de todos los cargos que deben ser convocados por concurso y que están vacantes, a efectos de proceder en tal sentido. 

Dr. Baldomar.- Yo soy profundamente respetuoso de la Federación Argentina de la Magistratura. Realmente, esa entidad viene desarrollando en los últimos años una tarea ciclópea en defensa de las justicias provinciales y, entre otras cosas, las puso en un pie de igualdad con la justicia federal, representando una voz de defensa en cada jurisdicción. Atiende a todas las jurisdicciones por igual y ha tenido muy buenos logros. Por ello, precisamente, porque sé cómo se maneja esa institución, me ha preocupado mucho una de sus declaraciones porque, además, soy consejero por el estamento de los jueces. 

Dr. May Zubiría.- Estamos de acuerdo en contestarle, doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Sí, doctor May Zubiría, pero igualmente quiero dejar constancia de esto en el acta. 


Que no me vengan a decir, por un lado, que estoy violando garantías del debido proceso y del derecho de defensa de un magistrado y, por el otro, que hago designaciones para cercenar las facultades de otro. Todo esto me ha afectado sobremanera. 


Yo conozco al presidente de la FAM: es un camarista de Salta que trabaja muchísimo en favor de la magistratura. Inclusive, también conozco a quien desempeñara ese cargo con anterioridad, que es una de las personas más brillantes que he conocido. Más aún, el día que perdimos la elección dije "yo voy a seguir siendo FAM". Pero, no obstante, quiero poner un corte a todo esto porque si uno no responde o no hace algo pareciera que estuviera consintiendo lo que se dice, y no es así. 


Realmente, esto me afecta sobremanera en lo personal y, además, creo que afecta a esta institución en su conjunto. 

Dr. Garavano.- Sí, debemos mandar una nota. 

Dr. May Zubiría.- Estoy de acuerdo. 

Dr. Baldomar.- El procedimiento que se utiliza en esa entidad es el siguiente: se relatan todos los problemas de la magistratura en general y, después, se lo hace provincia por provincia. A posteriori, se consulta qué cosas quieren que figuren en la declaración y, en general, en la mayoría de los casos se dice que no. Pero en este caso esto se planteó como un problema y se pidió que constara en la declaración. Por ello, esto figura en la declaración sobre la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Esta es la realidad. 


Por consiguiente, como integrante de este cuerpo y como juez me molesta sobremanera esta declaración. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.- No conozco cómo es el procedimiento utilizado para  plantear este tipo de cosas en esa entidad. 

Dr. Garavano.- Evidentemente, el Colegio planteó el tema y pidió que figure en la declaración. 

Dr. May Zubiría.- ¿El Colegio planteó que el Consejo había violado el debido proceso en el caso de Gallardo?

Dr. Garavano.- El Colegio debe haber planteado la preocupación...


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Iráizoz.- En los diarios del fin de semana se hablaba de la Asociación de Magistrados...

Dr. De Stefano.- ¿Por qué no enviamos una nota a la FAM planteando que en esta Ciudad las instituciones funcionan y los jueces son independientes? Tanto es así que en este caso hubo dos jueces que estuvieron de acuerdo con la acusación y otros dos que plantearon en el Jurado de Enjuiciamiento un criterio distinto. Por lo tanto, en este procedimiento se han cumplido todas las garantías. Más aún, creo que debe ser el único territorio o jurisdicción en el que se cumplen todas las garantías y donde hay independencia a la hora de votar y de avanzar con los institutos de la Constitución. 

Dr. May Zubiría.- Y el doctor Gallardo sigue siendo juez por haber extremado nosotros todas las garantías del debido proceso.

Dra. Cavaliere.- Pero también debemos referenciarlo con el tema de las designaciones de Pistone y de Petrucci porque es un ejercicio de las facultades del Consejo de la Magistratura. Eso fue algo que se hizo también en otras oportunidades y que nunca fue cuestionado. 

Dr. De Stefano.- Los representantes jurisdiccionales en este Consejo acompañaron con determinados criterios y matices esas medidas; a mí me parece que eso es lo relevante en este caso. Inclusive, hemos discutido sobre otros temas y no sobre este. 

Dra. Cavaliere.- Como presidenta de la Comisión de Selección yo le envié una invitación al Colegio y a la Asociación de Magistrados y les acompañé el proyecto de régimen de subrogancias que elaboró la Unidad Consejero del doctor Garavano. Pero nunca me respondieron si les interesaba participar. 

Dr. May Zubiría.- Ninguna de las dos instituciones. 

Dra. Cavaliere.- Así es. Tampoco me respondió ninguna de las otras entidades a las que les envíe la invitación a participar, entre las que figuraba el Colegio Público de Abogados. Los titulares del Ministerio Público fueron los únicos que me contestaron, señalando que les parecía poco prudente mi indicación luego de la sanción de la ley 1.903. 

Dr. Baldomar.- Repito que tengo mucho respeto por la FAM, pero como he participado de esa entidad sé cómo se debe haber planteado esto. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.- Doctor Baldomar: ¿por qué no prepara usted un borrador de la nota y la circularizamos para la semana que viene? Así, le daremos un visto más prolijo a todo esto. 

Dr. May Zubiría.- Estoy de acuerdo. 


-Asentimiento. 

4. Renuncia al cargo de consejero presentada por el doctor May Zubiría. 

Dr. Garavano.- Quiero decir que lamento que el doctor May Zubiría deje este Consejo, más allá de las diferencias que he tenido y que seguramente seguiré teniendo con él en algunos temas. Realmente, lamento la deserción...

Dr. May Zubiría.- No es una deserción.

Dr. Garavano.- Básicamente, quería decir eso. 

Dr. May Zubiría.- Desiertan los desertores y yo no considero ser un desertor, sino un consejero que renuncia.

Dr. Garavano.- ...o que, de alguna forma, deja el barco. Yo lamento que usted haya tomado esta decisión, más allá de las diferencias o de los acuerdos que podamos haber tenido. 

Dra. Cavaliere.- Yo le pedí al doctor May Zubiría que retirara su renuncia. Evidentemente, el hecho de que la estemos tratando demuestra que ese pedido no tuvo acogida. 


Por otro lado, quiero dejar asentado que no me gustan los términos de la renuncia. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Queda constancia. 


Se va a votar la aceptación de la renuncia presentada por el doctor May Zubiría. 


-Se practica la votación. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Ha sido aprobada la aceptación de la renuncia del doctor May Zubiría. 

Dr. Garavano.- Pido que se pase a un breve cuarto intermedio. 


-Asentimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Se pasa a  cuarto intermedio. 


- Son las 15 y 44. 


- A las 16 y 50:

5. Resoluciones de Presidencia del Consejo para su ratificación por el Plenario:

Dra. Cavaliere.- Alteramos el orden del día. Vamos al punto 11, que es la ratificación de las resoluciones efectuadas por la Presidencia en la feria.
11.a) No. 1/06.


-Se aprueba.
11.b) No. 3/06.


-Se aprueba.
11.c) No. 5/06.


-Se aprueba.
11.d) No. 9/06.


-Se aprueba.
11.e) No. 12/06.


-Se aprueba.
11.f) No. 13/06.


-Se aprueba.
11.g) No. 17/06. Con Actuación No. 165/06 y acumulada No. 161/06.


-Se aprueba.
11.h) No. 19/06.


-Se aprueba.
11.i) No. 21/06 -obran adjuntos sus antecedentes y el  Memo RRHH No. 200/05 también girado por disposición de Presidencia para su tratamiento por el Plenario-.


-Se aprueba.
11.j) No. 22/06. Con Actuación No. 201/06. 


-Se aprueba.
Dra. Cavaliere.- E incorporamos como punto 11.k) la resolución 23/06, que aprueba dos días más de extensión de viáticos para el doctor De Stefano.


-Se aprueba.
6. Facultades de los Presidentes de Comisión: alcances, revisión por la Comisión y por el Plenario.

Dra. Cavaliere.- Correspondería que pasáramos a considerar el punto 6, pero dada la ausencia momentánea del doctor Garavano alteramos el orden y pasamos al punto 7.


Este punto fue incluido por mí en el orden del día porque durante el transcurso de la feria y a veces por razones de urgencia, cuando por alguna circunstancia no puede completarse toda la comisión y hay que resolver algún tema urgente, no se puede. Entonces, habría que facultar a los presidentes de comisión a que puedan dictar algún tipo de resolución o realicen el trámite urgente de algunas actuaciones, que después sea ratificado por la comisión correspondiente y, en los casos que corresponda, por el plenario.


Me parece que habría que introducir alguna modificación al Reglamento.

Dr. Duquelsky.- Sería más prolijo.

Dr. De Stefano.- Hasta ahora las cosas se manejaron de la siguiente manera. Todo aquello que era urgente pero que tenía que ser resuelto por el plenario, lo sacaba o el presidente de la comisión o el presidente del consejo ad referéndum de la comisión o del plenario.


Lo que sí se puede hacer es incorporarlo más claramente en el reglamento general del plenario con un texto en ese sentido.

Dra. Cavaliere.- Me parece que el presidente de una comisión no tiene facultad para resolver alguna cuestión al modo que tiene el presidente del consejo de resolver ad referéndum del plenario.

Dr. De Stefano.- El principio es el mismo. Hay un punto que tiene que ser tratado ahí, en ese momento, y se resuelve. De lo contrario, tendrías que parar la administración.

Dr. Baldomar.- Yo estoy completamente de acuerdo.

Dra. Cavaliere.- Está claro que el presidente de una comisión tiene facultades para hacer determinadas cosas. Luego, en todo caso, si hay alguna objeción, se discute. Pero no es que yo tengo que ratificar lo que vos hacés; en todo caso, tengo la facultad, si estoy en desacuerdo con algo, de cuestionarlo.


Y en el caso de Rosenfeld como presidente del cuerpo, es sigual. Es decir, si yo no tengo objeciones con una resolución adoptada por el presidente del cuerpo, no necesito ratificarla.

Dr. Duquelsky.- Claro. A menos que sea un supuesto de incompetencia legal.

Dra. Cavaliere.- Por supuesto. Además, forma parte de sus atribuciones ejercer ese papel.


Ahora bien, si determinado acto excede su competencia, entonces habría que cuestionarlo.


-Luego de unos instantes:

Dra. Cavaliere.- Entonces, acordamos que se encomienda al doctor Duquelsky y a la doctora Cavaliere la redacción de un proyecto de resolución para su tratamiento en el próximo plenario.


-Asentimiento.

7. Segundo Informe de Facultad de Cs. Económicas s/rediseño de la estructura organizativa del CM-CABA.


-Se toma conocimiento.
8. Incorporar al escalafón previsto por Res. CM No. 504/2005 y modificatorios la Categoría 21, correspondiente al Agrupamiento “Servicios Generales”. 


-Se aprueba el proyecto de resolución.
9. Actuación No. 219/2006. Propuesta de la Cámara Ap. CAyT s/reforma Art. 13 del Reglamento provisorio de iniciación y asignación de expedientes  (Resolución No. 335/01).

Dra. Cavaliere.- Esta es un propuesta de modificación que acercó la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo sobre reforma al artículo 13 del reglamento provisorio de iniciación y asignación de expedientes.


Se propone una modificación que dice así:

“Los pedidos de adjudicación a determinados juzgados y secretarías que efectúen los interesados fundados en razones de economía procesal, conexidad o acumulación deberán expresarse en la planilla de incorporación de datos que corresponda, suscripto por el profesional interviniente. La Secretaría General procederá al sorteo de la causa, dejando constancia del expediente denunciado y su radicación.


En caso de considerar admisible el pedido de adjudicación efectuado por el peticionante, el juzgado sorteado procederá a remitirlo a la Secretaría General para su remisión al tribunal que corresponda. En caso contrario, quedará radicado ante el juzgado sorteado.


Los procesos promovidos con posterioridad a otros que hubieren finalizado por cualquier modo anormal, en las causas que exista identidad de sujetos y de materias, se radicarán en el juzgado y secretaría que hubiesen prevenido”.


Esto está firmado por el doctor Sebastián Picasso en su carácter de Secretario General de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo.


-Se aprueba.

10. Expte. CM No. DCC-048/05-0. “Contratación del Servicio de Telefonía Celular”. Girado a Plenario por la Presidencia del CM atento la Nota No. 13-DCC-06 (fs. 1240).

Dra. Cavaliere.- Para el tratamiento de este punto voy a pedirle al doctor Durán que se constituya aquí.


Para la asignación de teléfonos celulares tenemos el expediente listo. Esto lo sacó la Comisión de Administración porque la urgencia ameritaba que este asunto estuviera entre los primeros puntos del orden del día.


Tenemos todo listo. Lo que necesitamos saber es cómo va a quedar en definitiva la asignación de teléfonos celulares. Ayer, en la Comisión de Informática tuvimos un pedido de 10 teléfonos celulares, que incorporamos para su tratamiento acá.


Con el doctor De Stefano estuvimos mirando un poco los expedientes. Computando todos los celulares que se pidieron con los abonos correspondientes, el costo total ascendería a alrededor de 15.000 pesos mensuales, sin perjuicio de que podamos establecer algún sistema –no digo que esto sea aplicable a fiscales y defensores- por el cual se fije un tope.


Creo que en la resolución se establece un tope de minutos libres con toda una serie de consideraciones que permitirían un manejo racional.

Dr. Baldomar.- En esta cuestión debemos separar las funciones de las realidades. Una cosa son los fiscales, los defensores, los consejeros, que estamos todo el día comunicándonos, y otra cosa son los jueces. Cuando no están de turno, es más una cuestión protocolar la del celular. 
Dra. Cavaliere.- La propuesta es que se delegue a la Comisión de Administración la distribución de los teléfonos celulares.


- Se aprueba.

11. Memo RRHH No. 246/06 c/Proyectos de Resoluciones CM rectificatorias de errores materiales contenidos en sus similares CM Nos. 983/05, 1104/05, 1113/05 y 1114/05.

Dra. Iráizoz.- Es la rectificación de errores. Lo mismo que el punto 14) del orden del día, que es una rectificación de un número de documento.


- Se aprueba.

12. Memo RRHH No. 249/06 c/Proyecto Resolución CM; rectifica error material de Res. CM No. 1107/05.


- Se aprueba.

13. Designación de responsable de la Oficina de Prensa

Dra. Cavaliere.- Tengo una resolución que me acaba de acercar el señor presidente para incorporar. Como ustedes recordarán, está vacante el Departamento de Prensa, y la propuesta es designar como responsable al señor César Lipkin.


-Se aprueba.

14. Resolución de la Resolución CAyF 93/05 s/adicionales por Presidencia de Comisión.

Dra. Cavaliere.- Volvemos al punto 6.


Hay acuerdo para que se postergue el punto 6 para el plenario de mañana. Hoy vamos a pasar a cuarto intermedio hasta mañana debido a la cantidad de temas y las definiciones relativas al Ministerio Público que va a tener el Comité Ejecutivo.


-Se aprueba la postergación.

Dr. Garavano.- Se unifican los puntos 6 y 7 y se postergan.


-Asentimiento.

15. Comisión de Administración y Financiera

Dra. Cavaliere.- La semana pasada me reuní con los doctores Serra, Jusid y Ona. Como consecuencia de esa reunión, se le pidió al señor presidente que solicitara a Jurídicos un dictamen sobre la posible inconstitucionalidad de la ley 1.904. En la charla previa realizada en la Comisión de Administración con el secretario se evaluaron distintas cuestiones que él va a informar más adelante. Hay una serie de expedientes donde ya se puede llamar a licitación y otros que tienen dictamen de comisión aprobando la adjudicación y que el plenario debería resolver; en todo caso, el doctor Durán -si nosotros interpretamos que es la persona que reemplaza al administrador judicial- debería darles trámite. De lo contrario, según mi interpretación personal, lo podría hacer el plenario, porque tanto el inciso 6 del artículo 116 de la Constitución como el inciso 8 ó 9 del artículo 20 de la ley 31 le dan al plenario las facultades de administrar el presupuesto del Poder Judicial, exceptuado el Tribunal Superior. De modo tal que yo entiendo que es posible -me parece que así quedó plasmado en la comisión- que nosotros hagamos la adjudicación de esos expedientes, algunos de los cuales tienen dictamen de la comisión que estuvo conformada hasta el mes de diciembre y otros recibieron dictamen de la comisión durante la feria judicial. 

Dr. Garavano.- Y en esta misma línea también está el principio de avocación. Nosotros tenemos la facultad de supervisión y control, que era lo que planteaba el doctor Duquelsky.  O sea que, en definitiva, nosotros tenemos la facultad de avocarnos a estos y otros temas. 

Dr. Durán.- Los expedientes que están en condiciones de ser adjudicados son cinco y todos ellos suman más de un millón de pesos en concepto de monto de contratación. Por ello, sería conveniente terminar con estos trámites. Todos tienen dictamen de preadjudicación coincidente, fueron notificados, publicados y no recibieron impugnaciones ni de terceros ni de oferentes. A su vez, también se pronunció sobre ellos Jurídicos en forma favorable.

Dr. Garavano.- ¿Podría decir de qué expedientes estamos hablando?

Dr. Durán.- Sí. 


El primer expediente es el referido a la adjudicación de la adquisición de hardware. 

Dr. Garavano.- En este caso sugiero que se deje constancia en el acta que se instruye a la Secretaría a proceder a la compra a renglón caído.

Dr. Durán.- Inclusive, les informo que ya me llegó otro expediente donde se propone adquirir más hardware. 


-Se aprueba. 

Dr. Durán.- El siguiente expediente es el referido a la adjudicación de la provisión, instalación, configuración y mantenimiento del software antivirus; licitación 12, expediente 137 de 2004. 


-Se aprueba.

Dr. Durán.- El siguiente expediente está referido a adjudicación de la locación y mantenimiento de fotocopiadoras. 


-Se aprueba. 

Dr. Durán.- El siguiente expediente tiene relación con la adjudicación de la adquisición de un automóvil Ford Focus. 


-Se decide postergar su tratamiento para el plenario del día 9 de 
febrero de 2005.

Dr. Durán.- El último expediente está referido a la adjudicación de la adquisición de carátulas de cartulina. 


-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Quiero volcar aquí una cuestión más, que fue una idea que surgió como consecuencia de las reuniones que celebró el Comité Ejecutivo durante el año pasado con los directores de las distintas áreas y que se analizó en la Comisión de Administración. 


La Comisión de Administración trabajó en un proyecto junto con el área de Coordinación. Lo voy a girar a todos los consejeros para que lo estudien y tratemos de aprobarlo en el próximo plenario. El proyecto establece la creación de la Comisión Permanente de Preadjudicación y la Comisión Permanente de Recepción y Custodia, ambas para evitarnos problemas de demora en los expedientes.

Los jefes de departamentos que estaban sorteados para las comisiones tienen otras cosas asignadas. Entonces, creamos una Comisión Permanente de Preadjudicación y una Comisión de Recepción y Custodia que sea integrada por los respectivos intendentes de cada edificio, y que en el caso de que haga falta la integre alguien técnico, también para evitar inconvenientes en la recepción de los elementos.

Todos tienen el proyecto, de modo que es girado para su estudio.

16.  Comisión de  Acusación y Disciplina.

Dra. Cavaliere.- Pasamos a la Comisión de Acusación y Disciplina.


Los expedientes de la Comisión de Acusación y Disciplina son los expedientes que venían dando vuelta de la comisión anterior, pero me parece que estos expedientes podrían pasar al próximo plenario porque nos falta la conversación con las asociaciones.


Entonces, todo el acápite b) del punto16 pasa al próximo plenario.


Pasamos al acápite c) del punto 16.

 c) Expte. CM No. SCD-023/05-0. “SCD s/Gonnet, Federico Martín s/denuncia”.  

-Se aprueba.

Dra. Cavaliere.- Ahora pasamos a la Comisión de Selección.

Dr. Baldomar.- Previo a eso quisiera comentar que yo estuve hablando con el doctor Sáenz Capel y acordé que me voy a encontrar con todos los camaristas en pleno para no empezar con que nosotros necesitamos una resolución, ellos una acordada, nosotros una resolución, ellos una acordada, etcétera, es decir para encontrarle la vuelta a todo esto, porque además abajo estamos los jueces de primera instancia. Ya hablé con cuatro de ellos de los seis que hay en este momento.

En virtud de esto voy a proponer el plenario que salgamos a alquilar un edificio para la Cámara. Ese edificio, ese lugar, lo vamos a necesitar hoy, mañana, dentro de 15 días o dentro de dos meses.


Entonces, quería adelantarles en esta reunión que tenemos la decisión política de alquilar un edificio lo suficientemente cómodo, para que vayamos más allá de lo que tienen hoy.

Dra. Cavaliere.- La Comisión de Infraestructura dispuso el año pasado una búsqueda de un edificio y le encomendó al arquitecto Marcos y al contador Irruspe la tarea de hacer un relevamiento por la zona para ver qué disponibilidades existían.

Dr. Baldemar.- ¿Entonces, estamos todos de acuerdo en la necesidad y puedo transmitir esto que se decidió en el plenario?


-Asentimiento.
Dr. Baldomar.- Perfecto.

17. Comisión  de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público:

a) Informe del Presidente Coordinador.

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto 17: Comisión de Selección.

Dr. De Stefano.- Las únicas cuestiones que puedo contar como informe de la Presidencia de la Comisión de Selección es que se sigue avanzando en el concurso de jueces, que se firmaron las impugnaciones resueltas del concurso de secretarios, es decir que continúan adelante. Y en la última sesión se firmó el rechazo de las impugnaciones.


En el concurso de secretarios tomamos una decisión distinta a la que habíamos tomado el año pasado. Es decir, no hicimos una precalificación sino que dejamos pasar a todos los que se habían anotado. Lo que esto garantiza es que no haya un proceso de impugnación y de análisis de cada impugnación. Entonces, avanzamos casi 40 días.

Dra. Cavaliere.- ¿Modificamos la resolución?

Dr. De Stefano.- No es necesario. Por otra parte, se circularizará la resolución por la que se amplía la estructura del Juzgado Contravencional Nº 2, conforme el dictamen 282 de la Comisión.


-Asentimiento con la abstención de la Dra. Iráizoz

Dr. De Stefano.- También está para circularizar la designación del personal de la Sala III de la Cámara Contravencional.


-Asentimiento 

b) Oficio Dr. Rubén A. Pereyra s/actuación Dpto. RRHH. Remitido por Sr. Secretario de la Comisión de Selección para su tratamiento en el Plenario sin dictamen de Comisión.

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto b).


El año pasado la Fiscalía General pide que se readecuen dos cargos en la Fiscalía de Cámara de la doctora Ugolini.


En uno de los cargos hay una doctora, que es la doctora Mónica Laurido, que estaba cubriendo una vacante interina por una licencia por maternidad. Antes de que la licencia por maternidad se le termine, la doctora Ugolini la propone diciendo que la doctora es escribiente interina y que solicitia que ese cargo se transforme en un cargo de prosecretaria administrativa y que la doctora continúe después de su licencia.


Con estas idas y vueltas, un buen día la doctora Figueroa Oliva levanta el teléfono, la llama a la doctora Mónica Laurido. No se comunica con la doctora Ugolini y no se comunica con el doctor Pereyra, y le dice a la doctora Mónica Laurido que no tiene que ir más a trabajar.


Esto la dejó un poco compungida dado que sabía que estaba la otra propuesta en marcha, y molestó a la doctora Ugolini porque entendía que debía haberse dirigido a ella. Y molestó todavía más al doctor Pereyra, que entendía que debía haberse dirigido a él. Y manda esta nota dirigida a la Presidencia de la Comisión de Selección, refiriéndose en términos bastante duros. Dice “Lo expuesto revela una clara inconducta de parte de la Jefa de Departamento, que en forma inconsulta y sin autorización de los superiores y desconociendo la vía jerárquica, no sólo pasó por sobre la autoridad como consejera –a mí– a cargo de la tramitación del expediente sino que omitió a la señora Fiscal de Cámara y al propio transcripto”.

Dr. Garavano.- ¿Lo pide formalmente Pereyra?

Dra. Cavaliere.- Sí. Dice: Se proceda a aplicar una enérgica sanción disciplinaria a la agente mencionada en función de la irregular actuación (…).

Dr. Garavano.- Tiene que pasar a Disciplina para que se instruya un sumario. Veremos después qué surge del sumario.

Dr. De Stefano.- Al momento de ser nombrada Laurido tenía fecha de vencimiento su nombramiento. 

Dr. Garavano.- Está el fiscal que denuncia a un funcionario. Me parece que el camino es mandarlo a que se instruya un sumario sin más nada, y después se evaluará.

Dra. Cavaliere.- Sin perjuicio de pasar la denuncia y después ver lo que sucede, se debería instruirla para que no haga más llamados telefónicos, que no hacen falta. 

Dr. Garavano.- La actuación de Pereyra no hay más remedio que mandarla a sumario.

Dra. Cavaliere.- Entonces, pasa a la Comisión de Disciplina para que evalúe.

Dr. Garavano.- Que lo evalúe el Departamento de Sumarios.

Dr. Cavaliere.- Por eso, pasa a la Comisión de Disciplina y a la de Administración.


-Se aprueba.

Dr. Garavano.- Y lo otro que lo instruya el Comité Ejecutivo.

Dra. Cavaliere.- La Comisión de Selección tiene otra actuación más.


-Se retira el doctor Rosenfeld.


-Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Asentamos en el acta que el presidente dejó su conformidad con la circulación de la resolución de la Comisión de Selección.

18. Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial:

b) Expte. CM No. DIO-206/2005. “DIO s/Remoción de instalaciones varias, escombros y democión parcial-Sede Beruti 3345.


Dra. Cavaliere.- Les pido que alteremos un punto del orden del día, porque tenemos un problema. 


Nosotros habíamos aprobado la remoción de los escombros en el edificio de Beruti. La empresa que salió adjudicataria no se hace cargo.

Dra. Iráizoz.- Hay que adjudicarlo al segundo.


-Se aprueba.

c) Memo CAIJ No. 168/2005 s/espacio en cochera de la Sede Deruti 3345 para vehículo de la Dirección de Apoyo Operativo.

Dr. Garavano.- Por caja chica se puede pagar la cochera, según la última redacción.


-Se aprueba.

19. Remoción del registro de un perito ingeniero. Rectificaciones de errores materiales en distintas resoluciones.

Dra. Cavaliere.- Antes de pasar a las otras comisiones, tengo que plantear una serie de puntos.


Uno de ellos es el expediente DAP 197/05, a través del cual se decide remover del Registro de la Justicia al perito ingeniero Pedro Héctor Espósito en virtud de las consideraciones expuestas y por una falta de ética. 

Dr. Garavano.- Sí, creo que nosotros dictaminamos sobre eso.

Dra. Cavaliere.- Este perito no sólo se excedió en su función como auxiliar imparcial del juez, sino también en la especialidad de la ciencia sobre la cual debió expedirse al pretender brindar asesoramiento jurídico a una de las partes sobre la estrategia procesal. 

Dr. Baldomar.- ¿No deberíamos remitir una nota al consejo profesional correspondiente?

Dra. Cavaliere.- Sí, ya está previsto. Se solicita que se comunique la sanción dispuesta a los consejos profesionales de agrimensura, arquitectura e ingeniería. 


-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Además, hay otra resolución en la que se corrige un error material en la designación interina del señor Víctor (Chiaro). Debe rectificarse la categoría que le corresponde, porque se había colocado M-20 y, en realidad, corresponde a SG, servicios generales. 


-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Por otro lado, también se corrige otro error material  en el caso de Leticia Roxana Valdetaro, donde se rectifica la remuneración a percibir: en lugar de 1.370 pesos debe figurar 1.560 pesos. 


-Se aprueba.

Dra. Cavaliere.- También se hace una corrección en el caso de Corpace: en este caso, en lugar de 16-AM debe figurar 16 SG.


-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Por último, se formular una aclaratoria en la designación del doctor Javier Scipioni para desempeñarse en la Defensoría General: en este caso, se debe aclarar que el pase dispuesto se produjo el 15 de diciembre de 2005. 

Dra. Cavaliere.- No hay nada para tratar en Comisión de Tecnología.


Lo referente a la Comisión de Descentralización pasa para la próxima reunión de la Comisión.

20. Comision Auxiliar de Politica Judicial:

a) Informe del Sr. Presidente Coordinador.

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto 21: Comisión Auxiliar de Política Judicial.

Dr. Garavano.- Quiero informar que se firmó el convenio con Jefatura de Ministros por el tema de calidad, que hizo la primera reunión del año, en la que renunció –como ustedes saben– el director del área, que hay una reunión fijada para el día de mañana, que se están haciendo todos los planes para los proyectos de oralidad, de calidad, que se está preparando el proyecto de acceso a la Justicia y se que está empezando a discutir también toda la problemática de las ejecuciones fiscales en materia contencioso administrativo y todo el tema de mediación con el Estado.

Ese es, básicamente, el informe de Presidencia.

Dr. Baldomar.- En esa tesitura, Germán, tal vez sería conveniente hacer una jornada con la gente de Contencioso para tratar el tema de las ejecuciones fiscales. Creo que a la parte de Contencioso le tenemos que dar una solución.

Dr. Garavano.- En relación a esto de Contencioso, que lo transmito para que sea estudiado para el área de política judicial, había un pedido a raíz de la designación de los tres jueces nuevos y demás. Había unos jueces de primera instancia que sugerían que siempre estuvo dando vuelta la creación de una nueva sala. Si a ustedes les parece bien, sugiero que se encomiende la preparación de un proyecto para la creación de una sala contencioso administrativo y mandarlo a la Legislatura. ¿Están de acuerdo?

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.


- Se aprueba.

Dra. Cavaliere.- En esto de la Comisión de Política Judicial deberíamos tener una participación más activa, como dice usted, doctor Garavano...

Dr. Garavano.- Sí. Ahí estamos trabajando con el área de análisis legislativo y de proyectos.


Lo otro que se está estudiando es una ley de autarquía.


-Luego de unos instantes:

Dra. Cavaliere.- Entonces, se encomienda a la Comisión de Política Judicial la preparación de un proyecto de ley.

21. Licencias, pases y renuncias:

a) Actuación No. 24060/05. Kreplak, Ernesto s/renuncia a partir del 21 de diciembre de 2005.

b) Actuación No. 24369/05. Sánchez, Fabio s/renuncia.


- Se aprueban.

22. Varios.

Proyecto de Reglamento de Otorgamiento de Becas del Poder Judicial de la CABA (Res. CM No. 509/85), elaborado por el Centro de Formacón Judicial 


- Se aprueba.

Dra. Cavaliere.- Entonces, pasamos a cuarto intermedio hasta mañana a las 17 para que el plenario tome conocimiento de la conversación que mantiene el Comité Ejecutivo con la titular del Ministerio Público por alguna cosa urgente, atento a que la semana que viene no se va a poder convocar a plenario porque la doctora Iráizos no va a estar presente, tampoco el doctor De Stefano, y además renunció el doctor May Zubiría, con lo cual no va a haber estamento de abogados representado.

Además, quedan para circularizar las designaciones que están pendientes con dictamen de la Comisión propuestas por Juzgados y el Ministerio Público, de vacantes en la Defensoría Contencioso Administrativo y en la Defensoría Contravencional de Faltas.


- Los Sres. Consejeros asienten la circularización de la resoluciones, dejando constancia en las mismas del sentido de sus votos.

La Dra. Iráizoz solicita la incorporación de su voto sobre la designación interina en el cargo de prosecretario coadyuvante del Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 6 del Dr. Adolfo Javier Christen:   “La solicitud interpuesta no se ajusta a lo establecido en la Resolución CM 34/2005 que aprobó el Reglamento para Concursos, Promoción e Ingreso del Personal en el Poder Judicial”. 


- A la hora 18 y 26 se da por terminado el plenario.

23. Apéndice:

Orden del Día:

ORDEN DEL DIA DEL PLENARIO DEL 08-02-05




 Hora de Comienzo de Plenario 13.00

1.- Informe del Señor Presidente.

2.- Informe de los Señores Consejeros (fuera del ámbito de las   reuniones  de Comisión).

3.- Informe del Señor Secretario de Técnica. 

4.- Renuncia del Sr. Consejero, Dr. Diego Jorge May Zubiría.

5.- Ley No. 1904. Oficina de Administración y Financiera del Poder Judicial de la CABA-Administrador Gral. del PJ-CABA-Modificación de Competencias de la Comisión AyF del CM.

6.- Resolución de la Resolución CAyF 93/05 s/adicionales por Presidencia de Comisión.

7.- Facultades de los Presidentes de Comisión: alcances, revisión por la Comisión y por el Plenario (sin soporte de papel).

8.- Segundo Informe de Facultad de Cs. Económicas s/rediseño de la estructura organizativa del CM-CABA.

9.- Incorporar al escalafón previsto por Res. CM No. 504/2005 y modificatorios la Categoría 21, correspondiente al Agrupamiento “Servicios Generales”. 

10.- Actuación No. 219/2006. Propuesta de la Cámara Ap. CAyT s/reforma Art. 13 del Reglamento provisorio de iniciación y asignación de expedientes  (Resolución No. 335/01).

11.- Resoluciones de Presidencia del Consejo para su ratificación por el Plenario:

11.a) No. 1/06.

11.b) No. 3/06.

11.c) No. 5/06.

11.d) No. 9/06.

11.e) No. 12/06.

11.f) No. 13/06.

11.g) No. 17/06. Con Actuación No. 165/06 y acumulada No. 161/06.

11.h) No. 19/06.

11.i) No. 21/06 -obran adjuntos sus antecedentes y el  Memo RRHH No. 200/05 también girado por disposición de Presidencia para su tratamiento por el Plenario-.

11.j) No. 22/06. Con Actuación No. 201/06. 

12.- Expte. CM No. DCC-048/05-0. “Contratación del Servicio de Telefonía Celular”. Girado a Plenario por la Presidencia del CM atento la Nota No. 13-DCC-06 (fs. 1240).

13.- Memo RRHH No. 246/06 c/Proyectos de Resoluciones CM rectificatorias de errores materiales contenidos en sus similares CM Nos. 983/05, 1104/05, 1113/05 y 1114/05.

14.- Memo RRHH No. 249/06 c/Proyecto Resolución CM; rectifica error material de Res. CM No. 1107/05.


15.-  COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.-

          a)  Informe de la Presidenta Coordinadora.-


16.-  COMISIÓN DE  ACUSACIÓN Y DISCIPLINA.-

       a) Informe del Presidente Coordinador.- 

         b) Expedientes y actuaciones devueltos y/o remitidos por la Comisión con dictamen de Dirección de Asuntos Jurídicos sobre procedencia de promover acción de lesividad, para la declaración de nulidad, en sede judicial, de los actos administrativos de nombramiento de los agentes involucrados:


     b.1.) Expte. CM No. 246/04. “Lamanna, Matilde s/denuncia”. Con Actuación No. 14945/05 s/adicional por permanencia en el cargo, agregada sin acumular. 


     b.2) Expte. CM No. 248/04 “Estigarribia, Fermín s/denuncia”.


     b.3)  Expte. CM No. PLN-166/05-0 “PLN s/Nulidad de designaciones”.


     b.4) Expte. CM No. 251/04 “Gazali, Elizabeth s/denuncia”.


     b.5) Expte. CM No, 239/04 “Pietrafesa, Sergio s/denuncia”. Con agregadas sin acumular Actuación No. 19257/05 -ref. agente Pietrafesa solicita se lo incluya en planillas complementarias (Anexos I y II conf. Res. CM No. 504/05)- y Actuación No. 15932/04. -ref. Saucedo, Graciela s/adicional por permanencia en el cargo-.


     b.6) Expte. CM No. SCD-049/05-0 “SCD s/Urbano, José s/denuncia.”

              c) Expte. CM No. SCD-023/05-0. “SCD s/Gonnet, Federico Martín s/denuncia”.  

         17.- COMISIÓN  DE SELECCIÓN DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

    a) Informe de la Presidenta Coordinadora.- 


b) Oficio Dr. Rubén A. Pereyra s/actuación Dpto. RRHH. Remitido por Sr. Secretario de la Comisión de Selección para su tratamiento en el Plenario sin dictamen de Comisión.


c) Actuación No. 21573/05. Designaciones en la Asesoría General Tutelar y en la Asesoría General Adjunta de Incapaces. Con dictámenes de Comisión y Resolución de Presidencia de la Comisión y proyectos de Resolución CM.


18.- COMISION AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL 


a)   Informe del Presidente Coordinador


b) Expte. CM No. DIO-206/2005. “DIO s/Remoción de instalaciones varias, escombros y democión parcial-Sede Beruti 3345.



c) Memo CAIJ No. 168/2005 s/espacio en cochera de la Sede Deruti 3345 para vehículo de la Dirección de Apoyo Operativo.

    19.- COMISIÓN AUXILIAR DE INCORPORACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.- 

           a) Informe del Presidente Coordinador.-


20.- COMISION AUXILIAR DE AUTONOMIA, AUTARQUIA Y DE DESCENTRALIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO 

         a) Informe del Presidente Coordinador.-

        b) Actuación No. 20687/05.- Presentación de los Sres. Cotitulares de las Fiscalías Contravencional y de Faltas Nro. 8 y 11 s/audiencias en las sedes descentralizadas de la Justicia Contravencional y de Faltas.

        c) Aviso para la búsqueda de inmueble para el establecimiento de Fiscalía y Defensoría en los Barrios de La Boca y Flores, a los efectos de la descentralización (sin soporte de papel).


21.- COMISION AUXILIAR DE POLITICA JUDICIAL.-


a) Informe del Sr. Presidente Coordinador.-

        22.- LICENCIAS, PASES y RENUNCIAS


a) Actuación No. 24060/05. Kreplak, Ernesto s/renuncia a partir del 21 de diciembre de 2005.


b) Actuación No. 24369/05. Sánchez, Fabio s/renuncia.

         23.- VARIOS


23.1.- Proyecto de Reglamento de Otorgamiento de Becas del Poder Judicial de la CABA (Res. CM No. 509/85), elaborado por el Centro de Formacón Judicial 
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