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Buenos Aires, 27 de noviembre de 2013

RESOLUCION N° 231/2013
VISTO:

El Expediente SCD-281/13-0, caratulado “SCD s/ Asuon de
Empleados del Poder Judicial de la Ciudad Auténdma@uenos Aires (AEJBA) s/
Denuncia”, y

CONSIDERANDO:

Que a través de la presentacion realizada el 1018/2la
Asociacion de Empleados del Poder Judicial de lal&i Autbnoma de Buenos Aires
formulé denuncia por violencia laboral contra el. tablo Alberto Bacigalupo,
Presidente de la Sala Il, y Vicepresidente de lm&é de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas.

Que invocaron el reconocimiento de la legitimadienla AEJBA
por parte de este Consejo de la Magistratura, megla Resolucién CM N° 416/2006,
asimismo acompafaron copia del certificado de mlades expedido por el Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacidowocaron la facultad de
representar a sus afiliados en cualquier acciornamdia a la defensa de sus intereses
individuales, otorgada por el Estatuto de la orgreibn sindical de la que forman parte.
Del mismo modo, fundaron su potestad de denunaiai articulo 17 de la Ley N° 54,
en los articulos 8 y 9, de la Ley N° 1225, y efReglamento Disciplinario del Poder
Judicial.

Que al momento de relatar los acontecimientos,esgpon que de
acuerdo al material probatorio recabados‘hechos que motivan la presente denuncia
vienen reiterandose de manera continuada y sisieendesde, al menos, principios del
afo 2007 y consisten en el ejercicio insoportatdevilencia laboral, autoritarismo y
toda clase de irregularidades en el desempefio deneion de magistratura por parte
del denunciado”Alegaron que existian situaciones de abuso, perggty violencia



por parte del Magistrado, en relacion al persorauddependencia, que se traduciria en
malos tratos, traslados arbitrarios, asignaciéfudeiones incompatibles con el cargo o
la capacidad y sin respeto de la jerarquia.

Que denunciaron una serie de episodios que coasidenigrantes
hacia los trabajadores, en virtud de presuntasaéiones indecorosas del denunciado.

Que ahondaron en lo que denominan cda® causalesde la
denuncia. Citaron en apoyo a su postura, la caasstutada“GBR s/ Jurado de
Enjuiciamiento”, expediente N° 3JE, por la cual se dispuso la rednode la Dra.
Graciela Beatriz Rossi del cargo de Jueza de Painhestancia del Juzgado Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria de la Quinta Cimenipcion Judicial; lo dispuesto en
la causa JE 11/06 caratulatRaggio, Marta Alicia, Titular del Juzgado Correanial
N° 1 del Departamento Judicial de Necochea. SracBradora General de la Suprema
Corte de Justicia, Dra. Maria del Carmen Falbo. Batipor la cual se dispuso destituir
por las causales previstas en el articulo 21,0803, g) € i) de la Ley N° 8085 (Texto
segun Ley 13.086) a la titular del Juzgado en la€dgional N° 1 del Departamento
Judicial de Necochea, Dra. Marta Alicia Raggio.

Que indicaron que resultaria causal de la denumtianal
desempefiotoda vez que mediaria una conducta completamenigegiamentaria e
ilegal, con clara exacerbacion de sus facultadesiybgacion de potestades que no se
poseen por parte del denunciado. Citaron doctnrmapoyo de su postura, vinculada
con el concepto de la causal de mal desempefio.

Que definieron al mal desempefio coffeinobservancia de los
deberes a cargo o como el abuso de las potestatibsiidas para el ejercicio de la
funcién padblica”. Segun los dichos de los denunciantes, la causalcaua se
configuraria en funcion del maltrato psicolégicbhestigamiento y la violencia laboral
ejercida de manera sistematica e indiscriminadami&mo, citaron jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en la quesolvian cuestiones relativas al
procedimiento para el enjuiciamiento de magistrados

Que sostuvieron que segun lo establecido en elsotv° de la Ley
N° 1225, sobre Prevencion y Erradicacion de la&fiola Laboral del Sector Publico de
la Ciudad Auténoma de Buenos Airégn el caso de los funcionarios comprendidos
por el articulo 92 de la Constitucién de la Ciudad) la comisién de alguno de los
hechos sancionados por esta Ley es consideradalcdasmal desempefio a los fines
del juicio politico”.
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Que posteriormente, refirieron a la mala conduetaMigistrado,
como la causal de inhabilidad fisica o psiquica moide el ejercicio pleno de las
funciones asignadas. Manifestaron que el articli de la Constituciéon de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, estipula que los juecéssyintegrantes del Ministerio
Publico conservan sus empleos mientras dure swate@rducta, por lo cual concluyen
silogisticamente que la mala conducta revisterdlater de causal de remocion.

Que expresaron que la mala conducta sefalada ardo tle la
presente, demuestra una clara inhabilidad fisiesiguica que impide el ejercicio pleno
de las funciones asignadas, resaltando ‘quéa mala conducta como causal de
remocién autbnoma puede darse dentro o fuera dieneon y, sin embargo, afectar en
igual medida la dignidad, decoro y consideracionigela a los magistrados y
funcionarios”.

Que a continuacion desarrollaron el concepto dégeewia grave,
entendido como una causal de remocion, asi comaéddnterpretan como un sub tipo
dentro de ésta, denominaf@ddta de idoneidad gerencial. En tal sentido, adajgue las
conductas formuladas a lo largo de toda la denurgilegjarian la falta total y absoluta
de idoneidad gerencial por parte del Magistrado.

Que resaltaron los términos del articuldbi®de la Ley N° 1225,
que define el concepto de violencia laboral, s@sidp que resulta de aplicacion el
procedimiento del articulo 8°, e indicando que #otculos 3° y 5° de la norma
describirian una serie de acciones que se condaefos hechos aqui descriptos, y que
configurarian acoso psicolégicanmbbing.

Que citaron jurisprudencia de los tribunales loea&a torno a la
figura delmobbing

Que ofrecieron prueba, y proclamaron que en ldigetecia de los
articulos 11° y 12° de la Ley N° 1225 (reserva dientidad y proteccion de los
denunciantes);...esta organizacién se reserva la némina de testigoe pueden
aportar su testimonio...”



Que por tal motivo, manifestaron que para el normal
desenvolvimiento procesal del caso, debian fijasdiencias para la realizacion del
debate y la consecuente produccién de la pruelientasal asi como la adopcién de
medidas tendientes a garantizar que quienes dseiaran la causa, o hicieran
libremente y sin sufrir consecuencias de ninguao, ttptelando en todo momento a la
integridad de los testigos.

Que finalmente, solicitaron que se tuviera por emésda la
denuncia contra el Dr. Pablo Alberto Bacigalupolantérminos de la Ley N° 54, la
Ley N° 1225 y sus modificatorias, y la Resolucidd §° 271/2008, modificada por la
Resolucién CM N° 463/2009.

Que requirieron que se declare la admisibilidadadenisma, se
disponga la suspension preventiva, y que oportungerge resuelva la remocion del
denunciado a su cargo de Juez de Camara.

Que en fecha 11/10/2013, realizaron una nueva m@Esén a
través de la cual ampliaron la denuncia, ofrecignareba testimonial, acompafando la
némina de testigos, solicitando su reserva de idgt y finalmente, requirieron
nuevamente la suspension preventiva del denunciado.

Que acompafiaron como copia documental, varias capjresas
de correos electronicos, aparentemente enviadodedesa casilla de correo cuya
titularidad corresponderia al denunciado, y corigies una casilla de correo privada,
de una agente a su cargo.

Que en la reunién ordinaria de la Comision de Pisw@ y
Acusacion del 15/10/2013, por Resolucion CDyA NR033, en forma unanime, no se
hizo lugar al pedido de suspensién del magistradn,sustento en que la competencia
resultaria eventualmente del Jury de Enjuiciamiecbmforme a lo consagrado en el
articulo 31, de la Ley N° 54, que dispone gDarante la sustanciacion del tramite, el
Jurado puede suspender preventivamente al acusadasfunciones”

Que en otro orden de ideas, se decidi6, tambiénatid unanime,
que atento lo dispuesto por la Ley N° 1225 invocadaenor de la denuncia y la
confidencialidad de los testimonios ofrecidos, spubkiera preventivamente la reserva
de las actuaciones.
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Que oportunamente se le dio intervenciéon a la DiéecGeneral
de Asuntos Juridicos, a efectos de que emitietarden en relacion a la reserva de las
actuaciones.

Que por medio del Dictamen N° 5347, opin6 fuenada obstaria
para que se declare la reserva de las actuacion&in. perjuicio de ello, debera
garantizarse, en el momento oportuno, el derechoddfensa, consagrado en la
Constitucion Nacional”.

Que luego se ordend, como medida preliminar, etélwsinos del
articulo 6° del Reglamento Disciplinario de Magidirs e Integrantes del Ministerio
Pdblico del Poder Judicial, que se citara a tomenlaglacion a los diecinueve (19)
testigos ofrecidos, y convocar a una reunion exdinaria de la Comision de Disciplina
y Acusacion a fin de evaluar con todos los elemeptatenidos, la procedencia de la
denuncia y la prosecucion del tramite en los téosvidel inciso c) del articulo 8° del
citado reglamento.

Que la Comision de Disciplina y Acusacion con dgletementos,
dej6é sentado en primer término que la denusadia examinénabia cumplido con la
totalidad de requisitos formales exigidos por &l 3frdel Reglamento Disciplinario para
Magistrados e Integrantes del Ministerio Publicoeg®ucion CM N° 272/2008,
modificada por la Resolucion CM N° 464/2009).

Que producidas las medidas preliminares dispuesyasen
consideracion de los elementos de conviccidén resnith Comision de Disciplina y
Acusacién consider6 que la denuncia resultaba gemte en los términos del inciso c),
del articulo 8°, de la Resolucion CM N° 272/200&dificada por Resolucion CM N°
464/2009.

Que sostuvo que en atencibn a las constancias des au
referenciadas, en armonia con el debido respetter@cho de defensa en juicio, se
determinarian provisoriamente los hechos cuya tigason resultard objeto del
presente expediente.

Que en tal sentido, estableci6 que el mismo seaurtsaribia al
andlisis de la posible existencia de un comportatoisndecoroso, hostil y de acoso por



parte del denunciado, en condiciones de incomidtbli respecto de la forma de actuar
esperable de un magistrado y que podria configuraabuso de autoridad o maltrato
psiquico, en los términos de la Ley N° 1225, quevipne y sanciona la violencia

laboral, por lo que por Resolucion CDyA N° 13/20di8puso que correspondia la
prosecucién de la denuncia conforme al Titulo Pirdcedimiento hasta la Acusacién”,

del Reglamento Disciplinario de Magistrados e Irdatgs del Ministerio Publico de la

Ciudad Autonoma de Buenos Aires (art. 8 inc. d).

Que en consecuencia, y de conformidad a lo nornpaoel
articulo 10 del citado Reglamento, cit6 al denuheipara que dentro del plazo de cinco
(5) dias formule el descargo de las imputacionessercontra, todo lo cual fue
debidamente notificado el dia 18/10/2013.

Que en fecha 25/10/2013, el descargo fue presergadtegal
tiempo y forma.

Que consider6 que los supuestos sucesos que atdrater
encuadrar en la figura de violencia laboral de aep se encausan en modo potencial
de manera tal de no generar certeza al respetadedeafirmaciones.

Que en lo que concierne a las algunas declaractesgmoniales,
expresé quéSe advierte sin hesitacion que salvo algunos casskados y carentes de
apoyatura probatoria, han sido inducidos por loopios denunciantes (El Gremio)
para intentar, aunque sin éxito, fundar los térnsirde su denuncia (...) a los demas
declarantes”.

Que plante6 finalmente que conforme lo expuestsultaba
evidente que no se habia configurado en forma aldarfigura que la ley define como
maltrato laboral. Expresé que el tipo sancionatdatinido por la Ley N° 1225 resulta
ambiguo:“Més alla de las imprecisiones de la norma en cwaat tiempo que debe
durar la violencia, o sea, mas alla de la ambigwtddel tipo sancionatorio que
tornaria inconstitucional una interpretacion extesss lo cierto es que en la denuncia
no se narra ningun caso que pueda configurarselgeenfigura”.

Que en lo que respecta al fondo del asunto, latiacién de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, consagra en fublrtl10, quélLos jueces y los
integrantes del Ministerio Publico conservan susplems mientras dure su buena
conducta (...) Gozan de las mismas inmunidades gueddsladores...”
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Que el articulo 116, respecto al Consejo de la Memdura,
establece quéSalvo las reservadas al Tribunal Superior, sus diones son las
siguientes: (...) 4. Ejercer facultades disciplinari@specto de los magistrados...".

Que la Ley N 31, a través de su articulo 38gula las funciones de
la Comision de Disciplina y Acusacion y determing tL.e compete (...) 1) Recibir las
denuncias que se formulen contra magistrados/apjeados/as y funcionarios/as del
Poder Judicial, excluidos los que fueren designados el Tribunal Superior y el
Ministerio Publico (Conforme texto Art. 20 inc.dg la ley N° 2.386, BOCBA 2752 del
23/08/2007). 2) Sustanciar los procedimientos gigtarios respecto de los jueces y
juezas y magistrados del Ministerio Publico y sostar el procedimiento disciplinario
respecto a los funcionarios/as y empleados del Pdddicial, excluidos/as los/las que
se desempefan en el Tribunal Superior y en el MmisPublico. (Conforme texto Art.
20 inc. m) de la ley N° 2.386, BOCBA 2752 del 22{@8/). 3) Proponer al Plenario
del Consejo de la Magistratura las sanciones anagyistrados (Conforme texto Art. 20
inc. n) de la ley N° 2.386, BOCBA 2752 del 23/0870Q.".

Que el articulo 31, determina los tipos discipliosyy reza que
“Constituyen faltas disciplinarias: (...) 4) Los astofensivos al decoro de la funcién
judicial o que comprometan la dignidad del cargo...”.

Que el articulo 32establece las sanciones aplicabléss faltas
disciplinarias de los/las integrantes de la Magastira (...) por cuestiones vinculadas a
la eficaz prestacion del servicio de justicia puedser sancionados con: 1)
Recomendacion; 2) Advertencia; 3) Llamado de atancl) Apercibimiento; 5) Multa
por un monto de hasta el 30% de sus haberes (Coefoexto Art. 20 inc. p) de la ley
N° 2.386, BOCBA 2752 del 23/08/2007)"

Que el articulo 1Bis,de la Ley N° 1225, sobre violencia laboral en
el sector publico de la Ciudad Autbnoma de Buenimesiconsagra quéSe entiende
por violencia laboral las acciones y omisiones despnas o grupo de personas que, en
ocasion del ambito o relacion laboral, en formatesisatica y recurrente, atenten
contra la dignidad, integridad fisica, sexual, mdigica y/o social de un trabajador,
mediante acoso sexual, abusos, abuso de poderuegagmenazas, intimidacion,
amedrentamiento, inequidad salarial, trato discratiorio, maltrato fisico, psicologico
y/o social. Se considerara que la violencia labarliste especial gravedad cuando la



victima se encuentre en una situacion de particmanerabilidad, por razén de su
edad, estado de salud, inferioridad jerarquicatraacondicion analoga”.

Que el articulo 2define el ambito de aplicacion y estipula ¢gé
presente régimen es aplicable a todo tipo de réladaboral, quedando comprendido
el personal (...) de cualquier organismo de los to&tos por los titulos Tercero a
Séptimo del Libro Segundo de la Constitucién deCiladad Autonoma de Buenos
Aires...".

Que el articulo 3, define el maltrato psiquico giabcontra el
trabajador, comdla hostilidad continua y repetida en forma de iftsy hostigamiento
psicolégico, uso deliberado del poder, abuso verbatimidacion desprecio y
critica...”.

Que el articulo 11, regula la reserva de identigabtablece que
“Desde el inicio y hasta la finalizacién del proéetdento sancionatorio, la autoridad
interviniente debe adoptar todos los recaudos retes que garanticen la
confidencialidad, discrecionalidad y el resguardasaluto de la identidad de todos los
involucrados La reserva de la identidad del damnificado se exteealn después de
concluido el procedimiento

Que el Reglamento Disciplinario de Magistrados tedrantes del
Ministerio Publico de la Ciudad Autbnoma de BueAags, delimita en su articulo 1°,
el dmbito de aplicacion, disponiendo qUElI presente reglamento es aplicable a
todos/as los/as Magistrados/as e Integrantes deldtrio Publico del Poder Judicial
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, excluidoslda Fiscal General, el/la
Defensor/a General y el/la Asesor/a General Tutehkarlos Magistrados que se
desemperien en el Tribunal Superior de Justicia”.

Que el articulo 8, reglamenta el tramite de la deraa “Una vez
producidas las medidas preliminares, la “Comisigofocedera en la siguiente forma:
a- Cuando la denuncia presentada fuese manifiest@menprocedente, propondra al
Plenario del Consejo desestimarla sin mas trantiteCuando los hechos denunciados
no fueren causal de acusacion conforme al art. d22a Constitucion de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, pero surgiere de ellopokible comision de una falta
disciplinaria, emitird el dictamen pertinente y wded lo actuado al “Plenario”,
procediéndose conforme lo dispuesto en el TitdlocH Cuando la denuncia fuese
procedente, la “Comisién” resolvera la prosecucidal tramite conforme al titulo I,
debiendo en este acto dar cumplimiento a lo digpuesr el art. 10 del presente. d- En
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los casos previstos en los incisos b) y c) del eurees articulo, la “Comision”
comunicara fehacientemente al denunciado la exdsdestel tramite y el contenido de la
denuncia formulada en su contra”.

Que el Titulo IIl, regula lo concerniente al proicei@nto hasta la
acusacion, y por su parte, el articulo 9, establégdicacion. El presente Titulo sera
aplicable al caso previsto en el art. 8°inc. c).”

Que el articulo 1,1dispone:‘Dictamen de la Comision. Cumplidos
los tramites previstos en los articulos precederntesComision” producira dictamen
fundado dentro del término de cinco (5) dias cofirede proponer al “Plenario” la
formulacién de la acusacion del magistrado o ingede del Ministerio Publico, la
reencausacion del trdmite conforme al procedimieptevisto en el Titulo Il del
presente Reglamento, o la desestimacion de la @émupronunciandose sobre cada
uno de los cargos contenidos en la misma”.

Que el Titulo Il regula el Procedimiento Disci@iin. En su
articulo 13 establece Aplicacion El presente Titulo seré aplicable al @ggevisto en
el art. 8inc. b)".

Que el articulo 14resuelve: que“El poder disciplinario lo
ejercera el “Plenario” y procederd de oficio o patenuncia. La instruccion del
sumario estara en cabeza de la “Comision” o de algae sus miembros, a criterio de
ésta. (ART. MODIFICADO POR RES. 464/09 ART. 2°)".

Que el articulo 15 determina: “Faltas. Constituyen faltas
disciplinarias de los jueces e integrantes del Btmiio Publico las previstas en el art.
31 de la Ley 31, a saber: 1. Las infracciones arasmas legales y reglamentarias
vigentes en materia de incompatibilidades y pratdries establecidas para la
magistratura; 2. Las faltas a la consideracién yrekpeto debido a otros jueces y
juezas, o integrantes del Ministerio Publico; 3. tEAto incorrecto a abogados/as,
peritos/as, auxiliares de justicia o litigantes; Bos actos ofensivos al decoro de la
funcién judicial o que comprometan la dignidad d@rgo; 5. El incumplimiento
reiterado de las normas procesales y reglamentaad.a inasistencia reiterada a la
sede del tribunal o Ministerio Publico; 7. La faltanegligencia en el cumplimiento de
sus deberes; 8. El incumplimiento al deber de faidray capacitacion permanente”.



Que el articulo 16dispone:“Sanciones. Las sanciones aplicables
a los jueces e integrantes del Ministerio Publigor cuestiones vinculadas a la eficaz
prestacion del servicio de justicia, son las preasgor el art. 32 de la Ley 31, a saber:
1. Recomendacion; 2. Advertencia; 3. Llamado denciém; 4. Apercibimiento; 5.
Multa, por un monto de hasta el 30% de sus haber@st su parte, el articulo 17
establece Graduacion. Para imponer la sancién se tiene eemtia: 1) La gravedad de
la falta en el contexto en el que fuera cometigd;&incidencia de la falta cometida en
el funcionamiento del servicio.

Que por su parte, en lo atinente a la extincionlaleaccién
disciplinaria, el articulo 36onsagra quéla potestad disciplinaria se extingue: a) Por
fallecimiento del/a presunto/a responsable; b) Pogscripcion, la que operara desde
el momento en que se produjo la irregularidad, cdée que la misma dejé de
cometerse. Las faltas prescribirdn a los dos (20safEn caso de tratarse de delitos
penales, regirdn como maximo los plazos previstwsep Codigo Penal de la Nacion,
sin interrupciones ni suspensiones”.

Que en lo que respecta a la valoracion de la prusize sefalar
gue en las cuestiones de la indole de la aquiladatiresulta una tarea arduabar las
actitudes hostiles que pudieron haber existidojet®l®o en cuenta que se dan
generalmente en ambitos de relativa privacidad.

Que al respecto, se ha sostenido ‘tuzes dificultades para probar
el acoso, la discriminacién e incluso la violendaboral ha llevado a los jueces a
replantear el valor que tienen los indicios, ennghrco de un proceso en el que se
discuta la configuracion de aquel tipo de compoitard’. (lvanega, Miriam M.,
“Mobbing, acoso y discriminacién en el empleo pablicPublicado en La Ley, el
16/05/2012).

Refiere la autora, que la Comision de Expertos plicAcion de
Convenios y Recomendaciones de la O.1.T., en eld&siGeneral de 1988 igualdad en
el empleo y ocupacidmestaca que’Lo mas frecuente es que la discriminacion
constituya una accion o una actividad mas presupta patente, dificil de demostrar,
en especial en casos de discriminacion indirecsésstematica; tanto mas cuanto que la
informacion y los archivos que conforman elemend®$grueba suelen estar en manos
de la persona a la que se dirige el reproche derdtgnacion. Ello ha determinado que
algunos paises prevean (...) una cierta flexibilidada carga que corresponde al
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accionanté. (lvanega, Miriam M., Mobbing, acoso y discriminacion en el empleo
publico”, Publicado en La Ley, el 16/05/2012).

Que por todo lo dicho, puede afirmarse que la @ugbsu
produccion, en los casos como el bajo exandee ser apreciada de acuerdo a la
indole y caracteristicas del asunto, con la neadsie dar primacia, por sobre la
interpretacién de las normas procesales, a la dgudédica objetiva, de modo que su
esclarecimiento no se vea afectado por un excegignformal.

Que a su vez rige en la materia, el principio bertad probatoria,
fijandose el criterio de la sana critica para eamakl grado de conviccion generado por
las pruebas aportadas.

Que las presunciones deberdn ser consideradagqirsieue sean
indicios graves, precisos y concordantes.

Que por ultimo, cabe resaltar lo sefialado, en midse de que si
bien la prueba documental es muy valiosa, la prukbgestigos'...es fundamental.
Servird de mucho la contundencia, firmeza y vematide los testimonios de personas
que comparten con la victima su lugar de trabaj®adi, Rubén Dario, Acoso
psicolégico (mobbing) en el empleo publico y lantwal responsabilidad del Estado”,
en DJ, publicado el 11/01/2006).

Que sin perjuicio de lo expuesto en el apartadeceutente, no
deben perderse de vista los principios del deraciministrativo sancionador, doctrina
gue rige la materia disciplinaria de los organisnmaghministrativos. El derecho
sancionador encuentra su columna vertebral y suipios en la ramaderecho
administrativg pero al mismo tiempo incorpora las garantiasipsogel derecho penal.
Ello dado que su razon de ser consiste en el délsade procesos que sin poner en
juego lagarantia de defensa en juicide los agentes y/o funcionarios sumariados,
permitan llevar adelante una investigacion a fiddslindar responsabilidad y, en caso
de corresponder, aplicar sanciones.

Que como regla general, deben aplicarse al derdhministrativo
sancionador los principios del derecho penal qukadlan expresamente previstos en
los articulos 18 y 75 inciso 22, de la Constitudiational, por cuanto no hay nada mas



eficaz para juridizar la potestad sancionadora, euigirle la observancia de los
principios constitucionales del derecho penal.

Que en este orden de ideas, y en funcibn de coasidaes
similares, la Comision de Disciplina y Acusacionitgmel Dictamen CDyA N°
11/2013.

Que en primer lugar, entendié que‘dable afirmar que el tenor y
trascendencia de los hechos presuntamente acaegidpse pueden valorarse con
algun grado de probabilidad -en este estado delcpdimiento- no ameritan la
formulacion de la acusacion del magistrado con adce en la causal de mal
desemperio a los fines del juicio politico.”

Que asimismo, en relacion a la prueba testimopiaitada, estimo
“Que al abordar la cuestién resulta importante aea que esta Comisién no
discurrird primordialmente sobre los hechos aludiden la prueba de testigos que
resulten anteriores a los dos (2) afios previos airlgerposicion de la presente
denuncia, presentada el 01/10/2013. Ello atent@lako de extincién de la potestad
disciplinaria por prescripcion reglado en el artiou35 del reglamento aplicable al sub
examine. Verbigracia, existen prescripciones erntede los sucesos narrados en las
declaraciones resefiadas en los apartados 2.2.16222.2.11 del acapite I; y
prescripciones en la totalidad de los hechos nabsaén las declaraciones resefiadas
en los apartados 2.2.3, 2.2.4, 2.2.7, 2.2.9 dehmiscéapite. No obstante lo sefialado,
tales elementos se ponderardn en conjunto y aunadtss totalidad de las piezas
obrantes en autos como indiciarios.”

Que en cuanto a la verosimilitud de las accionesumigiadas,
analizadas a la luz de las testimoniales aportadstpretd que“correspondera
considerar como de cierto grado de certeza, alguatasones denunciadas que habrian
sido desplegadas por el denunciado en ocasion deldaion laboral y que —de existir-
son pasibles de encuadrar en los términos del @di&° de la Ley local N° 1225.
Puede presumirse entonces de las declaracionesidalsid con algin grado de
probabilidad, que podria haberse indicado la ejadncde tareas ajenas a la funcion
judicial —relacionadas con cuestiones personaldsddaunciado-; la posible existencia
de inconvenientes con el otorgamiento y/o la aidiian por parte de los agentes de las
licencias; y la supuesta modificacion o extensiamusgtificada del horario
reglamentario, en consonancia con los incisos Q)y m) de la norma citada”.
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"2013. Afo del 30 aniversario de la vueltaalemocracia”.

Que puso de relieve quds elementos tomados en cuenta y que
permitieron cefir el objeto de investigacion a bgremos descriptos en los parrafos
precedentes son, esencialmente, las declaraciesesiadas en los puntos 2.2.1, 2.2.2,
2.29 y 2.2.12, por ser presenciales (directas)oncordantes, aunadas -de todos
modos- al conjunto de los elementos obrantes eosa@e infiere de lo dicho que, a
criterio de esta Comision, los testimonios querefeian hechos prescriptos (tal como
se indicé ut supra), la repeticion de cosas sabipas otros (testigos de oidas) y la
descripcion de conductas en las que no se adviereenfiguracion de irregularidad
disciplinaria alguna detentan menor peso y/o vgaybatorio.”

Que finalmente, dictamindQue por todo lo expuesto, esta
Comision de Disciplina y Acusacion considera quistiian indicios que ameritan la
apertura de un sumario disciplinario a los fines glecisar todas las circunstancias y
reunir mas elementos de prueba tendientes a eseafda posible comision de las
irregularidades especificadas (cf. articulo 22 detglamento citado)”, y en
consecuencia propuso al Plenarfta reencausacion del tramite conforme al
procedimiento previsto en el Titulo Il del ReglaweDisciplinario de Magistrados e
integrantes del Ministerio Publico de la Ciudad dnbdma de Buenos Aires”.

Que el Plenario comparte el criterio sustentadolg@omision de
Disciplina y Acusacién en el dictamen resefiado.

Que por lo expuesto, en ejercicio de las facultadeseridas por el
articulo 116 de la Constitucion de la Ciudad Autbaade Buenos Aires, la Ley N° 31y
la Resolucion CM N° 272/2008, modificada por ladtesion CM N° 464/2009,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Disponer la apertura del procedimiediriplinario previsto en el Titulo IlI

del Reglamento Disciplinario de Magistrados e Iraates del Ministerio Pablico de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires (Resolucion CM RP/2008, modificada por la
Resolucion CM N° 464/2009), respecto del Dr. Pabloerto Bacigalupo, por las
razones expuestas en los considerandos.



Articulo 2°: Registrese, notifiguese al Dr. Pablbetto Bacigalupo en el domicilio
constituido, publiquese en la pagina de Interneiabfdel Consejo de la Magistratura
(www.jusbaires.gov.ar), y remitase a la Secretddala Comisién de Disciplina y
Acusacion para la prosecucion del tramite.

RESOLUCION N° 231/2013

Alejandra Garcia udn Manuel Olmos
Secretaria Presidente



