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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15:05 del jueves 12 de marzo de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta esta reunión.

1. Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 26-02-2009.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Corresponde considerar en primer lugar la versión taquigráfica de la sesión del 26 de febrero de 2009.

Dr. Duquelsky.- Yo recibí algunas observaciones del doctor Vega, de la doctora Blasi y alguna más. Todo lo que me han mandado está volcado.

Dr. Corti.- Yo no la vi.

Dr. Duquelsky.- ¿Postergamos su consideración o la aprobamos condicionada a las eventuales observaciones que pueda mandar el doctor Corti?

· Se aprueba, condicionada a observaciones que pueda enviar el doctor Corti.  

Dr. Duquelsky.- Entonces, se da por aprobada, y si hay alguna observación la circularizamos.

2. Informes 

A. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  En primer lugar, quiero informarles que hemos recibido un comunicado de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en el que nos informa que han resuelto disponer que las comunicaciones a organismos del Poder Judicial que en materia de superintendencia debe realizar el Tribunal que no generen derecho a recursos, podrá efectuarse vía correo electrónico, debiendo dejarse debida constancia en el expediente. Y hay un instructivo para esto. 


Al final de todo dice que serán consideradas como válidas todas las comunicaciones de resoluciones y providencias que se efectúen a través de correo electrónico dentro de dominios internos pertenecientes al Poder Judicial de la Nación o de la Corte Suprema de Justicia de la Nación.


Quería informar esto simplemente para que nosotros podamos activar el proyecto que está presentado o alguna otra cosa que resulte sobre esto.


Con respecto al tema del hábeas corpus, que está a cargo del doctor Buján, en el marco de la sentencia que está en el expediente, yo firmé un convenio con las tres cabezas del Ministerio Público concediendo el permiso de uso parcial de la planta baja del inmueble de Tacuarí para la implementación del centro de identificaciones, básicamente para que pudieran hacer la obra. Este proyecto fue consensuado entre el Ministerio Público y la Dirección de Jurídicos del Consejo. 


Me enviaron también del Ministerio de Justicia un modelo de contrato de comodato, que también lo envié para su estudio a Jurídicos y que nosotros, con las cláusulas y condiciones que nos parezcan pertinentes, tendríamos que suscribir con el Ministerio de Justicia una vez que terminen las obras.


Otro tema que nos había solicitado el doctor Buján era informar a los juzgados porque se nos estaba requiriendo de alguna forma el contenido de la sentencia y el avance de su ejecución, así como también deberían facilitar los letrados del Consejo de los derechos de los niños y el acceso de la visita de los menores que allí se encuentran alojados. Esta es la solicitud de Buján, básicamente de notificar a los juzgados de las sentencias. Y lo otro, que no sé si Teresa quiere ampliar.

Dra. Moya.- En este establecimiento, que va a ser nuevo, transitorio pero nuevo, querían que desde ya se dispusiera una habilitación para que ese cuerpo pudiera cumplir con su función de prestar asistencia a los menores.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Básicamente hay dos cosas. El tema es saber si nos parece que nosotros podemos comunicar esta sentencia a través del Consejo a todos los jueces. ¿Están de acuerdo?

· Asentimiento. 

Dra. Moya.- Está perfectamente dentro de nuestras facultades.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Lo que pedía el Dr. Bujan era que publicaramos en la web la sentencia que dictara, para que se tomara conocimiento de la misma. Y segundo, que los jueces pudieran tener en cuenta las nuevas pautas a seguir, distintas, cuando tuvieran un caso. Nosotros no podemos decirle al juez lo que tiene que hacer, solo ponemos en su conocimiento la sentencia mencionada.
· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- El Juez que dictó la sentencia lo que puede hacer es decirles individualmente que a raíz de este nuevo centro tienen que tomar en cuenta diversas pautas nuevas. Pero después está en el Juez que lo acepte o no. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, comencemos entonces con esto, que es comunicar la sentencia. Y creo que con esto estaríamos cumpliendo con todo lo que nos había solicitado Buján.

· Asentimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continúo con el informe.


El 5 de marzo recibimos un oficio del juez Gallardo que pasó a la Comisión de Administración y Financiera, donde dice que su juzgado es el que más causas tiene en todo el fuero. Acompaña estadísticas y está solicitando la designación de un prosecretario coadyuvante, otro secretario administrativo, un oficial y dos escribientes. Es decir, una ampliación de la planta.

Dr. Corti.- Lo vimos el martes y consideramos que el asunto lo tenía que ver también la Comisión de Fortalecimiento porque excede un poco la cuestión puramente financiera.


Además, también vimos el asunto en la cámara. A raíz de un pedido de los jueces vimos una serie de estadísticas sobre el ingreso de causas. Y aparentemente no hay un ingreso de causas parejo en todos los juzgados. Entonces, eso genera situaciones como esta.

Dra. Blasi.- El cuadrito que manda Gallardo yo no lo entendí. Porque él no tenía ninguna causa con todo este problema que había tenido. Y ahora aumentó considerablemente la cantidad de causas en trámite ante su Juzgado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Porque el sistema le compensó y le devolvieron todas las que tenía.

Dra. Daniele.- La cantidad de causas da la impresión de ser muy superior, porque ahora tiene las que estaba llevando más las que les devolvieron. El crecimiento es exponencial.

Dr. Duquelsky.- Hay que tener cuidado al leer las estadísticas. Porque, por ejemplo, aparecen como causas en algunos casos incidentes. Incidentes dentro de causas a veces aparecen como causas. Entonces, a la hora del reparto, lo que se reparte son los principales. Quizá en el futuro habría que pensar algún método de compensar también los incidentes. Pero también es complicado.

Dra. Daniele.- Sería subjetivo.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El informe yo lo hacía básicamente además para tener en cuenta lo que dice el último párrafo, que dice que en caso contrario se verá obligado a intentar por las vías legales que pudieren corresponder una solución adecuada al grave problema.

Dr. Duquelsky.- Está bien. Es una suerte que los jueces sigan vías legales. (Risas) 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El día 3 de marzo suscribí la prórroga del convenio de cooperación entre la Corte Suprema de Justicia de la Nación y el Consejo de la Magistratura por el término de cuatro meses, que está venciendo el 30 de junio.


El día martes estuvimos reunidos la doctora Daniele, la doctora Blasi y yo con el ministro de Hacienda, el doctor Grindetti, para ver un poco el tema de la pauta salarial. Todavía no tenían mucha información para darnos porque estaban con el tema de los docentes. Quedamos en seguir conversando


También tuvimos una reunión con la Asociación de Magistrados, el Colegio de Magistrados y los gremios sobre las cuestiones salariales. También concurrieron la doctora Daniele y la doctora Blasi. 


Hubo una reunión con los secretarios de la jurisdicción la semana pasada. Estaban solicitando una reporcentualización.


Por último, quería informar que convoqué para el día de mañana, a raíz de una solicitud de la Dirección de Infraestructura, cuestión que también he hablado con el administrador, para charlar sobre distintas cuestiones vinculadas con el tema de las obras del Consejo.


Yo quería informar sobre esta reunión de mañana a las 10 y media de la mañana  para permitir que el doctor Corti, por lo menos, que me hizo un comentario de que tenía una visión distinta sobre el mecanismo de comunicación entre las direcciones y el Consejo, esté interiorizado, porque él consideraba que se tenían que utilizar las comisiones.

Dr. Corti.- Lo mismo pasó con el caso de informática. Si en una dirección alguien tiene cierta preocupación, plantea todo en el ámbito de su comisión y allí se llega a las conclusiones. Si no se llega a ninguna conclusión, me parece bien pasarlo a discusión de otro ámbito, pero dentro del marco de toda la organización administrativa esto debe ser hecho con cierto orden. Si no, sucede que hay problemas de infraestructura que no conoce la Comisión de Infraestructura, o hay problemas de informática que no son tratados por la comisión respectiva, como también podría suceder con respecto a Selección, Fortalecimiento y las otras comisiones. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo comentaba al doctor Corti que mi decisión de invitar a este tipo de reuniones se basó en pedidos que se formulan a la Presidencia. Entonces, más allá del funcionamiento de las comisiones, si a mí me hacen un pedido para reunirnos por un motivo determinado, yo considero que si esto constituye un aporte efectivo para el Consejo, puede hacerse más allá de que las cosas deben pasar por las comisiones que les competa. Este fue el motivo por el cual yo acepté reunirme con la gente de informática.

Dra. Daniele.- Lo que dice Horacio me parece que es lo que corresponde. Cuando se trata de un tema que corresponde a una Dirección, debe ser encauzado por la Dirección, por la Comisión o por el superior jerárquico que le corresponda. Pero hay algunas cuestiones, como las que estuvimos conversando hace un rato informalmente, que hacen a la necesidad de irse informando. Como no todos tenemos la posibilidad de asistir a todas las reuniones, entiendo que de vez en cuando es bueno hacer una reunión un poco más general sobre los temas que atañen a todos, con lo cual zanjaríamos todas aquellas cuestiones que tienen que ver con el plan maestro, por ejemplo.

Dr. Mas Velez.- No conozco específicamente cuál es el caso de informática, pero las competencias de cada comisión están asignadas por la ley. Por ejemplo, la Comisión de Fortalecimiento atiende aquellas cosas que dice la ley que deben ser atendidas por la Comisión de Fortalecimiento, y no hay una instancia superior que pueda convocar cuando pueda parecer que la relevancia del tema justifica exorbitar la competencia de la Comisión. Es posible que el pleno se constituya en comisión y discuta, pero no existe otro distinto del plenario que pueda exorbitar la competencia de la Comisión. Aclaro que yo mañana a la mañana, por compromisos asumidos, no voy a poder asistir. Confío en que todo salga bien, pero insisto en señalar que no se puede decir que porque un tema sea relevante para algún miembro de la Comisión, entonces lo exorbito y lo pongo en otro ámbito. 


Supongamos que en la Comisión de Selección tenemos 10 expedientes con pedidos de auxiliares administrativos, como consecuencia de una serie de licencias, lo cual trae aparejado una cierta congestión. Por más que 10 tipos puedan ser muy importantes para el funcionamiento, es tarea de la Comisión despachar los asuntos y ponerlos a consideración del plenario. Y esto lo dice la ley. No hay ningún mecanismo que no sea el pleno de la Comisión, que pueda exorbitar el tema y decir: tratémoslo en otro ámbito. 

Dra. Daniele.- No, por supuesto.

Dr. Vega.- Coincido. 

Dra. Blasi.- Discúlpenme. Yo creo que ya hubo otros desayunos de trabajo en Infraestructura, o como quieran llamarlos, reuniones generales de infraestructura a las que están todos invitados; los que pueden ir, van; los que no, no van; pero es una cosa general. Me parece que no tiene nada que ver con las funciones legales que, coincido con Juan Pablo, tienen las comisiones. Me parece que son dos cosas paralelas.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo creo que hace al buen funcionamiento de una institución que si hay una cuestión urgente, sus autoridades se pongan de acuerdo y se trate la cuestión de forma inmediata fuera de la Comisión. Es más, yo a veces tiemblo cuando un tema pasa a una comisión, sea la Comisión de Fortalecimiento o sea la Comisión de Selección. Discúlpenme la honestidad. Y digo esto porque muchas veces cuando los temas pasan a estudio de las comisiones quedan más relegados que si fueran estudiados en otro ámbito…

Dra. Daniele.- Y en Disciplina, ni te cuento… (Risas)

Dra. Blasi.- En Disciplina no tenemos tanto. No digo que lo hagan a propósito, sino por la gran cantidad de cosas que tienen que hacer. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo no tiemblo cuando las cosas pasan a las comisiones, y estoy de acuerdo con que las decisiones se tomen las comisiones.

Dra. Blasi.- Yo sí tiemblo, porque las comisiones tienen mucho trabajo y los temas queden estancados en las comisiones. Quiero que esto conste en el acta, porque es así, sobre todo en la Comisión de Selección, en la de Administración y en las grandes comisiones que tiene mucho trabajo.

Dr. Corti.- No es así.

Dra. Blasi.- Bueno, para mí es así, por eso lo digo a modo personal.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Teresa.

Dra. Moya.- Me parecen muy atendibles los fundamentos de derecho que se han vertido acá. Asimismo creo que para que esas reuniones sean realmente productivas y redunden en toma de decisiones y no solamente en puestas en conocimiento de la situación que quiera plantear algún director o el responsable de algún área específica, lo que deberíamos tratar de hacer es incluir estos temas específicos en el orden del día del propio plenario para que sea el plenario el que dé este tipo de debate. Entonces, estamos todos reunidos en pleno y no hay duda de que tenemos no solamente el tiempo sino las facultades para atender la cuestión que se plantea. Digo esto, porque si no pasa lo que alguna vez se criticó, que hacemos reuniones en la que no se puede tomar una decisión concreta. Lo de mañana, y tal como yo lo entendí, era a título informativo; por eso interpreté que no invadía el área de competencia de la comisión. 


Por lo expuesto formulo esta petición, de forma tal que en nuestras propias reuniones plenarias podamos ir planteando estas cuestiones, sea un tema por vez.

Dr. Cozzi.- Una aclaración. En realidad, nosotros pedimos la convocatoria al director de Infraestructura, justamente, para tratar algunos de estos temas que se van a tratar mañana, con lo cual, en realidad, es como si se hubiese adelantado la reunión. De todas maneras, digamos, se iba a hacer en Infraestructura dentro del ámbito de la reunión habitual de los días martes. Se adelantó a mañana, lo cual no quita que después nosotros, en el ámbito de la Comisión, y de acuerdo a lo que suceda mañana, decidamos de alguna forma plantearlo al plenario en la próxima reunión.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Si mañana de la reunión surge algo positivo y concreto, se puede pasar a la Comisión de ustedes para que lo dictaminen. Nadie va a querer saltar sobre las funciones de la comisión. Igualmente les aclaro que yo mañana no voy a venir. (Risas.)
B. Informe de presidentes coordinadores de comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar, tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Simplemente quiero decir que en el orden del día que se va a circular, extensivo a los demás consejeros, para el próximo lunes, pensábamos hacer una reunión sobre el escalafón unificado. Ese es el tema. Nosotros no estábamos por tratar el tema de la estructura del Consejo, sino nada más que el escalafón unificado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Tenemos para informar que, por un lado, en la Comisión hay  diversas peticiones relacionadas con los contratos.


Lo que queríamos advertir al Plenario sobre estos pedidos y que hay que considerarlos.


Por otra parte, informar que se dio una discusión en nuestra comisión a raíz de la ley 2896, que crea el CIJ, el Centro de Investigaciones Judiciales. En nuestra comisión surgió entonces la duda sobre las competencias del Consejo y de la Fiscalía. Mandamos la consulta a Jurídicos, y se dictaminó que de acuerdo a esa ley todo lo que hizo el Ministerio Público resultaba acorde. 


Nos pareció que eso era algo para informar al plenario.

Dra. Daniele.- Es una ley especial que le otorga competencia incluso en materia de organización de estructuras, al Ministerio Público.

Dr. Corti.- Exacto. Y a nosotros nos surgió la duda en la Comisión.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- También se había dado con el tema de la modificación de las categorías, que el Consejo había creado ciertas categorías y el Ministerio Público -creo que se dio en el caso de la Fiscalía si mal no recuerdo- le cambiaba la categoría y eso también había sido parte de la discusión si de alguna forma implicaba una modificación de una resolución que en su momento había tomado el Consejo porque le daba una determinada categoría y el Ministerio Público, según fundamenta dentro de sus competencias, cambia. Pero en realidad era una decisión del plenario, de acá del Consejo. Entonces, también eso había generado esta discusión. 

Dra. Daniele.- En categorías equiparables a juez de cámara.

Dr. Cozzi.- Sí, hablo de categorías altas. Esa era un poco también la discusión, sobre todo porque en algunos casos la Asesoría Tutelar propone -lo hemos visto en alguna resolución- y en otros casos se dice directamente “póngase en conocimiento”, con lo cual obviamente la decisión ya está tomada. Cuando viene acá, nosotros nos enteramos nada más. Pero en este caso había generado ese cambio que dejó la duda de si tenía o no facultades para hacerlo.


Bueno, quedó el tema pendiente, y planteado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- De la Comisión de Disciplina, más allá de los temas que están en el orden del día, lo que quería informar es que ayer tuve una reunión con Matías Fachal a propósito de un sumario que tramitó en el ámbito de la Comisión contra la doctora López Vergara.


Sin perjuicio de lo que la Comisión resolvió y dictaminó, que va a estar puesto en conocimiento y tratamiento de este plenario, me manifestó el representante gremial su preocupación en general sobre el tema del acoso laboral, y también se refirió a esta denuncia en particular.


Como es un tema que nos preocupa y que incluso además me manifestó que cuando hicieron esta denuncia en particular, más que el caso concreto de las cuestiones que se denunciaron en el caso de la doctora López Vergara, lo que le interesaba a él era provocar como una suerte de debate sobre el tema, sobre distintas cuestiones que se dan en distintas unidades jurisdiccionales.


Acordamos tratar de organizar alguna mesa de diálogo o taller de trabajo sobre el tema, incluso con la participación de profesionales de otras disciplinas en las que podamos interactuar los representantes del gremio con los representantes de las asociaciones de magistrados y de los jueces que estén interesados. 


Sin perjuicio de eso, yo le dije que si el gremio tiene nuevas situaciones que denunciar, se tratarán como han sido hasta ahora tratadas, en el ámbito de la Comisión.


Pero como una cuestión más institucional yo sugerí esta idea que iba a trasladarles a ustedes de armar los talleres de trabajo sobre el tema específico de acoso laboral, y también en el ámbito de la Comisión creo que hay un proyecto que me precede sobre mediación en temas de sumarios de disciplina. Me parece que podría ser una herramienta que también se desarrolle. La mediación que funciona en los conflictos más graves, en los conflictos penales, que hoy está instaurada como una dinámica en el proceso penal, pareciera ser que podría funcionar también en conflictos laborales.


Así que yo manifesté estas dos ideas como principios de política institucional, que siempre por supuesto fue manifestado por mí mismo pero que quiero someter a la consideración del plenario. Si están de acuerdo en avanzar en estas cuestiones, podríamos trabajar en Disciplina sobre los dos tópicos y armar alguna oficina de mediación para los procesos disciplinarios, y también comentar estos talleres de trabajo sobre estos temas de acoso y violencia laboral.

Dra. Daniele.- En la reunión que tuvimos ayer con los gremios y con la profesión, la primera que manifestó esta preocupación fue la Unión el año pasado. Pero coincido que este es un tema que hay que estudiarlo institucionalmente. Incluso abordar las dificultades simplemente de relaciones entre los propios compañeros de trabajo con sus superiores jerárquicos.


Y nosotros manifestamos que justamente era idea nuestra trabajar sobre la posible creación en el ámbito del Consejo de algún organismo o cuerpo interdisciplinario, con participación de psicólogos y especialistas en acoso laboral y en este tipo de cuestiones de resolución de conflictos, con lo cual me da la impresión que esto que dice Gabriel es más que interesante porque un taller de trabajo haría participar a todas las partes: a los gremios, a las asociaciones, etcétera. Así que coincido con esto y voto favorablemente por la propuesta de Gabriel.

Dr. Mas Velez.- Quiero manifestar una cosa.


En el tratamiento de algunos expedientes de la Comisión de Selección hay cosas recurrentes. Si bien es imposible verificar la veracidad de todas las afirmaciones, me parece que el tema es verdaderamente preocupante y me parece que sería bueno que agregáramos dos cosas para evaluar. Una, la competencia institucional que tiene que ver con la conducta que tienen algunos de los que ocupan lugares de conducción de personal, que no en todos los casos son iguales. No es el mismo amparo que tiene el secretario que el que tiene el juez al momento de incurrir en alguna situación equívoca con el empleado, y quizá podamos incluir la discusión sobre la conveniencia o no de incluir alguna figura dentro de la organización, que compense esa situación de desigualdad que hay entre las partes, entre el empleado y quien lo manda.


Quizá debamos disponer que alguien tenga la capacidad de tomar iniciativa por sí mismo y no dependa exclusivamente de tener denuncias, no le transfieran la carga de probar y discutir al empleado. No digo que sea un ombudsman pero sí algún funcionario que asuma esa tarea de contribuir a buscar soluciones a este problema institucional que tenemos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos con los informes de presidentes coordinadores de comisión. Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- La Comisión realizó su primera reunión. Tenemos en estudio varios proyectos suministrados por Política Judicial y sobre el plan estratégico y lo resolveremos en la próxima reunión del día de mañana.


Las ideas que andan rondando sobre eventos organizados por la Comisión son el tratamiento del tema de menores dentro del ámbito que se ha venido haciendo hasta ahora con el doctor Fernández Moores. Y otro tema es un debate más a fondo sobre el problema de las facultades jurisdiccionales de la ciudad con mayor intervención de quienes no opinan de la misma manera que opinamos nosotros, al menos que opino yo sobre la autonomía de la ciudad y las facultades jurisdiccionales.


Y me parece bien que haya mayor intervención de personas que opinen distinto para un debate y porque va a tener mayor trascendencia pública si armamos un buen debate con figuras que no opinen igual y también con participación -vamos a decirlo en voz alta- del Colegio Público en el sentido de que la opinión de la comisión oficial del Colegio Público no es la misma que la de muchos de nosotros. Entonces, me parece interesante armar un debate y que como consecuencia del debate se lleguen a algunas coincidencias mínimas.

Dra. Blasi.- ¿Sobre la autonomía?

Dr. De Giovanni.- Sobre las facultades jurisdiccionales de la ciudad y la autonomía.

Dr. Cozzi.- Yo te contesto ahora. Yo lo paso como inquietud.

Dr. De Giovanni.- Perfecto. Esto me lo planteó el doctor Lozano y el doctor Da Rocha, que tuvieron posiciones antagónicas, pero no se pudo discutir a fondo.


Esto es un comentario que hago, todavía no hay resolución de la comisión porque esto ocurrió hace dos días.


Otro asunto es el tema de las jornadas del 2 y 3 de abril en Esquel. Nosotros hemos hecho dos cosas como aportes extras. Le hemos facilitado la concurrencia a algún conferencista que va a dar una charla sobre el Consejo de la Magistratura, y entre los posibles candidatos nos ha aceptado el doctor Quiroga Lavié. El doctor Quiroga Lavié va a viajar y va a dar una charla en esas jornadas, y los viáticos de Quiroga Lavié van a estar a cargo de los anfitriones de la provincia de Chubut.


El otro tema es que la delegación nuestra ya he planteado que fuera numerosa.


El otro tema del aporte es que hemos hecho un anteproyecto de estatuto del nuevo organismo federal a crearse que con muy ligeras modificaciones en general ha tenido consenso.


Otro tema previo al que estoy diciendo es el hecho de que nosotros habíamos ofrecido en las jornadas del Chaco ser sede de la secretaría permanente de ese consejo federal a crearse. Nos han hecho llegar la inquietud por email en el sentido de si mantenemos el ofrecimiento. Yo me he tomado el atrevimiento de contestar que sí y algún lugarcito vamos a encontrar. Me lo han preguntado en concreto nuevamente ahora.


La actual coordinadora, que es la presidenta del Consejo del Chaco y presidenta del Tribunal Superior de la provincia del Chaco, nos va a visitar a fin de marzo. Yo planteo la inquietud, por ahora es una inquietud, para que la vaya teniendo en cuenta el señor administrador, de que aquí reservemos un lugar para que funcione este Consejo Federal. ¿Cuándo? ¿En qué momento? Cuando podamos hacer la mudanza de la Cámara a la calle Libertad, sobre todo porque me parece muy lindo poder tener abajo la chapa que diga Consejo de la Magistratura de la Ciudad y Consejo Federal. Me parece que es algo que nos da prestigio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Una pregunta. ¿Qué es lo que necesitan en cuanto a espacio físico?

Dr. De Giovanni.- Una oficina. Y necesitaríamos una sala de reuniones para reunirnos, pero en forma permanente solamente una oficina.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Vos requerís una aprobación por si tenés que llegar a contestar esto?

Dra. Daniele.- Ya contestó.

Dr. De Giovanni.- Yo me tomé el atrevimiento de decir que no iba a haber inconvenientes, porque me imagino que inconvenientes institucionales no hay.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo con que Julio mantenga…

Varios consejeros.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. Estamos de acuerdo. 

Dr. De Giovanni.- Macanudo.


Con respecto a la delegación, esto es algo que se trató en la Comisión y que yo hice extensivo a todos los consejeros. Por el momento han aceptado Juan Pablo y Gabriel. El presidente me ha sugerido que también viaje la doctora Blasi. Aprovecho para hacer pública la invitación. Hemos aprovechado una oferta para pasajes, que ya hemos reservado, por Lan, que cuesta prácticamente la mitad. Hay que ir a Bariloche y hacer un tramo por tierra, pero así se economizan gastos. 


Dado lo avanzado del tiempo, solicito que el Consejo autorice al administrador a prever los gastos de traslado y de estadía, atento a que no es un gasto mayor. Entiendo que es competencia del administrador, pero como es costumbre, estos temas los trata el plenario. Por eso lo dejo planteado acá.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo? Si les parece, no lo pasamos por la CAF y lo decidimos en este acto.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba.

C. Informe de consejeros.

Dr. De Giovanni.- El doctor Vega quería hacer un informe adicional con relación al cuerpo médico. 

Dr. Vega.- Le dejo una carpeta en la que resumidamente tienen un racconto de todas las gestiones que se estuvieron haciendo, siempre avanzando sobre la idea de dotarnos de la infraestructura del hospital público para proveer este servicio. Ya hubo conversaciones con gente del área de salud y de justicia. Más allá de todo esto, lo que se incluye en la carpeta es un proyecto de resolución para crear el cuerpo, el servicio, el organismo, o como les guste llamarlo, de medicina legal y/o forense, o como le guste; y un proyecto de convenio con el Ministerio de Salud para que nos brinde la infraestructura. La semana que viene voy a mantener una nueva reunión con gente del área de salud. Simplemente traigo estos proyectos para que los consejeros los analicen, de forma tal de darle prioridad de tratamiento y ver si en la próxima sesión o en la siguiente podemos tratar el tema. Teniendo en cuenta que el convenio con la Corte vence en junio, creo que sería una buena idea que este cuerpo tenga aprobada la iniciativa lo antes posible, de forma tal de hacer una experiencia piloto y llevar paralelamente el funcionamiento de este cuerpo que se crea con el que ya viene funcionando en el ámbito de la Corte. Esto nos permitiría tener un tiempo de ajuste y de prueba y error.


Por lo expuesto digo que tal vez lo más conveniente sería aprobar esto en la próxima sesión o, a lo sumo, durante el mes de abril, de forma tal de ponerlo en funcionamiento en el mes de mayo. No nos olvidemos que tenemos que firmar convenios y acondicionar el lugar físico en el cual va a funcionar. Creo que lo más sencillo para acondicionar es algún espacio en Beruti. Sólo se requieren 150 metros, y con las mudanzas que se han dispuesto, en principio creo que allí podría funcionar. 

Dra. Daniele.- Propongo que a efectos de tratarlo en el próximo plenario la Comisión de Administración vaya haciendo los trámites necesarios para ver el impacto presupuestario. 

Dr. Vega.- También se podría pasar por Jurídicos el proyecto de convenio.

Dra. Daniele.- Quizá sería bueno hacer todo en paralelo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien.

D. Informe de funcionarios.

Del señor administrador. 

Dr. Casas.- Ya hice entrega del informe correspondiente. 


Simplemente quisiera comentar dos resoluciones que se adoptaron. Una tiene que ver con la mudanza del edificio de la calle Libertad. Ya fue adjudicada a la empresa que va a realizarla, y estamos próximos a la inauguración del edificio. 

La otra resolución tiene que ver con la adquisición de mobiliario para la guarda de armas de fuego en el fuero contravencional. En efecto, los edificios en los que se realizan audiencias del fuero penal, contravencional y de faltas van a tener el mobiliario necesario para guardar las armas.


Por último tengo que pedirles disculpas –no llegué a hacerlo a tiempo antes del cierre del orden del día-, porque necesito que por varios se efectúe una excepción al fondo rotatorio de la oficina, con relación a una actuación de la Comisión de Fortalecimiento que tiene que ver con el cumplimiento de la ley 2182, vinculada con la exhibición de carteleras en los edificios donde funcionan juzgados de todos los fueros. Entiendo que esta situación va a permitir poner fin a una situación irregular que se estaba dando en el Poder Judicial. Esta cuestión ameritó que se le diera a la situación el tratamiento de urgencia que prevé el fondo rotatorio, pero la pesquisa presupuestaria indicó que en cualquiera de los supuestos que se vaya a resolver supera los 10.000 pesos. Así que vengo solicitarles la excepción al tope.

Dr. Cozzi.- ¿Para que edificio?

Dr. Casas.- Para todos. 

Dr. Cozzi.- ¿Es una señalética?

Dr. Casas.- No, es este mapa que indica dónde hay asesoramiento jurídico gratuito en el ámbito de la ciudad. 


Tanto el mayor como el menor precio están por encima de los 10.000 pesos. Adelanto que el menor precio tiene algún problema por la forma en que se ha hecho la oferta. De todos modos, como dije, todos están por encima de los 10.000 y por debajo de los 20.000, entre 13.000 y 19.000.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo en incorporar el tema por varios?

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba.


¿Lo aprobamos?

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba.

Dra. Daniele.- Recién Eugenio habló del tema de la señalética. Sugiero que la empresa tome la precaución de dejar los espacios necesarios como para colocarla.

Dr. Casas.- En efecto, el tema de la señalética ya está encargado para varios edificios. De todos modos debemos tener en cuenta que la colocación no corre por parte de la empresa sino por parte del organismo.

Dra. Daniele.- Ah, perfecto.

Dr. Duquelsky.- También como punto 2.1 del Orden del Día figura: 2.1 Memo DGIyO Nº 77/09 s/ Solicitud de autorización para exceder el tope de límite de compra.


Se trata de una excepción al fondo de Infraestructura para la reparación del aire acondicionado de Beruti que está instalado en el primer piso, pero que provee al área de mandamientos y notificaciones. Lo que se está solicitando –yo preparé un proyecto en ese sentido- es una excepción al tope, para llevarlo de 10.000 a 12.700 pesos para esta contratación en particular. 

Dr. Cozzi.- ¿Por qué entró directo acá esto y no pasó por la Comisión? En realidad esto es competencia de la Comisión de Administración.

Dr. Duquelsky.- Se me ocurre que por una cuestión de emergencia.

Dr. Cozzi.- Digo esto porque nosotros somos los que concedemos estos fondos rotatorios de excepción.

Dr. Duquelsky.- No es un fondo rotatorio de excepción, sino una excepción al tope del fondo rotatorio ya establecido.

Dr. Cozzi.- ¿Establecido por quién: por el plenario o por la comisión?

Dr. Duquelsky.- Por el plenario.

Dr. Cozzi.- Tenía mis dudas. 

Dr. Casas.- Les pido no más de 15 días. Nosotros estamos trabajando en la modificación de la normativa, porque alguna objeción hubo respecto de estas herramientas. Estamos analizando la posibilidad de terminar con esto de exceptuar algo que es excepcional…

Dr. Cozzi.- Cosa que vengo diciendo desde siempre en la comisión. Los fondos de excepción son una excepción y terminen siendo una regla, y después la excepción a la excepción también se convierte en regla. Entonces, por una cuestión de prolijidad administrativa me parece que estas cuestiones se podrían evitar.

Dr. Casas.- Justamente esto es lo que estamos previendo con respecto al fondo rotatorio, que se va a transformar en un régimen de caja chica especial, según el proyecto que estamos analizando.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar el punto 2.1.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad. 

Del señor secretario técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo tres cosas para informar.


Por un lado, ayer, en la reunión del comité de secretarios letrados se avanzó mucho en el proyecto de reforma al régimen de licencias. Para el próximo plenario ya está en condiciones de ser incluido en el orden del día; sólo habrá dos o tres puntitos en los cuales no hubo acuerdo posible, con lo cual será el plenario el que deberá decidirlos.


Hay dos temas que deben ser incluidos por Varios. Uno está vinculado con el punto 3.10. Este punto se refiere a una designación vinculada a una renuncia. Ya han llegado todas las actuaciones relativas a la renuncia del agente que provoca la vacante. Me refiero al agente Manascero, que se va. 


Por otro lado, otro tema para incluir con varios tiene que ver con algo que se planteó dos plenarios atrás, que es la situación del agente Sakanashi, que ha sido asignado al cuerpo móvil. La Cámara Contravencional dijo que al no estar reglamentado no tenían tareas para darle, pero tal como le encomendaron al doctor Rodríguez Vallejo, él se comunicó con la cámara contencioso y hay un pedido formal de pase temporario del agente a la cámara contencioso. Eso estaría para ser incluido por Varios.


Si están todos de acuerdo, incluimos estos dos temas por Varios.

· Asentimiento. 

· Ocupa la Presidencia la doctora Liliana Blasi.
Dr. Duquelsky.- Entonces, incluimos el pase de Sakanashi y también la renuncia de Manascero. Que va con el punto 3.10, de modo que se puede votar conjuntamente con el 3.10. 


- Asentimiento. 

3. Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Blasi).- Empezamos entonces el tratamiento del punto 3: proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias. En primer lugar, de la Comisión de Selección.

3.1 Expediente CM Nº SCS-100/06-0 s/ Designar interinamente a Ana Laura Sinigaglia como auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9 (Dictamen CSEL Nº 22/09) 

· Se aprueba por unanimidad. 
3.2 Expediente CM Nº SCS-105/06-0 s/ Designar interinamente a Natalia Soledad Filgueira como auxiliar en la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 23/09) 

· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Vega.- Todos los que vienen con dictamen unánime estoy dispuesto a votarlos favorablemente. Los podemos tratar en bloque.

Dr. Mas Velez.- Si hay alguno en el que alguien tenga disidencia, que lo manifieste.

Sra. Presidenta (Drs. Blasi).- Claro. Como habían dicho que eran todos distintos, empezamos a tratarlos separadamente.

Dra. Daniele.- El que tiene disidencia es el 3.5 en realidad, porque es un tema de adscripción, donde yo voto en disidencia porque entiendo que no cumple la normativa actual debido a que está adscrito desde hace prácticamente dos años, le faltan todos los informes y no está claro cuáles son las funciones que cumple. Yo voto en disidencia.


Pero la propuesta de Gabriel es que si bien son todos diferentes, todos tienen dictamen unánime y pide que se voten todos juntos. Yo solamente tengo disidencia en el punto 3.5.

· Ocupa la Presidencia el escribano Mauricio Devoto.  

Dra. Daniele.- ¿Aceptamos la moción del doctor Vega de votar en bloque todos los puntos que vengan con dictamen unánime?

· Asentimiento. 

3.4 Memo Nº 625/08 de la Dirección de Programación y Administración Contable s/ Disponer que la agente Verónica Benavídez desempeñe interinamente las funciones de Jefa de Departamento de Tesorería (Dictamen CSEL Nº 25/09) 

Dr. Cozzi.- Sí, pero yo quiero una aclaración respecto del 3.4.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- En el punto 3.4 se habla de un adicional por función. Eso tiene un impacto presupuestario. Creo que debió haber pasado por la Comisión de Administración. 


Por otra parte, no me queda claro el tema del interinato de un cargo que no está más.

Dra. Daniele.- El cargo que no está más no se lo cubre.

Dr. Cozzi.- Está bien. Entonces, va a desempeñar funciones interinamente…

Dra. Daniele.- Es simplemente porque esa parte de esa dependencia quedaría sin absolutamente nadie. Está bien, no está más el cargo de jefe del Departamento de Tesorería, pero alguien tiene que cumplir las funciones de tesorero y firmar.

Dr. Cozzi.- Pero acá se habla de pedido de pago de adicional o de reconocimiento de adicional. Propone que se le abone un adicional por función. Por eso quería la aclaración, el dictamen habla de eso.

Dra. Daniele.- Sí, eso fue lo que se pidió, pero eso está condicionado a que la reglamentación del Consejo en su oportunidad permita la recategorización o que se tenga en cuenta que las personas van después…

Dra. Blasi.- No, pero eso dejémoslo aparte, para después.

Dr. Cozzi.- O sea que la decisión se circunscribe únicamente a la asignación de funciones.

Dr. Duquelsky.- El proyecto dice literalmente: disponer que la agente Verónica Benavídez desempeñe interinamente las funciones de jefa del Departamento de Tesorería  dependiente de la Dirección de Programación y Administración Contable, manteniendo la categoría de revista.

Dr. Cozzi.- ¿Pero el cargo de jefe del Departamento de Tesorería sigue estando como tal?

Dr. Duquelsky.- El cargo sigue estando, desde el momento en que la estructura no se modificó y es uno de los cargos previstos por la estructura en ese sentido. Una cosa es el cargo y otra cosa es la partida. Como nombre del cargo, no depende de la partida que lo financie sino de la estructura, con misiones y funciones.

Dra. Blasi.- ¿No era que cuando pasaban con partidas se cerraban los cargos?

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Duquelsky.- Por eso dice: desempeñe las funciones.

Dr. Cozzi.- Por eso: se circunscribe nada más que a eso.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dr. Duquelsky.- No es una designación como jefa sino que dice que desempeñe las funciones. Por eso lo leí así.

Dra. Blasi.- Ni tampoco es llenar un cargo que al irse con partidas no sabemos todavía si se cierra o no se cierra. Son funciones nada más. Por eso ese adicional por función no me queda claro.

Dra. Daniele.- La función la tiene.

Dra. Blasi.- Bueno, pero la función va con el cargo. Y el cargo no lo tiene.

Dr. Cozzi.- Por eso yo planteaba la duda.

Dra. Blasi.- Yo creo que el adicional por cargo no se tiene que pedir ahora. En todo caso, se pediría en el momento que…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Leo otra vez: disponer que la agente Verónica Benavídez desempeñe interinamente las funciones de jefa del Departamento de Tesorería.

Dr. Cozzi.- ¿No se puede aclarar que, en vez de jefa del Departamento de Tesorería, decir las funciones tales y cuales? Por ejemplo, las funciones de firmar cheques, remitir órdenes de pago, etcétera. 

Dra. Blasi.- Si vos pasás un cargo con partida supuestamente no podés decir que lo vas a volver a llenar hasta tanto no tengamos vistos si los pagos se pagan con partidas. Se cierran o no se cierran. Por eso yo entiendo la duda de Eugenio. En la forma que está redactado…

Dr. Cozzi.- Habla de cumplir funciones interinamente de jefa del Departamento de Tesorería. 

Dra. Daniele.- Ella pasa con su categoría. Ahora bien, si ella va a cumplir alguna función jerárquica y el Ministerio Público paga el 10 por ciento, mejor para ella: cobrará allá con presupuesto del Ministerio Público. Ella pasó con la partida presupuestaria básica, no con el adicional por función que ella no la tiene. Eso quedó acá.

Dra. Blasi.- Claro, quedó en el cargo, como yo decía.

Dr. Cozzi.- ¿Esta chica no puede reclamar el cargo de jefa de departamento?

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dr. Duquelsky.- El problema es que no hay una cualidad físico-natural que haga que el agente sea tesorero. Para ser tesorero hay una norma que dice que este señor firma cheques, hace esto, hace lo otro, etcétera. Lo que nosotros estamos diciendo acá es que esta señora tiene que hacer una serie de cosas que aparecen descriptas en las misiones y funciones del jefe de Tesorería. Por eso va a desempeñar esas funciones.


Después, si vamos a repasar la historia del organismo en cuanto a lo que la gente puede llegar a pedir, veremos que se pueden llegar a pedir elefantes rosas.

Dr. Cozzi.- Es cierto que la función alguien la tiene que cumplir.

Dr. Duquelsky.- Efectivamente, la función de tesorero alguien la tiene que cumplir.

Dra. Moya.- Es un caso muy específico y nada más que en el caso de esta chica. No hay posibilidades de que haya volumen de casos como este.

Dr. Duquelsky.- Hay muchos funcionarios que si no firman, no pasa nada en términos operativos.

Dr. Cozzi.- Bueno, está bien.

Dr. Duquelsky.- Entonces, está en votación el punto 3.4.

· Se aprueba. 
3.5 Actuación CM Nº 1871/09 s/ Prórroga de comisión de servicios de Rubén Areso (Dictamen CSEL Nº 26/09)
Dra. Daniele.- En el 3.5 voto en disidencia, no con la mayoría.

Dra. Blasi.- Yo también voto en disidencia el punto 3.5.

· Se aprueba el punto 3.5, con la disidencia de las doctoras Blasi y Daniele.

3.3 Actuación CM Nº 19224/08 s/ Pase del agente Javier Czapos al Departamento de Prensa y Relaciones Públicas (Dictamen CSEL Nº 24/08) 

3.6 Actuación CM Nº 2194/09 s/ Designar a Ana María Ohanessian como relatora interina en la Sala II Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 27/09) 

3.7 Expediente CM Nº SCS-094/07-0 (Actuación CM Nº 1868/09) s/ Pase de la agente Mirta Sánchez al Departamento de Relaciones Laborales (Dictamen CSEL Nº 28/09) 

3.8 Actuación CM Nº 2343/09 s/ Designar a los Sres. Diego Masacesi y Máximo Nicola como auxiliares del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 29/09) 

3.9 Actuaciones CM nros. 5950/09, 16287/09 s/ Pase de Natalia Bernasconi a la Unidad Consejero de la Dra. Moya. 

· Se votan y aprueban en bloque los puntos 3.3, 3.6, 3.7, 3.8 y 3.9. 
3.10 Actuación CM Nº 2325/09 s/ Designación de Pablo Liste como relator en la Sala I de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario 

Dra. Daniele.- El punto 3.10 es simplemente porque habíamos dejado el tema de la renuncia del agente Manascero para poder votar el 3.10. Porque es precisamente por esta renuncia que se hace la cobertura de este cargo de relator.

Dr. Corti.- Entonces, aceptamos la renuncia de Manascero y nombramos a Pablo Liste como relator.

Dra. Daniele.- Exacto.

Dr. Duquelsky.- Se lo designa a partir del momento de la aceptación de la renuncia del agente Manascero.

· Se aprueba la renuncia del agente Manascero y la designación de Pablo Liste como relator en la Sala I de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Daniele.- Voy a asumir las funciones de secretaria del Comité Ejecutivo.


Se había aceptado la propuesta del doctor Vega de votar por el dictamen unánime…

Dr. Vega.- No propongo más nada. (Risas) 

Dra. Daniele.- … entre el 3.1 y el 3.10.


Esta fue la primera moción que se aprobó, a excepción de aquellos puntos donde algún consejero manifestara su disidencia. En el punto 3.4 manifestó su observación el doctor Cozzi, que luego de aclarado votó favorablemente.


En el punto 3.5 la doctora Blasi y yo votamos en disidencia. El punto 3.10 lo tratamos especialmente porque estaba vinculado con la renuncia del agente Manascero. La doctora Blasi tenía una objeción con respecto al punto 3.7.


Dra. Blasi.- ¿Se trata de un pase de un agente de la jurisdicción al Consejo?

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dr. Cozzi.- Yo iba a sugerir que se completara la permuta rápidamente.

Dra. Moya.- Esto está concatenado con otro pedido de la doctora Dalmas.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿No lo podemos pasar?

Dra. Moya.- Sí, lo podríamos pasar, pero…

Dr. Duquelsky.- … no se va a resolver nunca en la medida en que no se apruebe acá.

Dra. Daniele.- Yo propongo que se apruebe.

Dra. Blasi.- Yo me abstengo.

Dr. Cozzi.- Yo voto en contra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también.

Dra. Blasi.- Yo también. Cambio mi abstención por voto negativo.

· Se aprueba por mayoría, con el voto negativo de los doctores Cozzi, Devoto y Blasi.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.11 Expediente CM Nº 187/08-0 s/ Refacción del edificio sito en Libertad 1046. Dictamen CAFITIT.

Dra. Daniele.- Este tema cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Administración. Se hace mención a los días de prórroga que solicita la empresa en función de los cambios de destino de los pisos segundo y tercero. Sumando todas las demoras razonables, no imputables a la empresa hay un total de 29 días de demora, lo que no sería obstáculo para que la obra se inaugure el 24 de marzo.

· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.12 Expediente CM Nº SCD-172/07-0 s/ Denuncia nota de Presidencia Nº 2170/07 s/ Lic. Spotorno.

Dr. Vega.- Este tema pasó del plenario anterior. Viene con dictamen unánime de la Comisión y propone abrir un nuevo sumario y efectuar una suspensión cautelar. En la oportunidad anterior los consejeros pidieron el pase al estudio. Yo estoy en condiciones de sostener lo que vote oportunamente, conformando el dictamen unánime.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa porque tengo algunas diferencias en el enfoque y en el resultado de la decisión, pero bueno…

· Se aprueba por mayoría, con el voto negativo de los doctores Mas Velez, Corti y Cozzi.
3.13 Expediente CM Nº SCD-211/08-0 s/Actuación Nº 25162 del Sr. Fachal Secretario Gremial AEJBA - respecto de la situación Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 6.

Dr. Vega.- Oportunamente, la Comisión desechó la causal de acoso laboral y simplemente se decidió en forma preliminar investigar la posibilidad de alguna cuestión disciplinaria. La denuncia fue presentada por el secretario gremial, quien invocó la representación de gente que nunca se identificó en el sumario, con lo cual, formalmente no se podía establecer si verdaderamente tenía algún poder para representar a esta gente que supuestamente se sentía damnificada por los hechos que se relataban en la denuncia. Como consecuencia de todo esto la comisión entendió que no había elementos suficientes como para abrir el sumario; por lo tanto, de manera unánime dictamina el archivo.

· Se aprueba por unanimidad.

3.14 Expediente CM Nº SCD-220/08-0 s/ Actuación Nº 30760/08 - Presentación del Sr. Fiscal de Cámara Dr. Walter Fernández.

Dr. Vega.- En este caso se trata de una denuncia del doctor Walter Fernández contra la doctora  Bisceglia, secretaria de la oficina de seguimiento y ejecución de sanciones. En su denuncia, el doctor Walter Fernández cuestionaba la actuación irregular de la funcionaria en un sumario contravencional, en el control de una probation, pero cuando se giró el sumario al departamento del área jurisdiccional se llego a la conclusión, sin entrar a examinar las cuestiones de fondo denunciadas, de que en el caso de que pudiera existir una sanción disciplinaria, la misma ya estaba prescripta. Entonces, la comisión dictamina unánimemente el archivo de las actuaciones. 

· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

3.15 Actuación CM Nº 13094/08 s/ Aclaratoria Resolución CM Nº 809/08.

· Se aprueba por unanimidad.

3.16 Actuaciones CM Nros. 2658/09 y 2565/09 s/ Declaración de Interés "IV Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal" y "XIX Jornadas Científicas de la Magistratura".

3.25 Memo CFJ Nº 78/09 s/ Declaración de interés de actividad académica. (Disposición SE-CFJ Nº 7/09) 

Dr. Duquelsky.- Dado que estos dos puntos se relacionan con la declaración de interés de la misma actividad, el IV Encuentro Nacional de Jueces de Ejecución Penal, proyecté una sola resolución.

Dra. Daniele.- Está bien, pero debemos considerar que la actuación incluida en el punto 3.16 del Orden del Día también prevé la declaración de interés de las XIX Jornadas Científicas de la Magistratura.

Dr. Duquelsky.- Exactamente.

· Se aprueba por unanimidad.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

3.17 Actuación Nº 2062/09 s/ Proyecto Dres. De Giovanni y Moya - Designación del Lic. Martín Santiago Borgna en el cargo de Jefe de Departamento de Prensa.
Dra. Blasi.- No habría objeciones que formular en la designación del agente Borgna en prensa, designándolo responsable de la oficina de prensa, con la misma categoría que reviste, y dejándose constancia de que la designación debe realizarse con carácter interino hasta la sustanciación del correspondiente concurso. Si se hace en estos términos, no habría ningún problema.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo.

· Se aprueba por unanimidad.

3.18 Proyecto Dr. Devoto s/ prorroga de contratos, planta transitorias y estructura.

Dr. Corti.- Propongo que todas las prórrogas se efectúen hasta el 31 de diciembre, sin perjuicio de que en el ínterin se vayan tomando las decisiones para regularizarlas, dado que esto es lo que da mayor seguridad jurídica para todos los involucrados. 


Es decir, propongo que toda la política que se refiere a recursos humanos, salvo algún punto en particular, se prorrogue hasta el 31 de diciembre.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Aquí tenemos dos proyectos, uno vinculado con esta prórroga hasta el 31 de mayo. Por su parte, hay otro proyecto de resolución para prorrogar el artículo 1° de la resolución 869 hasta el 31 de diciembre.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La idea es dejarlo igual a eso.

Dr. Corti.- Que lo único que diga es prorrogar el plazo de la resolución. En vez de hacer un nuevo texto, lo que hacemos es una resolución que diga que se prorroga el plazo de la resolución tal, hasta la fecha tal.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Creo que la 869 era prorrogable por una sola vez.

Dr. Mas Velez.- Hay algunas consideraciones que yo quería hacer sobre este tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La única diferencia es que Corti quiere unificar todo.

Dr. Corti.- En un punto nada más. Que como para mí todo se refiere a los recursos humanos, me parece lógico que si uno decide algo hasta fin de año, decide en las otras cosas también hasta fin de año. Pero todas las personas saben cuál es su situación hasta fin de año. 

Dra. Daniele.- La propuesta decía hasta el 31 de mayo porque la planta transitoria y las contrataciones vencían el 31 de diciembre. Si bien es cierto que la persona sabe que va a seguir contratada hasta determinado punto, uno ve que si hace la prórroga del contrato, después dejarlo sin efecto es una situación bastante complicada. 


Todas las demás cuestiones deberían ser resueltas al 31 de mayo. Por eso es que la prórroga de los contratos y de la planta transitoria llega solamente hasta esa época, porque justamente lo que va a permitir eso es la decisión de colocar a las personas que se requieran por la función que cumplen o por el tiempo que tienen de prestación, en la planta permanente, ya sea de manera interina hasta tanto se sustancien los concursos o de la forma que el plenario disponga. Pero va a ser hasta el 31 de mayo. O sea, no es para generarles incertidumbre sino para resolver en forma definitiva todas las cuestiones que hagan a la transitoriedad de las personas contratadas o de la planta transitoria. O sea acortar ese tiempo de incertidumbre. A partir de este momento vamos a resolver todas estas cuestiones y a permitir la incorporación en la planta permanente de la manera en que decidamos por reglamentación.


Este es un tema, es un proyecto de resolución.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si dividimos los temas podemos votar la prórroga hasta el 31 de mayo.


La propuesta mía era hacer todo esto -contratados, planta transitoria, promociones, escalafones y estructuras- hasta el 31 de mayo. La propuesta de Horacio era hacerlo hasta el 31 de diciembre.

Dr. Mas Velez.- Quiero exponer mis razones de lo que voy a votar.


En cuanto al artículo 1º, que es la prórroga de la planta transitoria, coincido con Corti en que la mejor fecha es la del 31 de diciembre. Y lo sostengo por las siguientes razones.


Primero, porque ninguno de nosotros toma decisiones abstrayéndose de la realidad que vive la Argentina y la ciudad. Si bien no soy un hombre próximo al Poder Ejecutivo de la Ciudad de Buenos Aires y al gobierno, me parece que ha sido muy razonable la medida que han tomado de evitar problemas de personal en el transcurso de este año. Lo que han firmado con el sindicato me parece razonable.


Por otro lado, porque en definitiva la vinculación que tiene con la unificación de escalafones o con mecanismos de concursos que les permitan mejorar su situación en términos de encuadramiento, sólo guarda relación con una parte del problema, y es que en función de los derechos que puedan existir, pudieran reclamar una protección o un amparo legal mejor que el que tienen ahora.


Prorrogar hasta el 31 de diciembre significa que aquello que yo no voy a hacer es ponerlos en una situación peor que la que tienen ahora, dejándolos sin trabajo. Todo esto por el lado del artículo 1º.


En cuanto al artículo 2º, mi criterio sería igual, con la diferencia que la relación contractual es revocable con un plazo breve de preaviso.


Yo quería anticipar mi opinión en este tema. Si bien es imposible igualar la situación de este personal, me parece que deberíamos empezar a considerar algunas situaciones particulares que en el pasado reciente hemos encuadrado dentro del área de personal contratado, que por el tipo de tareas que cumple o la relevancia que tienen para el Consejo de la Magistratura, quizá deba no sólo mantenerse vinculado a este organismo sino además modificar el tipo de relación laboral. En este punto, el cuerpo de mediadores es un buen ejemplo. 


Por eso lo que yo plantearía es prorrogar hasta el 31 de diciembre porque este mecanismo de revocatoria con una mejor protección legal me permite a mí hacer lo que quiero hacer y al mismo tiempo otorgarle a la gente previsibilidad y al mismo tiempo ejecutar prudente y razonablemente el inciso 1) en un año en el que me parece que mantener el gasto en materia de relaciones de empleo me parece algo lógico para todos los poderes públicos.


En cuanto al artículo 3º, estoy de acuerdo en prorrogar dos meses el trabajo que hasta ahora se ha ido elaborando, que no sé si ya se ha alcanzado el consenso necesario para ser tratado. Es razonable, prudente y de sentido común que nos demos un par de meses para votarlo. Este punto tercero se refiere a la prórroga del tratamiento de promociones y una posible unificación de escalafón y cualquier otra medida de reestructuración interna del Consejo de la Magistratura.


En términos normativos hay dos temas, que son las promociones y esta unificación de escalafones. Con respecto a la reestructuración de las áreas de Consejo como programa de trabajo del Consejo, si nosotros prorrogamos esto primero deberíamos decir que hay un programa de trabajo que se encarga tal comisión o tal área de hacerlo. Porque si no, estamos prorrogando el plazo largo que hasta ahora nunca tuvo entidad jurídica. Entonces no podemos prorrogar algo que no estamos obligados a hacer. En cambio, sí estamos a obligados a hacer los puntos 1 y 2 del artículo 3º, que son promociones y unificación de escalafones.


Entonces, yo votaría con esas salvedades. Esto era lo que yo quería decir.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Tenemos que ver la plantilla actual y ver cómo queremos que funcione.

Dra. Blasi.- De cualquier manera, creo que Juan Pablo tiene razón. Si prorrogamos el plazo habría que tener un plan de trabajo. Es un poco lo que yo propuse en el preplenario de hoy, en el que no estuvo Juan Pablo. Hay que tener un plan de trabajo porque de lo contrario es cierto que estás prorrogando algo vacío que va a seguir igual. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Para mí son dos cosas independientes, Para mí nosotros estamos en un proceso, a partir de la resolución 869, de reestructuración del Consejo, que no quiere decir que uno vaya a achicar, a agrandar, a poner, a sacar, sino que tenemos que hacer un estudio, y obviamente que cada uno podrá opinar sobre esto.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo el proyecto lo presenté así porque considero que son las cosas que estamos haciendo.

· Varios consejeros hablan a la vez. El consejero Mas Velez formula manifestaciones que no alcanzan a ser oídas con claridad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Propongo ahora empezar a trabajar en una reestructuración de las áreas del Consejo. 


Propongo incorporar este tema por Varios en este momento. Es decir, la reestructuración de las áreas del Consejo, Me gustaría ver si aceptamos la incorporación por Varios y luego votamos.

· Se aprueba la incorporación por Varios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda incorporado por Varios el tema de la reestructuración de las áreas del Consejo.


¿Podemos tratarlo ahora?

Dr. Mas Velez.- ¿Vos decís votar sin más detalle?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estoy pidiendo incorporarlo y votarlo.

Dr. Mas Velez.- ¿Votar ahora crear un programa, así en abstracto, de reestructuración, sin más detalle? Yo estoy por la negativa.

Dr. Corti.- Yo también. Primero hay que evaluar si tengo que hacer una reestructuración. Si a mí me dan todo un informe sobre la evaluación, después lo reestructuro. Todos tenemos juicios intuitivos sobre el Consejo, sobre un montón de cosas. En base a eso uno puede pensar políticas. Pero si uno decide hacer algo tan serio como llevar a cabo una reestructuración del Consejo sobre la base de esas cuestiones puramente intuitivas…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Y puedo hacer una evaluación al respecto con el Consejo, con los funcionarios del Consejo, con las formas correspondientes, y después, luego de esa evaluación, veo qué programa tomo. Es lo racional de cualquier programa de reestructuración de cualquier organismo.


Si no, todo el mundo sabe lo que significa en la Argentina la palabra reestructuración: racionalización o como quiera llamarse.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Yo creo que justamente no hay que prenderse de conceptos subjetivos, de palabras que no tienen por qué estar teñidas de esto.


Nosotros estamos trabajando desde hace mucho tiempo, por lo menos desde que ingresamos en mayo pasado al Consejo de la Magistratura, en distintos programas y proyectos que cuando nosotros llegamos ya estaba la 869, ya estaban en marcha una serie de cuestiones.


A raíz de una serie de informes que se produjeron hace mucho tiempo –lo que nosotros llamamos la famosa foto, o la famosa película a la que se refirió gráficamente Gabriel Vega en algún plenario-, se pidió  a la Comisión de Selección que estudie cuáles son las actuales funciones y los perfiles, y qué necesidades de modificación o no requieren las distintas áreas del Consejo de la Magistratura. Podríamos decir que esto es algo que se viene haciendo con seriedad, y no es algo que se tira así, sobre la mesa, sino que viene después de mucho tiempo de trabajo. Algunos hemos redactado proyectos con misiones, con funciones...

Dr. Corti.- ¿Pero la comisión dictaminó?

Dra. Daniele.- No. Estamos tratando…

Dr. Corti.- Ah… Es algo que viene tratando la comisión.

Dra. Daniele.- Lo digo por la seriedad del trabajo. 


Hay que ser muy cuidadoso en lo que uno dice; es cierto. Pero lo que se está haciendo es esto y la idea es continuar esos proyectos con las reuniones que informalmente nosotros nos hemos propuesto realizar todos los jueves antes del plenario, los jueves que hay plenario, y reuniones especialmente para este tema aquellos jueves que no hay plenario. La idea es terminar un trabajo serio para el 31 de mayo. Algunas áreas, y cito nuevamente el caso de la Comisión de Selección, porque es el que conozco, necesitan ser reorganizadas. Y esto así lo dijimos cuando se aprobó el reglamento, especialmente en virtud de las funciones que se le otorgó a la Comisión de Selección en materia de concursos. El área, tal como está y con el personal que tiene, no puede desarrollar esta tarea; con lo cual esa área debe ser reestructurada. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Doctor Vega.

Dr. Vega.- La ley que regula el organismo estableció nuevas comisiones, con lo cual, es necesario que el organismo se ajuste administrativamente a las modificaciones que el legislador estableció. Entonces, si lo que se está votando es la decisión de reestructurar, no me imagino que podamos decidir algo por la negativa, porque de hecho hay ajustes que deben ser puestos en práctica por imperativo legal. Además, de hecho fuimos haciendo reestructuraciones, independientemente de la carga que cada uno le quiera dar al término. Sin ir más lejos, el año pasado hubo gente que paso al Ministerio Público, y la estructura de los organismos, de los departamentos o dependencias donde esos agentes dejaron de prestar servicio se vieron reestructurados. Por ejemplo, la oficina de agentes móviles supone una dotación inicial con gente de esta casa, lo cual también fue una reestructuración.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Además yo creo que le tenemos que establecer un plazo para terminar todo lo relacionado con la reestructuración.

Dr. Vega.- Además, en línea con lo que decía Juan Pablo, no imagino áreas que se ven debilitadas por esta cuestión. Por ejemplo, no imagino que el Consejo no tenga un área propia de mediación. Este es hasta un imperativo legal. En efecto, el Código Procesal Penal de la ciudad establece como objetivo del proceso penal la solución del conflicto, y la mediación es una herramienta para esto. 


En definitiva, me parece que hay algunas cosas que hemos estado reestructurando, lo cual es necesario por imperativo legal.

Dra. Blasi.- Yo quisiera solamente aclarar algo. Me parece que cuando el doctor Corti habla de las funciones de la comisión se confunde un poco con la propuesta de Juan Pablo, que me pareció totalmente acertada. Consiste justamente en añadir al trabajo que estuvimos haciendo estas reuniones ordenadas y programadas con una línea de trabajo a seguir.


También estoy de acuerdo con el doctor Vega en cuanto a que hemos venido haciendo algunas reestructuraciones, llamémoslas reestructuraciones o como sea, por ejemplo, modificaciones de la estructura, que a lo mejor no suena tan peyorativo o con esa implicancia que, a lo mejor, queda mal. 

Dr. De Giovanni.- Me parece que nos estamos enredando con palabras, cuando en realidad podríamos llegar a acuerdos sobre cosas básicas.

Veo que todos tenemos animo de prórroga por dos razones: porque no tenemos el tema lo suficientemente maduro y no hemos realizado las suficientes reuniones para el tratamiento de estas cuestiones que, para mí, no dejan de ser una integridad en los tres aspectos. Acá estamos dejando uno de los aspectos, que es la recategorización de funciones, librado a un sine die, lo estamos dejando en el limbo…

Dra. Daniele.- No. Lo estamos definiendo al 31 de mayo.

Dr. De Giovanni.- Bueno, más sencillo, porque a lo mejor la reestructuración consiste en que no hay que hacer ninguna reestructuración.


Concretamente propongo que prorroguemos todo hasta el 30 de junio, y con esa prórroga aboquémonos realmente a reunirnos para estudiar la integridad del problema. Es razonable la posición del doctor Corti en cuanto que para dar seguridad debería ser hasta fin de año, pero también es razonable que estudiemos esta cuestión porque se encuentra pendiente de análisis.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero estamos hablando de otra cosa, Julio…

Dr. De Giovanni.- No, estamos hablando de los puntos en los que estamos enredados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Es decir, está bien lo que estás diciendo, pero yo pedí la incorporación de un tema por varios y estábamos votando.

Dr. Mas Velez.- No, no estábamos votando.


Vos pediste la incorporación de un tema en el orden del día, pero no la modificación del orden del día; por ende, se incorpora por varios y se trata al final. Eso es lo que dice cualquier reglamento de cualquier colegiado como este. Por ende, tendrías que haber pedido que se modifique el orden del día para poder discutirlo ahora.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, pido la modificación del Orden del Día.

Dr. Mas Velez.- Yo voto por la negativa, negro, porque tenemos que terminar de discutir lo que estamos discutiendo ahora…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero va a servir para…

Dr. De Giovanni.- Perdón. Yo estaba en el uso de la palabra.


Yo pido que se retiren todas las mociones porque, de lo contrario, vamos a quedar enredados en discusiones excesivamente reglamentarias.

Dra. Blasi.- Tiene razón.

Dr. De Giovanni.- Tendríamos que determinar una fecha de prórroga…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo hice una propuesta y quisiera saber cómo la votan. Quienes no estén de acuerdo, que la voten por la negativa. Pido que se vote la modificación del Orden del Día, a fin de tratar en este momento el tema que propuse, y no al final del plenario.



Teresa.

Dra. Moya.- Al final del plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Negativo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Horacio.

Dr. Corti.- Al final.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mabel.

Dra. Daniele.- Ahora.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Gabriel.

Dr. Vega.- No tengo problema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio.

Dr. De Giovanni.- Yo me abstengo, porque es una votación impropia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eugenio.

Dr. Cozzi.- Lo estábamos discutiendo, con lo cual me parece que sería más práctico resolverlo ahora. Julio propuso una solución…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Liliana.

Dra. Blasi.- Me voy a abstener.

Dr. Duquelsky.- No hay mayoría. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio.

Dr. De Giovanni.- Atento que hay dos proyectos propongo que se elabore uno solo. Me parece, después de haber escuchado a los consejeros, y pido que terminen de hablar antes de votar, porque también quisiera escuchar a otros para decidir mi voto… Yo propongo que todo se unifique en un proyecto a redactar por la secretaría general en el sentido de una prórroga.

Dra. Daniele.- ¿Cuáles son los dos proyectos?

Dr. De Giovanni.- Los proyectos son la prórroga de los contratos de locación, la prórroga de las recategorizaciones y la prórroga de la planta transitoria.

Dra. Daniele.- Ese es un solo proyecto. 


El otro es la prórroga de la 869.

Dr. De Giovanni.- La 869 votémosla aparte. Yo la voto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Son dos cosas distintas.

Dra. Blasi.- Siempre estuvo así. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estábamos tratando la prórroga por dos meses que yo presenté de la planta transitoria, de los contratos y las promociones. 

Dr. Mas Velez.- ¿Puedo hacer una aclaración? La discusión fue sobre las últimas seis o siete palabras, desde donde dice “y reestructuración de las áreas del Consejo”, que yo dije que es algo que no estaba en el Orden del Día. Si vamos a prorrogar algo…

Dra. Daniele.- Prorroguemos las promociones hasta el 31 de mayo y se acabó el problema.

Dr. Cozzi.- Y sacamos “reestructuración”. 

Dra. Daniele.- Lo que decimos es que se puede poner un artículo 4° en donde diga que los temas que fueron encomendados a la Comisión de Selección, referidos a unificación de escalafones, estudio de la estructura orgánica del Consejo de la Magistratura, el perfil de funciones y demás, o sea, todo lo que se fue encomendando a la Comisión de Selección para que fuera estudiando, que todo esto se haga al 31 de mayo.

Dr. Mas Velez.- Únicamente hay disidencia en cuanto a la fecha de la prórroga, porque yo propongo 31 de diciembre, Julio propone junio y Mabel mocionaba el 31 de mayo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Teresa.

Dra. Moya.- Ahora que más o menos se han puesto de acuerdo en relación a que hay dos o tres alternativas de fechas, lo que quiero aclarar a todos ustedes desde la presidencia de la Comisión de Selección, es que efectivamente nosotros nos estamos ocupando del tema del escalafón único. Nos estamos ocupando no solamente de la recepción sino de las observaciones que nos merecen los informes que hemos estado recibiendo de las distintas áreas. 


Pero lo que sí quiero aclarar, porque no quiero que haya ninguna duda, es que formalmente no hemos puesto sobre el tapete, o sea como un tema de trabajo específico, la cuestión de la reestructuración como tal.


Esto lo quiero decir porque sinceramente considero que cuanto antes resolvamos las otras cuestiones, de contratados y de planta transitoria, mejor va a ser. O sea que me parece perfecta la fecha de prórroga hasta mayo. Pero creo que un tema como el de la reestructuración, me parece que sería una pena que después tengamos que decir que necesitamos una ampliación de espacio.


Nada más que eso. Quiero aclararles que no es soplar y hacer botellas: es un tema un poquito más peliagudo y que requiere de parte de todos los componentes del plenario una toma de conocimiento de todas las diferentes áreas.


Me parece que es una tarea que debe empezar por la Comisión de Selección, que tiene todos los elementos para reunir, que se puede hacer con una metodología como la que se propuso en cuanto a las reuniones de los días jueves y todo lo demás. Pero no está mal que nos demos un poco más de tiempo para el tema de la reestructuración.

Dra. Daniele.- Pero hemos decidido no hablar de reestructuración en este punto.

Dra. Moya.- Está bien, lo pasamos al final, entonces.

· Varios consejeros hablan a la vez.  

Dr. Corti.- A mí me pareció bien lo de Mabel. Entonces, no ponemos nada en esta resolución sobre la reestructuración.

Dra. Daniele.- Pero sí ponemos un artículo que diga que también se prorrogan hasta el 31 de mayo todas las cuestiones encomendadas a la Comisión de Selección por el plenario referidas a temas de cuál es la organización actual del Consejo de la Magistratura más el tema de los perfiles y todas las demás cuestiones que ya por plenario le fueron derivadas a la Comisión de Selección, junto con el tema de unificación de escalafones.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Daniele.- Todo lo que encomendó el plenario a la Comisión de Selección sobre estos temas.

Dr. Corti.- La Dra. Moya dijo a su vez que la reestructuración nunca fue un tema como tal de la Comisión. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Corti.- Por eso digo que aprobemos esta resolución con estos tres puntos, es decir la prórroga de los contratos, la prórroga de la planta transitoria, la prórroga del plazo de la resolución sobre la limitación de los ingresos y la prórroga de las recategorizaciones sin decir nada y cada cual vota con qué fecha quiere cada una de esas prórrogas. Creo que tal vez ahí estamos todos de acuerdo en qué votar. Al menos todos nos ponemos de acuerdo en votar eso, y dejamos todo el tema de reestructuración o lo que fuese, lo hace la Comisión.

Dra. Daniele.- Pero no es lo que dije. Reitero la propuesto: es tal cual como estaba, y nada más que en el último artículo al que se refiere Juan Pablo, hablar de ponerle una fecha que no tenía, que es el 31 de mayo para las recategorizaciones y todas las cuestiones.

Dr. Mas Velez.-  El artículo 3º era proponer plazo para las promociones.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Daniele.- Por eso digo de reemplazar toda esa perorata por la fecha del 31 de mayo. Es decir, todos los pedidos, todas las solicitudes ingresadas a la Comisión de Selección al 31 de marzo, dejarlas hasta el 31 de mayo.

Dra. Blasi.- Hago una pregunta. Si seguimos el plazo del doctor Mas Velez y del doctor Corti, quedarían las recategorizaciones para el 31 de diciembre.

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dra. Daniele.- Yo decía que los contratos y la planta transitoria a diciembre.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- No quiero empiojar la posibilidad de acordar, pero para clarificar mi posición, creo que si las promociones se vinculan con algo es con la discusión que nosotros tenemos hoy que abrir, que es cuál es la pauta salarial con la que vamos a trabajar este año. La política de promoción mía se vincula directamente con mi política salarial más que con cualquier otra medida. ¿Por qué? Porque, ¿cuál es mi criterio en un año en que los números de la economía nos ponen a todos nosotros los que laburamos acá en una situación crítica? Lo primero es la distribución más equitativa de los recursos que tenga. Si hay otros, entonces voy a las situaciones particulares. Pero mi primer punto es cuál es mi pauta de aumento general de salarios en un año en el que la angustia económica va a ser alta, según dicen todos. Entonces, si con algo se vincula la promoción es con la paritaria, no con las otras cuestiones que para mí atienden sólo situaciones particulares. Pero son puntos de vista.

Dra. Daniele.- Yo insisto en la propuesta hasta el 31 de mayo porque ahí vamos a tener resueltas todas esas cuestiones. Y ojalá que la pauta salarial esté antes del 31 de mayo.

Dr. Mas Velez.- Pero es una decisión que tenemos que tomar.

Dra. Daniele.- No tiene que ver con esto que estamos hablando, en mi criterio.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Hay muchas mociones. Entonces, yo propongo otra moción: votemos la prórroga hasta el 31 de mayo menos las recategorizaciones, que teniendo en cuenta lo que dijo Juan Pablo, si no le entiendo mal, la votamos el 31 de diciembre.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por ahora tenemos una moción que era la mía con el agregado que hizo la doctora Daniele.


Por otro lado, estaba la propuesta de Juan Pablo, que establecía respecto de esto… ¿Cuál es la diferencia tuya, Juan Pablo?

Dr. Mas Velez.- Depende de qué artículo estemos votando.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Todos los artículos.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos a votar primero si dividimos el articulado, si votamos en conjunto o votamos artículo por artículo.

Dra. Moya.- Yo opino que debemos votar artículo por artículo.

Dr. Mas Velez.- Artículo por artículo.

Dra. Daniele.- Como está ya propuesto: todo junto.

Dr. Vega.- Artículo por artículo.

Dr. De Giovanni.- Artículo por artículo.

· Varios consejeros hablan a la vez. Se aprueba votar artículo por artículo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, vamos a votar el artículo 1º. Leé, por favor, Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Art. 1°: Prorrogar la actual planta transitoria de personal del Consejo de la Magistratura hasta… Y acá estaban las distintas propuestas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Acá estaban las fechas del 31 de mayo y del 31 de diciembre. Vamos a votar. Teresa.

Dra. Moya.- Al 31 de mayo.

Dr. Mas Velez.- Al 31 de diciembre.

Dr. Corti.- Al 31 de diciembre.

Dr. Daniele.- Al 31 de mayo

Dr. Vega.- Al 31 de mayo, porque es también el reclamo de los gremios que se resuelva al 31 de mayo.

Dr. De Giovanni.- Al 31 de mayo.

Dr. Cozzi.- Sí, también al 31 de mayo, pero voy a adherir a las consideraciones que hizo Juan Pablo en el sentido de que esta situación que de alguna forma estamos manifestando todos se resuelva inmediatamente, y creo que se va a resolver en el sentido que justamente manifestó Juan Pablo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Liliana: ¿la situación de la planta transitoria querés que la definamos en mayo o la definimos en diciembre?

Dra. Blasi.- En diciembre.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y yo voto prorrogar hasta el 31 de mayo.

Dr. Duquelsky.- Entonces, por 6 votos a 3 se resuelve prorrogar  la actual planta transitoria de personal del Consejo de la Magistratura hasta el 31 de mayo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al artículo 2º. Por favor, Juan Pablo, leé el artículo 2º.

Dr. Mas Velez.- Art. 2º: Prorrogar los contratos de locación de servicios del Consejo de la Magistratura hasta… Y nuevamente hay que definir la fecha.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

Dra. Daniele.- 31 de mayo.

Dra. Moya.- 31 de mayo.

Dr. Mas Velez.- 31 de diciembre.

Dr. Corti.- 31 de diciembre.

Dr. Vega.- 31 de mayo.

Dr. De Giovanni.- 31 de mayo.

Dr. Cozzi.- 31 de mayo, con las mismas consideraciones.

Dra. Blasi.- 31 de diciembre.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y yo voto por el 31 de mayo.

Dr. Duquelsky.- El resultado de la votación es igual que el anterior. Por 6 votos a 3 se resuelve prorrogar hasta el 31 de mayo los contratos de locación de servicio del Consejo de la Magistratura.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al artículo 3º.

Dr. De Giovanni.- Yo propongo esta redacción para el artículo 3º: Establecer que el tratamiento de las solicitudes de promociones ingresadas en la Comisión de Selección hasta el 31 de marzo se prorrogan hasta el 31 de mayo.

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo.

Dr. Duquelsky.- Se prorrogan, en el sentido de que se prorroga su tratamiento..

Dr. De Giovanni.- Sí, el tratamiento.

Dr. Mas Velez.- Para ser coherentes, en primer lugar se debería solicitar que la prórroga sea hasta el 31 de diciembre.

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Se aprueba la prórroga hasta el 31 de mayo.

Dra. Daniele.- Es aquí donde yo propongo agregar un artículo, también con fecha 31 de mayo, vinculado con el tratamiento de la unificación de escalafones y todas las otras cuestiones en materia de la organización de la estructura del Consejo de la Magistratura encomendadas ya a la Comisión de Selección.

Dr. Mas Velez.- ¿No lo podés especificar, así sabemos lo que estamos votando?

· Se produce un intercambio informal de opiniones entre el doctor Mas Velez y la doctora Daniele. 

Dr. Mas Velez.- Me parece que lo mejor sería solicitar a la Comisión de Selección que a la mayor brevedad posible se expida sobre todos aquellos puntos vinculados específicamente con la reestructuración, etcétera, etcétera.

Dra. Daniele.- Yo propongo que se establezca como tope máximo el 31 de mayo. 

Dr. Duquelsky.- Podríamos decir, que se expida a la mayor brevedad posible, estableciendo como tope el 31 de mayo. 

Dr. Mas Velez.- Yo creo que aquí tendríamos que citar los artículos de la resolución 869. 

· Se leen los artículos 3°, 4° y 5° de la resolución 869.

Dr. Duquelsky.- Entonces, la resolución debería decir: establecer que la Comisión de Selección elevará al plenario a la mayor brevedad posible, y con un plazo máximo al 31 de mayo, los informes o las actuaciones o los dictámenes encomendados por los artículos 3° y 4° de la resolución 869…

Dr. De Giovanni.- Y demás temas…

Dra. Moya.- … que la comisión considere pertinentes.

Dr. De Giovanni.- No. Hay que buscar la palabra exacta. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Y demás temas ya encomendados.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Tampoco le podés dar la responsabilidad a la Comisión de no definir los temas.

Dr. De Giovanni.- Y demás temas ya encomendados.

Dr. Cozzi.- Ya encomendados en la 869.

Dra. Blasi.- Sí, pero Mabel dice que hay otros fuera de la 869.

Dr. Duquelsky.- A mí me parece que lo que pasó ahí fue que no hubo una resolución en términos  de resolución sino que hubo una manda, que creo que fue como ampliatoria. Cuando llegó la respuesta del artículo 3º, habrán dicho: ¿y esto qué me dice? Porque en realidad era una grilla que decía 3, 8, 6, 9, 9, 8, 6, 3. Parecía una matriz matemática. 


En ese marco el plenario encomendó no en forma de una nueva resolución, profundizar esto, y para hacerlo se requirieron mayores detalles.

Dra. Daniele.- Se remitieron respecto de la totalidad del personal de las áreas, que era definir que dijeran los perfiles reales de estas personas y las funciones que efectivamente cumplían.


Esto es lo que digo que se ponga una fecha también al 31 de mayo.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Yo estoy de acuerdo con la moción de Julio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Resolución 869 y demás cuestiones vinculadas.

Dr. Mas Velez.- ¿Y quién establece la vinculación?

Dr. Duquelsky.- Y… la Comisión de Selección.

Dr. Cozzi.- Por favor, Diego,  leé en voz alta como quedó.

Dr. Duquelsky.- Lo armo. El artículo 4º sería el siguiente: Establecer que la Comisión de Selección deberá elevar a consideración del plenario a la mayor brevedad y con fecha tope el día 31 de mayo de 2009 los proyectos encomendados por los artículos 3º y 4º de la resolución 869 y demás cuestiones vinculadas.


- Asentimiento general.

Dr. Duquelsky.- Muy bien. Queda cerrado este punto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos al otro proyecto. El artículo 1º decía: Art. 1°: Suspender hasta el 31 de Diciembre de 2009 los ingresos del personal de planta permanente y transitoria correspondiente a todas las áreas administrativas dependientes del Consejo de la Magistratura. Quedan excluidas del alcance de la presente resolución las designaciones en el gabinete de asesores de las unidades consejero y sus secretarios letrados. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- El problema es que el alcance del artículo 1º estaba en el último párrafo del artículo 2º. Quizá como cuestión de técnica legislativa se pueda corregir ahora, porque el artículo 2º decía “Establecer que en los casos de licencia o renuncia de agentes, el Plenario del Consejo podrá disponer la cobertura de la vacante mediante la reasignación interna de tareas y/o la promoción de agentes de la nómina del personal vigente; quedando excluidas del alcance de la presente resolución la planta administrativa de las unidades consejero, sus secretarios letrados y su planta de asesores“.


Quizá lo que podríamos hacer es pasar este último párrafo del artículo 2º, al artículo 1º.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál es el artículo 2º?

Dr. Duquelsky.- El artículo 2º es el que decía que en caso de licencia o renuncia el Plenario del Consejo podrá disponer la cobertura de la vacante mediante la reasignación interna de tareas y/o la promoción de agentes de la nómina del personal vigente.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay algo respecto de la prórroga? ¿Dice algo de que se puede prorrogar una sola vez o algo así?

Dr. Duquelsky.- No. El artículo 1º decía: Suspender por el plazo de seis (6) meses, prorrogables por un plazo igual.


El plenario este tiene la particularidad, diferente de otros órganos, de ser el que la hace, la vende, todo. Como son normas del mismo rango las que la pueden modificar, ustedes dicen por única vez. Pero después a la semana siguiente dicen por dos veces…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Decía prorrogable por un plazo igual. Mauricio estaba interpretando que era uno, porque no eran dos o tres.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El proyecto era prorrogar hasta el 31 de diciembre.

Dr. Duquelsky.- El proyecto decía: Suspender hasta el 31 de Diciembre de 2009 los ingresos del personal de planta permanente y transitoria correspondiente a todas las áreas administrativas dependientes del Consejo de la Magistratura. Quedan excluidas del alcance de la presente resolución las designaciones en el gabinete de asesores de las unidades consejero y sus secretarios letrados.  


Para unificar esto, lo que podría decir es “quedando excluidas de la presente resolución la planta administrativa de las unidades consejeros, los secretarios letrados y su planta de asesores”.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- Por eso quería hacer un planteo.


Así como Diego tiene razón en que ese “un plazo” interpretable por nosotros puede referirse a un único plazo o a un plazo igual, que siempre será de seis meses y nosotros ahora decimos que es un plazo que se renueva tantas veces como haga falta, también podemos en un plazo corto revocar esta disposición ejecutiva.


Lo que yo creo es que ha pasado suficiente tiempo desde que nosotros dictamos la norma, y en el transcurso de ese tiempo algunas novedades nos permiten imaginar una mejor situación que la que preveíamos cuando dictamos esta resolución.


Con esto quiero decir que si bien nosotros podíamos revocar esta resolución modificándola en todo o discutirla integralmente, nosotros hemos elegido cumplirla. 


Durante todo este lapso de tiempo la dotación del personal del Poder Judicial ha pasado de 1.800 y pico de personas en el momento que nosotros dictamos la resolución, a más de 2.500. Y la dotación del personal del Consejo de la Magistratura sigue estable. Es más: es muy probable que nosotros estemos lejos por arriba de 2.500 y la dotación del personal del Consejo de la Magistratura siga siendo la misma.


Nosotros estamos avanzando en imaginar modificaciones de escalafón que le den mejores condiciones de trabajo a la gente y más eficacia en el funcionamiento del organismo. Estamos imaginando que es posible determinar la dotación del personal de todo el Consejo especificando en cada uno de los casos cuál es la función que las personas tienen. Nosotros también podemos cambiar esto por una cosa que diga que es el plenario, con tal regla de procedimiento, el que determinará las nuevas necesidades, establecerá las condiciones y particularidades que le correspondan que las personas que aspiran a cubrirlas tengan, y tal será el mecanismo por el cual se proveerán. Y debemos pasar a una fórmula propositiva y positiva. 


Entonces, lo que yo propondría es que si bien la norma puede quedar hasta el 31 de diciembre, en el corto plazo tenemos que encontrar una fórmula propositiva. Si nosotros identificamos una necesidad equis, la que fuera, nosotros tenemos que justificarla y debemos tener un mecanismo razonable. Porque no podemos seguir con una norma así sine die, porque además no le hace bien al organismo, porque parece que fuera pecaminoso lo que ya queda claro que no lo es.


En ese sentido yo les pediría eso a los jueces. Si lo hacemos en estos términos, es una cuestión sólo de corto plazo.


Quería decirles esto. Si es un plazo igual en todos los casos, será un plazo igual que se renueva. Será hasta que se cumpla ese plazo, y así como lo vaya haciendo el plenario. Lo que digo es que tratemos de salir de esta situación, que ha sido buena en su momento pero que con el paso del tiempo ha dejado de serlo, y cambiemos hacia algo positivo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estoy de acuerdo. Pero sostengo el proyecto de prorrogar o mantener los efectos de la resolución 869 en cuanto a la prohibición hasta el 31 de diciembre.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Entonces, prorrogamos hasta el 31 de diciembre el plazo previsto por el artículo 1º de la resolución 869.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no se animan, entonces, a cambiar el artículo este de los consejeros y de la planta administrativa de los consejeros?  Porque en realidad es incoherente con todo el criterio por el cual se prorroga todo. Ese artículo es como que queda desfasado dentro de la misma resolución 869.

Dr. Duquelsky.- El de la planta administrativa.

Dra. Blasi.- Exactamente. No tiene nada que ver. Si van a prorrogar la prohibición del ingreso externo, que es el fundamento de la 869, ¿por qué se deja que la planta de los consejeros pueda seguir integrándose administrativamente con gente de afuera? Porque eso es lo que dice ese artículo.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Yo quisiera corregir lo que está desprolijo en la 869 anterior. Y es ese artículo. Con el fundamento y el criterio que damos de austeridad, de época de necesidad de no tener una entrada constante de gente hasta que tengamos solución a otros tantos problemas, coincido que esto es la excepción y lo que tiene que hacer la institución es como norma…

Dra. Daniele.- Sería igualadora en el sentido de que…

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Daniele.- Claro, si en el área del administrador o del secretario de coordinación decimos que no se pueden hacer incorporaciones externas, no me parece bien permitirme a mí misma ingresos en planta administrativa de mi unidad consejero.

Dra. Blasi.- Exactamente.

Dr. Corti.- No estoy de acuerdo. No estoy de acuerdo en que se discuta siquiera. Porque no es un tema que estaba en discusión. No es democrática la discusión. Cada punto lo votamos y este punto no estaba en discusión.

Dra. Blasi.- Doctor Corti, yo adherí al criterio de votar artículo por artículo. Ahora mociono por que este artículo cambie. El fundamento que te estoy dando es el fundamento que tuvo desde el origen la 869.

Dr. Corti.- Yo estoy en desacuerdo en que lo tratemos ahora.

Dra. Blasi.- Entonces, si cada vez que una cosa no conviene, doctor Corti, hay que dejarla para estudio…

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Con este artículo estás dividiendo al personal administrativo del Consejo en dos categorías: los que trabajan con el consejero son superiores a los administrativos del Consejo. Porque si no pueden entrar unos, no pueden entrar otros.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- No permitir ingresos externos es justamente favorecer a todo el personal actual Consejo de la Magistratura. Si quiere, uno puede poner hasta las cuatro personas que nos habilita la reglamentación eligiéndolas de la actual planta del Consejo de la Magistratura. Si bien esto es cierto, no es menos cierto que cuando el consejero llega requiere de una serie de asesores de distintas cuestiones que sean de suma confianza…

Dr. De Giovanni.- Eso no está en discusión ahora… 

Dra. Daniele.- Uno puede completar el plantel de asesores con lo que llamamos planta de gabinete. Últimamente hemos permitido hacerlo no sólo a través de una planta de gabinete sino a través de contratos, lo cual nos permite hacer contratos part time y con fecha determinada. Cuando tiene las cuatro personas de la planta administrativa pertenecientes al Consejo de la Magistratura debería cumplir el mismo requisito del artículo primero para las restantes áreas del Consejo de la Magistratura.

Dr. De Giovanni.- Si me permiten, quisiera decir lo siguiente. En primer lugar, como dice Corti, es un tema muy importante como para introducirlo así…

Dra. Blasi.- No estoy de acuerdo. Eso no tiene ningún asidero.

Dr. De Giovanni.- Además eso corre para los que todavía no lo han hecho. 

Dra. Blasi.- Yo no lo hice y propongo que seamos coherentes con la 869.

Dra. Daniele.- Yo voy a elegir siempre dentro de la planta del Consejo.

Dra. Blasi.- Exacto.

Dra. Daniele.- Quienes tengo en la planta administrativa son dos excelentes agentes que encontré, uno en la mesa de entradas de Beruti y otro…

Dr. De Giovanni.- Yo también tengo tres que estaban en la planta de consejeros anterior. ¡¿Qué tiene que ver eso?!

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- No se trata de ver quién es el más bueno. Mis cuatro empleados son los cuatro que estaban. 


El título del orden del día decía: prórroga de la resolución tal. No dice modificación de la resolución tal…

Dra. Blasi.- ¿Por qué no te tranquilizás un poco, Juan Pablo?

Dr. Mas Velez.- Estoy tranquilo.

Dra. Blasi.- Tranquilizate un poco.

Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Aquí no habla de modificación, sino de prórroga. Pero más allá de ese pequeño detalle con respecto a la estructura del orden del día, si vale la pena decir que este proyecto de resolución por el que se está prorrogando la resolución 869, con modificaciones, sin modificaciones, es el producto resultante de un debate interesantísimo en este ámbito. Durante muchas horas estuvimos pensando si era conveniente o no restringir el ingreso al conjunto del cuerpo. En ese punto hubo una mayoría que dijo que lo conveniente parecía que nosotros restringiéramos acá y no allá. Cuando uno se plantea las cuestiones de los empleados de las categorías inferiores, es posible pensar que muchos de ellos quieran trabajar en el Poder Judicial, siendo secretarios de juzgados o prosecretarios de juzgados, etcétera. Ellos no tienen el privilegio que vos decís que tienen que tener en la medida en que toda vacante debería producirse…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- La tasa de ocurrencia de aplicación de esta resolución es un caso. 


Yo no digo que la resolución 869 sea desafortunada en cuanto a cerrar el ingreso a determinadas áreas. Eligió no cerrar el ingreso en los juzgados de primera instancia, y sí en muchas áreas administrativas del Consejo de la Magistratura. Nosotros elegimos ese mecanismo. Entonces, cuando decía en el orden del día: prórroga, yo planteé que me parecía que era mejor prorrogar todo tal cual lo habíamos previsto entonces. Entiendo que uno puede tener criterios distintos, pero aquí no estamos discutiendo sobre la mejor condición del ejercicio de los derechos que tiene el Consejo de la Magistratura, porque si no, cerraríamos todo el Poder Judicial, y cualquier vacante que se produjera sería cubierta por los empleados…

Dra. Blasi.- No es para tanto.

Dr. Cozzi.- Hay prosecretarios coadyuvantes que vinieron de afuera…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿No era el momento porque está dentro de la unidad consejero? ¿No era el momento, según los doctores Di Giovanni, Cozzi y Mas Velez porque esta dentro de la unidad consejeros?

Dr. Cozzi.- No estaba en consideración el tema.

Dra. Blasi.- Tampoco estaba en consideración votar artículo por artículo, y lo hicimos. 


Pongámonos de acuerdo, seamos claros y sinceros.


Yo atendí los argumentos que esgrimió Juan Pablo porque entendí que estamos buscando la estabilidad, en un año de crisis en el país, de forma tal de llevar tranquilidad a un montón de trabajadores. Pero yo ahora pido que se modifique un solo artículo relacionado con la categoría de administración de consejeros, y el argumento que esgrimió se va al piso y me queda sin fundamentos cuando me hace esta aclaración. Si estamos todos en el Consejo de la Magistratura no podemos hacer una distinción entre trabajador administrativo del Consejo y trabajador administrativo del consejero. El consejero, cuando viene acá, tiene una partida de una equis cantidad de pesos que le cubre el nombramiento de mucho más personal del que necesita, de forma tal de tener sus asesores de confianza, su gente de confianza y los contratados que quiera tener de confianza. Incluso puede ponerlos a trabajar en tareas administrativas, si necesita un secretario de confianza, aunque no lo ponga con el nombre de secretario, porque administrativamente puede tener un secretario privado de su confianza, y lo saca de su partida. No seamos necios. El consejero del Consejo de la Magistratura de la Ciudad autónoma de Buenos Aires tiene una gran partida de dinero que queda desfasada en el 2009 ante la crisis que la ciudad y el país está comenzando a vivir. Entonces, porque yo diga que hay que equiparar la condición de trabajador administrativo del Consejo de la Magistratura no me pueden decir que esto es incoherente. Nada que ver. Estoy hablando de la condición de trabajador administrativo del Consejo de la Magistratura, que en ningún momento tendría que haber quedado dividida, como sucede en la actualidad, por la resolución 869. Que esto les haya servido a los consejeros para sumar gente a su planta de gabinete es una cosa subjetiva que lamento. No tiene que ser así, porque los reglamentos tendrían que ser claros y justos para todo el mundo.

Dr. Mas Velez.- ¿Puedo hacer una aclaración? La resolución 869 se usó una sola vez y por una licencia. 

Dra. Blasi.- Lo que pasa es que las personas que no tenemos la planta administrativa consejeros completa fuimos racionales al decir que no íbamos a traer gente de afuera y los tomamos de adentro. Es decir, hicimos eso que yo les quiero hacerles poner por escrito.

Dr. Mas Velez.- Pero Liliana, yo hice lo mismo que vos. Es más: fui respetuoso y seguí trabajando con los que estaban.

Dra. Blasi.- Yo no me refiero a tu situación personal…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Yo respeto absolutamente la posición, la opinión, los fundamentos y la decisión de cada uno de los consejeros. Todos me parecen absolutamente respetables. Yo simplemente doy mi opinión y propongo votar en un sentido determinado. Es eso y nada más.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Puedo volver un momento para atrás?


Ante mi propuesta de proyecto hubo una propuesta más que consiste en remitirse directamente a la resolución 869, prorrogándola con la fecha 31 de diciembre. Después Liliana hizo el agregado… ¿Con esto están de acuerdo ustedes? Es decir, que en lugar del proyecto prorroguemos el contenido de la resolución  869 hasta el 31 de diciembre.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- La moción tiene que consistir en la prórroga del artículo 1° de la resolución 869 hasta el 31 de diciembre…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso ya está.


El artículo 2° es lo que está en discusión ahora.

Dr. De Giovanni.- Hay una moción que es tu proyecto y está la moción de Liliana. No queda otra. Yo voy a votar tu proyecto.

Dr. Duquelsky.- En el camino, el proyecto de Mauricio se transformó en el proyecto de Liliana. 

Dr. De Giovanni.- ¿Cómo?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar. 


- Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estamos votando entre mi proyecto y el de la prórroga de la 869 como estaba.

· Se aprueba la prórroga de la resolución 869. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Terminamos con esto. Pasamos al siguiente punto del orden del día. ¿Cuál es, Diego?

Dr. Duquelsky.- Me parece que ahora sí podríamos considerar en bloque los puntos 3.19 a 3.30, con excepción del 3.28.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.19 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de la Resolución 43/09 

3.20 Memo DFH Nº 229/09 s/ Ratificación de la Resolución DFH Nº 04/09 

3.21 Nota Unidad Consejera Dra. Blasi s/ Remoción del Contador Pablo Martín Ruiz de la planta de asesores. 

3.22 Nota Unidad Consejero Dr. Cozzi s/ Renuncia y designación en la planta de asesores 

3.23 Nota Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Cese de tareas del Dr. Nicolás Roitman en planta de asesores, a partir del 31 de marzo de 2009 

3.24 Memo Nº 19/09 de la Dirección de Auditoria s/ Dejar sin efecto la Resolución CM Nº 883/08, por medio de la cual se hizo lugar a la modificación del horario laboral solicitada por la Dra. Lilian García. 

3.25 Memo CFJ Nº 78/09 s/ Declaración de interés de actividad académica. (Disposición SE-CFJ Nº 7/09) 

3.26 Nota Unidad Consejero Dr. Mas Velez s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Javier Concepción 

3.27 Nota de la Dirección de Política Judicial s/ Licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente Gabriela Solustri 

3.29 Actuación CM Nº 3365/09 s/ Dejar sin efecto la licencia concedida a la agente Lucia Devoto por Resolución CM Nº 967/08. 

3.30 Nota Dirección de Factor Humano s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la agente Karina Negri
· Se aprueban los puntos 3.19 a 3.30, con excepción del 3.28.

· En el punto 3.21 se abstiene la consejera Blasi

3.28 Nota del Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia Nº 224/08 s/ Licencia por excedencia por atención de familiar enfermo de la agente María Daniela Niño
Dr. Duquelsky.- En el punto 3.28 la Dirección de Factor Humano elevó los dos proyectos, uno haciendo lugar al pedido, y el otro denegándolo. Es un pedido de licencia sin goce de haberes que habría que reencuadrarlo como una licencia excepcional por atención de familiar enfermo.


Se trata de una agente que está con licencia con goce de haberes por familiar enfermo, pero se le termina el plazo para goce de haberes, y ella pide una especie de excedencia sin goce de sueldo. El familiar tiene una enfermedad muy grave y está pidiendo licencia sin goce de haberes.


Si bien no está prevista esta figura, está la de la licencia excepcional.

Dr. Corti.- Yo propongo reencuadrarla y darle licencia con goce de haberes.

· Se aprueba el punto 3.28, concediendo licencia con goce de haberes.

4. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario 

4.1 Nota DGAAJ Nº 8/09 s/ Ampliación de cobertura de la Aseguradora de Riesgos de Trabajo de los Oficiales de Justicia. 

Dr. Duquelsky.- En el punto 4.1 me gustaría hacer un comentario. Es una presentación elevada por la gente de Mandamientos para la ampliación de la cobertura de la ART.


En el Comité de Secretarios Letrados, la mayoría de los secretarios letrados señaló que no estaba medido ni el impacto presupuestario de esto ni había un dictamen de Jurídicos.

Dr. Cozzi.- Ni estaba el reglamento.

Dr. Duquelsky.- Ni estaba el reglamento aprobado.

Dra. Blasi.- Sí, pero acá no tiene nada que ver el reglamento. No podés dejar pasar a un notificador por un lugar de riesgo sin ART. Si le pasa algo, ¿qué pasa?

Dr. Cozzi.- Había unas consideraciones…

Dr. Duquelsky.- Había consideraciones para hacer.

· Varios consejeros y asesores  hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Podemos hacer silencio, que no podemos oír nada?

Dr. Duquelsky.- Los secretarios letrados recomendaron llevar las actuaciones para requerir un dictamen de Jurídicos y uno sobre impacto presupuestario. Antes del plenario consulté con el doctor Heller, que es la cabeza máxima del área, y él estuvo de acuerdo. El consideró que este paso previo por Jurídicos y requiriendo impacto presupuestario, no era de extrema gravedad ni iba a alterar el normal funcionamiento, y esto se podía hacer.


La pregunta concreta que yo le hice es: ¿generamos un gran problema operativo si hacemos esto, o no? El consideró que no, con lo cual estarían dadas las condiciones para pedir el dictamen de Jurídicos y el impacto presupuestario. 

Dra. Blasi.- Sí, a la brevedad posible.

· Se posterga para el próximo plenario el punto 4.1.

4.2 Actuación CM Nº 3331/09 s/ Solicitud de particulares de que se declare el día 19/03/2009 como inhábil para el fuero Contencioso Administrativo y Tributario. 

Dr. Duquelsky.- El punto 4.2 tiene que ver con una solicitud de día inhábil por estos días en los que hubo problemas con el aire acondicionado. Entonces, resolvimos  los que había solicitado el propio fuero, pero no los que habían solicitado los abogados.

· Se aprueba el punto 4.2.
5. Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Proyecto Dra. Moya s/ Reorganización administrativa CM 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto 5.1, que ya lo hablamos en el preplenario.

Dr. De Giovanni.- Para no entrar nuevamente en discusión, yo sugiero que pase a la Comisión de Selección.

Dr. Cozzi.- En orden a todo lo tratado anteriormente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Independientemente de que cada uno puede tener su asesoramiento.

Dr. De Giovanni.- Claro.

Dra. Blasi.- Lo tratamos como quedamos en el preplenario.

Dr. De Giovanni.- Claro.

· El punto 5.1 pasa a la Comisión de Selección. 

6. Varios. 

6.1 Reestructuración de las áreas del Consejo de la Magistratura.

Dr. Duquelsky.- En Varios, los tres puntos planteados por los funcionarios, es decir por el doctor Casas y por mí, ya están resueltos, que eran la excepción al fondo, el pase de Sakanashi y la renuncia de Manascero.


Queda el planteo formulado por el presidente en relación con la reestructuración.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, hacer una reestructuración. Agilizar las áreas funcionales del Consejo de la Magistratura y hacer un reacomodamiento que consideremos conveniente.


Formalmente no hay ninguna expresión ni manifestación de iniciar un proceso de readecuación de las áreas jurisdiccionales administrativas del Consejo de la Magistratura.


Habíamos quedado en que había que votarlo. Por eso lo estamos tratando.

Dr. Vega.- Creo que eso de alguna manera está ordenado legalmente, porque la ley 31 hizo un nuevo rediseño de las condiciones de ley. Y eso necesariamente implica alguna readaptación.


Aparte, por la 869 me parece que, implícita o explícitamente, se han dispuesto ya los procesos de reforma, de reorganización o de reestructuración, como lo quieran llamar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La propuesta mía era hacer esto y poner un plazo: hacerlo antes del 31 de mayo, o sea como tope el 31 de mayo.


Creo que lo que habría que hacer es votar si están de acuerdo o no.

Dra. Moya.- Yo personalmente no sé si se acuerdan que lo que dije es que las demás encomiendas sí al 31 de mayo; pero el tema de la reestructuración creo que amerita un plazo más extenso y una mayor profundidad en el análisis, porque todos tenemos que ver los elementos con que contamos, con los dictámenes que tiene que producir en su momento la Comisión de Selección. Yo le pondría por lo menos dos meses. Esa es mi opinión.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta. 

Dr. Corti.- Todo organismo tiene modificaciones permanentes, porque los organismos públicos no son estáticos. Entonces, continuamente tienen modificaciones internas de su estructura, de su organigrama, de sus regímenes de diferente tipo.


Entonces, que eso suceda continuamente, que eso es lo normal, no significa que haya un plan orgánico planificado racional de reestructuración. Son dos cosas muy diferentes.


Después, lo que fue la adecuación de la ley, en realidad, en lo básico que pudo hacer ya lo hicimos, porque reorganizamos las comisiones y cumplimos con la ley. Si no, estaríamos diciendo que no cumplimos con la ley. La ley modificó, eliminó comisiones, y estamos funcionando desde este momento de acuerdo a la ley.


Ahora bien, hacer una planificación racional de la reestructuración del organismo, primero requiere una evaluación.


Entonces, estoy de acuerdo en el sentido de que se haga una evaluación y que es toda información que está recabando y que hará la Comisión de Selección. Luego, de lo que resulte de eso yo puedo pensar, planificar una reestructuración del organismo, de la Justicia, de todo lo que yo quiera hacer. Pero yo no puedo decidir hacer algo sin tener primero el resultado formal de la evaluación. Ahora, si yo ya sé de antemano el resultado, ¿entonces para qué lo hago? Si yo digo que justamente vamos a hacer una serie de indagaciones, que va a debatir la Comisión de Selección, entonces yo digo que esperemos a ver qué hace la Comisión de Selección, y con eso vemos cómo hacemos un plan a partir de la información objetiva que uno recaba.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra Mabel.

Dra. Daniele.- Considero que la ley nos ha obligado a hacer un mínimo, que fueron las readecuaciones más urgentes posibles de las comisiones que habían sido eliminadas por ley, que nos habían permitido tener comisiones auxiliares. Pero a partir de allí también hace falta hacer con la estructura algo que hasta ahora existía solamente en los niveles superiores. Aunque sea tratar de definir cuál es la cantidad de personas o de agentes que se necesitan con determinadas funciones en cada área, creo que esto es indispensable.


Y esto no necesariamente significa racionalización ni cosa por el estilo porque, a lo mejor, sería conveniente no utilizar esta palabra, pero sí concretar la estructura en todos los niveles, poniendo cuáles son los cargos, las misiones, las funciones, que en algunos casos serán los mismos y en otros variarán. En la Comisión de Selección hacen falta más cargos. En este caso, definiremos que se requiere hacer una ampliación. Entonces, será necesario que se defina la situación de forma tal de completar la estructura, de adecuarla a las necesidades de las modificaciones legislativas y de aquellas reglamentarias que nosotros mismos vamos haciendo, como sucedió por ejemplo con el reglamento de concursos, etcétera.


Es cierto que el organismo permanentemente puede ir necesitando distintas estructuras, por ejemplo, el cuerpo médico forense. Hasta un determinado momento se utilizó un convenio con la Corte y ahora vamos a tener uno propio, si Dios quiere. Entonces, más allá de que en el devenir normal de la organización administrativa se tengan que ir modificando las estructuras, lo que sería bueno es definir que con todo el material que nosotros estamos teniendo podamos elaborar una estructura completa, adecuada a las necesidades legislativas y reglamentarias y a la actualidad del organismo. Hay mucha gente que se fue al Ministerio Público Fiscal y algunas áreas quedaron con problemas, como la que acabamos de votar en el día de la fecha, en el área de la Tesorería.


Se han dado muchas modificaciones. Se crearon tres nuevos juzgados en el fuero contencioso administrativo y es mucho el movimiento que hubo. De modo que parece razonable, sin ser alarmistas y sin tener la idea de perjudicar a la gente, definir la estructura completa del Consejo de la Magistratura a partir de lo que ya tenemos, completándola y adecuándola, llamándola proceso de actualización de la organización del Consejo de la Magistratura, para no usar una terminología que pueda ser negativa o peyorativa.

Dr. Mas Velez.- Aunque parezca imposible, comparto lo que dicen todos. Tiene razón Gabriel en cuento a que nosotros venimos haciendo un trabajo permanente de revisión y adecuación. Siempre hemos ido discutiendo sobre proyectos concretos y fundados, determinando quiénes son los sujetos, individuales o colectivos, que toman iniciativas; recogen múltiples iniciativas individuales, las procesan en el ámbito correspondiente, por lo general, las comisiones por delegación del plenario, y luego elevan el correspondiente dictamen. Entonces, la primera cuestión que me parece importante marcar es que es cierto lo que plantea Gabriel. En ese sentido no me imagino que dictemos una norma general que diga: no nos reformemos más o, abstengámonos de toda reforma durante los próximos 24 meses. Este mecanismo opera como una búsqueda ex post de una convalidación de un accionar individual que no está planteado en las instancias correspondientes. Si yo estuviera trabajando en una reforma equis, razonablemente hubiera volcado todo en un papel y tendría expuestos los fundamentos y la parte resolutiva y estaría dirigiéndolo a la instancia correspondiente o sometiéndolo a la consideración del cuerpo. Entonces, la genérica no puede ser una convalidación de cualquier arresto de cualquier iniciativa individual no deliberada y profunda. 

Por otro lado está la parte sustantiva. Nosotros en ese sentido hicimos un primer trabajo. En su momento decidimos marcar un corte de nivel, y ese nivel quedó alrededor de la última línea de los funcionarios; por ende, no es lo mismo decir que yo quiero completar el trabajo yendo de la categoría diez para abajo, completando aquella tarea pendiente que quedó con relación a la resolución 405… Ninguna de la dos está mal, pero lo que yo marcaba antes, uno dice: el objetivo es este, los fundamentos son estos, esta es una propuesta individual y se gira a la comisión. Por otro lado cabe destacar que las modificaciones legislativas que nosotros hemos tenido han sido muy fuertes, y por más buena voluntad que nosotros le pongamos al laburo diario de la gestión, somos ineficaces. En este sentido existe una suerte de querer asimilarnos a la justicia nacional o de querer parecernos a la justicia nacional, donde nos revisan los gastos, el total de la dotación de personal y demás en función de cómo nosotros teníamos presupuestados los recursos. Yo he planteado esta cuestión en la Comisión de Fortalecimiento cuando discutimos el tema de las mediaciones; lo hemos discutido en el pasado en este plenario cuando estuvimos buscando cuál era el ámbito en el cual debía ubicarse presupuestariamente el área de mandamientos y notificaciones. Y yo creo que nosotros deberíamos dejar de confundir la presupuestación, es decir, la asignación en términos de partida presupuestaria, con la superintendencia o supervisión de quien cumple esas tareas. 

Es evidente que nosotros no tenemos la superintendencia respecto de la Cámara Contravencional; sin embargo, un camarista no puede tomarse licencia sin pedírnosla. En una época parece que confundimos las cosas: parecía que presupuestar la mediación en el programa de la justicia contravencional suponía necesariamente transferir la superintendencia o el control del área a la Cámara. Evidentemente la Cámara va a supervisar el expediente, si le toca, por la vía de la apelación, pero no necesariamente esto supone la superintendencia en términos administrativos.

Por otro lado está la modificación del régimen del Ministerio Público, que ha generado una demanda de instancias productivas y eficaces de diálogo, de acuerdos y de toma de decisiones. El monopolio de las facultades administrativas y de gobierno en algunos puntos sustantivos del Poder Judicial daba una relación que no fue repensada a la luz del marco legal mediante el cual se instrumentó la manda constitucional de autonomía y autarquía del Ministerio Público. En efecto, uno no puede decir que tal cuestión no me gusta. Debe cumplirla de la forma más eficaz, más eficiente, más barata y que mejor consiga los objetivos que se buscan. Se hizo lo que se hizo. Cuando pasa determinado tiempo después de un cambio tan drástico uno debe evaluar y corregir, porque necesariamente estamos en situaciones de solapamientos, de sobrecostos, etcétera. 

En todos los casos debería decir: mi objetivo es este, mis fundamentos son estos y esta es la discusión que yo planteo. Entonces, la pregunta que yo hago es: ¿a qué comisión lo giro, cuál es la competente? 

Dra. Blasi.- A ninguna.

Dr. Mas Velez.- Después la Comisión discutirá y me devolverá a mí como dictamen de la comisión, con mucho, poco o casi nada de lo que yo puse en mi propuesta original. Lo que necesito es una convalidación genérica de cualquier arresto que yo tenga para modificar la situación equis, por más que me guste o no me guste, sea correcto o incorrecto. 

Dr. De Giovanni.- Voy a dar un ejemplo práctico…


Por favor, Liliana, estoy hablando…

Dra. Blasi.- Ay, no te enojes.

Dr. De Giovanni.- No. No me enojo. Te lo digo muy bien. Vos sos la que no me dejás hablar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Quiero decir lo siguiente, desde el punto de vista de la Comisión de Fortalecimiento, y para dar un ejemplo. Nosotros hemos hecho una adecuación a la modificación de la ley 31 totalmente superestructural. Hemos puesto las direcciones y el plan estratégico dentro de la Comisión, pero el año pasado los tres miembros de la Comisión tomamos la política de no cambiar. El año pasado les dimos ese mensaje pensando que este año nos íbamos a abocar al tema. Todavía no lo hemos decidido. Entonces, nosotros tendríamos que hacer una adecuación, una revisión de todo el personal que hay en la dirección de política judicial y en el plan estratégico. Tenemos las cabezas, pero tenemos que tratar de poner en claro las competencias de las secretarías de la Comisión con respecto a las direcciones y al plan estratégico que es semiautónomo o semiautárquico. Esto también se entronca con la idea de que las direcciones administrativas dependen o deben trabajar en coordinación con las comisiones. 

Me parece un tema lo suficientemente complejo como para que lo tengamos en cuenta. Creo que tenemos que cambiar más opiniones entre nosotros. Por eso propongo que este tema no lo pasemos estudio de ninguna comisión, porque ninguna de ellas va a dar abasto; pasémoslo a esas reuniones de consejeros que estamos planeando para los jueves en los que no tenemos sesión, en las que vamos a tratar el tema del personal, y estudiemos de qué forma lo vamos resolviendo…

Dra. Blasi.- Sin plazo.

Dr. De Giovanni.- Exactamente, sin plazo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La propuesta mía era formalizar esto y poner una fecha. Ahora la propuesta de Julio consiste en tratar este tema dentro de una reunión de consejeros.

· A pedido del doctor De Giovanni se suspende momentáneamente el registro del acta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo único que yo quería contar respecto de una cosa que dijo Juan Pablo, es que incluso la misma resolución 869, en uno de los considerandos expresa lo siguiente: “Que con el objetivo de dotar al Organismo de un diseño de estructuras y funciones que le permita una gestión más eficiente, este Consejo de la Magistratura modificó mediante el dictado de la Resolución CM Nº 405/2007 las estructuras vigentes,  de manera de posibilitar asimismo la reorganización del personal de manera racional y de acuerdo con los perfiles de cada agente”. 


En el segundo párrafo establece: “Que en una segunda etapa, y tendiente a la optimización de este proceso de modernización ya iniciado, resulta necesario profundizar las tareas destinadas a racionalizar la relación entre los recursos afectados a la prestación de actividades sustantivas y aquellos afectados a las áreas de apoyo”. 


Con esto les quiero decir que nosotros estamos en un proceso. Entonces, la propuesta que yo hice hoy entiendo que está justificada y que estamos en un proceso, en un proceso de modernización, que puede tener alguna modificación de estructuras. Por eso estoy tratando de que fijemos un plazo cierto para recabar la información que necesitamos para tomar la decisión que tengamos que tomar en las áreas que corresponda, en las áreas que no corresponda, etcétera. 


Estoy diciendo por qué estoy haciendo la propuesta, más allá de que Julio está haciendo otra proposición. Pero la idea mía es poner una fecha cierta. Puede ser que estén de acuerdo con este tema o no.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Mauricio, vos no podés leer los considerandos sin la parte resolutiva. Porque si nosotros hubiéramos querido decir algo distinto a lo que dice la parte resolutiva, lo habríamos dicho. La profundización está resuelta en la parte resolutiva. Puede ser que eso no sea una profundización tal como lo entendemos hoy, pero para nosotros lo era en ese momento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo digo otra cosa. Hay un proceso de modernización que requiere muchas etapas. La resolución 869 preveía ciertas cosas y cerró, respecto de las cosas que estaban incluidas en la parte resolutiva, lo que entendió que tenía que cerrar, lo que entendió que tenía que suspender. Lo que entendió que debía modificar, se modificó, y lo que entendió en este momento que para este proceso es algo importante, encomendar a la Comisión de Selección que hiciera otras cosas.


Lo que yo estoy diciendo es que esto forma parte de un proceso de modernización. La 869 se refirió a ciertos puntos. Yo estoy diciendo que estamos en un proceso de modernización y seguimos en un proceso de modernización. Eso es lo que digo.


Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Yo creo que ahora podemos avanzar, porque está claro que hay algunas cosas que se pueden ir haciendo. Estamos de acuerdo en que queremos trabajar y ya decidimos antes del plenario que íbamos a trabajar todos los jueves en estos temas, que después vemos bien cómo lo llamamos.


Por otro lado, también me había parecido muy afortunada la propuesta de Horacio formulada antes del plenario, y que de alguna forma coincide con lo que decía Juan Pablo. A lo mejor no se entendió bien cuál era la propuesta. Como todo este tema realmente es muy amplio, una de las formas de poder avanzar sin que se nos vayan los años es hacerlo ordenadamente, proponiendo reuniones ad hoc, reuniones exclusivamente para tratar este tema. Esta es una propuesta y estamos todos de acuerdo.


La propuesta de Horacio era que independientemente de eso, en cada comisión se trabajara o tomara un poco la idea de trabajar estas cuestiones con los funcionarios dependientes de cada una de estas áreas, y entonces propusimos que las áreas que no dependen directamente de una comisión sino tal vez del comité ejecutivo, también lo hagan con su propia gente. Que es la idea de ver justamente eso: cuáles son las misiones y funciones que tienen y cuáles son los requerimientos que cada área tendría, y tratarlo a nivel de cada uno de las comisiones.


Luego dijimos que podíamos llevar esas elaboraciones de propuestas a estas reuniones de todos para que no pasara otra osa que dijo Teresa, muy interesante, que era lo de crear una especie de Frankenstein, con cosas que no pudieran coordinarse. Entonces, los 9 tendríamos que hacer esta tarea de compatibilización de toda estas cosas, llegando a acuerdos, como hicimos en definitiva con el reglamento de concursos, donde a veces separamos las cosas, donde fuimos votando distintos acuerdos a los que íbamos llegando, y en base a eso trabajábamos en las comisiones.


Creo que todas estas cosas son compatibles. Coincido absolutamente con Juan Pablo en que de ninguna manera nadie nos puede decir al Consejo de la Magistratura o al Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires cómo tenemos que ir nosotros imponiendo esta visión. En el plan estratégico hace años que venimos todos trabajando, aportando y escuchando a gente de la Universidad de Buenos Aires y de las otras universidades, de otros poderes judiciales, de ONGs, que de alguna manera nos ayudan haciendo aportes, diciendo que sería bueno tal o cual cosa, mostrándonos las experiencias, etcétera. Pero imponernos a nosotros cómo tenemos que ser, no. Es una cuestión de política judicial que el Consejo de la Magistratura tendrá que decidir previa consulta con dictamen de la Comisión o las consultas que nos parezca. Y muchos menos que debamos parecernos a un poder judicial determinado, porque somos el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y tenemos que hacer un poder judicial diseñado para lo que nosotros entendemos que debe ser para prestar el servicio de justicia.


De modo, entonces, que podemos recoger todos estos acuerdos, todas estas coincidencias que tenemos y empezar a caminar para hacer esto.


Finalmente, me parece que sería bueno poner un plazo a todas las cuestiones. Yo coincido en esto con Mauricio, porque a veces parece muy ambicioso. En algún momento tuvimos el tema del reglamento de concursos que varias veces tuvimos que prorrogar la cuestión, pero afortunadamente llegó a su fin y pudimos hacerlo. Porque nos fuimos proponiendo metas. Si no se alcanzan, entonces podemos fijar una prórroga.


Porque de lo contrario mi temor es que justamente, como decía Julio, se pasa un año, dos años, tres años, seguimos trabajando de manera interesante pero sin llegar a resultados. Pero no se trata de hacerlo con la idea trasnochada de alguien que haga un proyecto y que lo meta por cuerda separada, sino de hacerlo con el consenso de los nueve si es posible o de la mayoría que podamos conseguir. Es decir, con un proyecto que, en definitiva, va a ser el consensuado por unos cuantos. Ojalá que sea por unanimidad, porque sería muy bueno llegar a un acuerdo de los nueve. Pero si no, actuaremos conforme a la ley y haremos las cosas de acuerdo a la mayoría.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy de acuerdo con lo que dice Mabel y propuse el 31 de mayo, Teresa había dicho dos meses más y habría que ver qué opinan los demás, si están de acuerdo con esto o no. Y tenemos la propuesta de Julio de pasarlo directamente…

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay alguna propuesta más?

Dra. Moya.- Yo simplemente quiero pedir una autorización. 


Está bien, como recogiste vos, la idea mía: primero el 31 de mayo para recabar todos los informes. Muy bien lo dijo Diego Duquelsky, esto sería tener los insumos con los que debemos preparar -digamos así- la torta final, que viene a ser el proyecto de reestructuración.


A lo que voy es que para la reestructuración necesitaremos más tiempo y fijaremos allí el plazo o por lo menos un plazo tentativo de dos meses.


Pero al margen de eso, yo quiero pedir autorización a mis colegas para poder ejercer, aunque sea para mí misma, lo que pedí en el proyecto de reorganización administrativa del Consejo de la Magistratura en cuanto a la no contratación sino lisa y llanamente recurriendo a la consulta de dos administradores gubernamentales, teniendo en cuenta que es una posibilidad que no nos significa un expendio de dinero, de honorarios ni nada por el estilo, sino recurrir a una repartición…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me parece perfecto.

Dr. De Giovanni.- A mí también me parece perfecto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- Lo único que les quiero decir es que, por lo complicado del tema y por todo lo que estuvimos hablando, me parece muy bueno tratarlo en estas reuniones especiales o específicas para tratar este tema de los días jueves, conjuntamente con el escalafón único y los otros temas.


Segundo, como son temas que están todos relacionados como el escalafón único y los temas del personal del Consejo en sus distintas variantes, también pienso que un plazo hasta el 31 de mayo es poco. No me gustaría decir que voy a tener terminado todo al 31 de mayo y después resulta que no tenemos nada. Prefiero ser más clara, más sincera, y además por una coherencia con todos los plazos que voté, que me parece que en vista de los fundamentos que dio el doctor Mas Velez acerca de la realidad, creo que el plazo ideal es el 31 de diciembre, para tener todo. Es el plazo que yo sugiero.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aparentemente, hay una especie de consenso de que ciertas áreas del Consejo deben ser reestructuradas, que en algunas falta gente, que puede ser que en otras áreas sobre gente que pueden realizar trabajos quizás en otro lado. Debemos también terminar con algunos problemas que tenemos por ejemplo en la Comisión de Selección, que ya los tenemos detectados. En la Dirección de Informática sabemos que tenemos algunos problemas tambén. Tenemos problemas en Prensa, tenemos problemas en Ceremonial, etcétera, y creo que hay un consenso de que entendemos que estamos en un proceso y es el momento de fijar una fecha. Eso es lo que estamos analizando.


Entonces, lo que acá estamos diciendo es que aparentemente hay una mayoría que entiende que debemos poner una fecha para terminar con este tema, a arreglar esto en una fecha determinada. 


Yo había propuesto dos meses, juntamente con la unificación de escalafones y con la solución de los otros temas. Liliana está proponiendo el 31 de diciembre. Teresa dijo que se necesita más tiempo y Julio dijo que se haga una reunión, en la cual se defina lo que haya que hacer. Si podemos lograr consenso para algunas de estas cosas...

Dr. Duquelsky.- Con respecto al plazo de dos meses, Gabriel acompaña y Mabel también, con lo cual serían tres votos...

Dra. Daniele.- En el caso de que fuera necesario buscar mayorías, obviamente estaría de acuerdo con extender el plazo hasta el 31 de julio, y como luego viene la feria también se podría utilizar este tiempo de manera útil. Por estas razones, para acercarme al plazo que propone Liliana y teniendo en cuenta la propuesta de Teresa, yo podría ir hasta el 31 de julio como una fecha tentativa tratando de acercar posiciones, porque me parece que dejarlo al 31 de diciembre...

Dra. Blasi.- Yo quiero aclarar una cosa, disculpame Mabel. El hecho de poner una fecha cierta, como yo lo hice en los casos anteriores hasta el 31 de diciembre, no implica que si el trabajo se termina en un mes…

Dra. Daniele.- Claro, por supuesto…

Dra. Blasi.- Mejor, y vamos terminando con los temas. Es para poner un plazo máximo a cumplir. 


Si antes de la feria tenemos todo listo, bienvenido sea.

Dra. Daniele.- Mi sensación es que si ponemos 31 de diciembre, vamos a estar el 31 de diciembre votando esta cuestión o prorrogándola. 

Dra. Blasi.- Me parece que tenemos que ser adultos. Se trata de un tema que merece un estudio y que no podemos tomarlo a la ligera y por querer hacerlo rápido en dos meses, hacerlo mal o pedir una prórroga.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Aquí hay algo que no me cierra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Es que no te tiene que cerrar. Nosotros opinamos una cosa y vos opinás otra.

Dra. Blasi.- Pero a mí me tiene que cerrar, para votarla. 

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo con extender un poco más el plazo, y llevarlo al 31 de julio.

Dr. Cozzi.- Yo también estoy de acuerdo con proponer un plazo hasta el 31 de julio, de forma tal de aprovechar también la feria. Además somos nosotros los que podemos ir prorrogándolo.

Dra. Daniele.- Ya estarían los votos…

Dr. Mas Velez.- Hay que tener mucha buena voluntad para decir que surge mayoría de la forma en que se está dando la construcción de consenso. Parece que la construcción de consenso supone una discusión de razones. Una agenda vacía o cuyo contenido ignoro, para mí no exige plazo. Pero quiero que quede constancia en la VT que una mayoría supone cierta concurrencia de razones. Tendría que haber una relación entre las razones que un expone para votar y el voto que luego emite. Aquí parece que uno dice verde el otro azul, y entonces se infiere que debe ser más o menos el mismo color. Y esto no es así.

Dra. Daniele.- Pero la fecha al 31 de julio sí surge…

Dr. Mas Velez.- Traigan una agenda y lo discutimos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.-  ¿No es más lógico que el jueves comencemos a decir de qué se trata…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Porque también puede ser que la reestructuración signifique la no reestructuración.


Yo en realidad me abstengo de esta votación…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad votarías tu moción.

Dr. De Giovanni.- Sí, pero mi moción no la puedo hacer constar como tal porque consiste en que plateemos las cosas en una reunión informal. 

Dr. Cozzi.- Yo creo que tendríamos que consensuar...

Dr. De Giovanni.- Está bien, pero vamos a poder hacerlo el jueves cuando tengamos sobre la mesa todos los elementos.

Dr. Corti.- Si, como dice Julio, esto merece una charla entre los consejeros, propongo que antes decidir esto nos reunamos con una agenda específica; porque si hay gente que tiene propuestas, tenemos que ver cuáles son esas propuestas.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aquí estamos tratando de ver si ponemos una fecha para definirlo...

Dr. Corti.- No, no es para definirlo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entendemos que tiene que haber una reestructuración del Consejo y estamos poniendo una fecha para tratar todas las cuestiones que tengan que ver con esa reestructuración. Tenemos que decidir si estamos de acuerdo en poner una fecha o no. Yo entiendo que sí.

Dr. Corti.- Yo entiendo que no, porque no puedo ponerme un plazo toda vez que no sé cuánto hay adentro de la caja…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso ya quedó claro. No voy a explicarlo de nuevo.


Estamos votando. Ya votaste que no, listo…


¿Mabel: ponemos una fecha o no?

Dra. Daniele.- Sí. Para mí el 31 de julio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio.

Dr. De Giovanni.- No. Hoy no.

Dr. Vega.- El 31 de julio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Teresa.

Dra. Moya.- Voy a ser coherente con lo que yo misma dije y mantengo la fecha 31 de julio. Obviamente, si llega el 31 de julio y no tenemos las cosas, se verá…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. Eugenio.

Dr. Cozzi.- Ya expresé que ponerle fecha no es nada más que para ponernos un objetivo mediato, de forma tal de ver si llegamos antes del 31 de julio, por ejemplo. Yo creo que estas cosas hay que conversarlas un poco más detenidamente, dado que ameritan intercambios de opiniones y demás. Por eso yo hoy preguntaba si había algún producto, para discutir sobre la base de algo. Yo no tengo problemas: intercambio opiniones, me reúno informalmente los jueves. Pero si le quieren poner fecha, pónganle fecha. Me parece que es un tema que deberíamos intercambiar.


Estoy de acuerdo con tener un consenso al 31 de julio.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, tomando esto último como un voto afirmativo están votando un acto administrativo que dice: establecer el 31 de julio como fecha para tratar la modificación de la resolución 405, o algo así…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Por lo que dijeron, el 31 de julio era como plazo final para que estuviera todo hecho.

Dr. Heller.- Por “todo hecho” se puede entender que está todo hecho y reformada la estructura o que se presentó el proyecto.

Dra. Blasi.- Hasta ahora entendí como que el 31 de julio tenía que estar todo reformado.

Dr. Cozzi.- No, la idea es que al 31 de julio exista una propuesta. 

Dra. Blasi.- No. El 31 es el plazo máximo para tenerlo hecho y aprobado.

Dr. Duquelsky.- Este es un compromiso político…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces, establecer el 31 de julio como fecha para presentar el proyecto. ¿Alguien lo presenta? ¿Hay un sujeto?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces, establecer el 31 de julio como fecha para la presentación de un proyecto…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- ¿Cómo fue la votación?

Dr. Duquelsky.- Los votos favorables que yo tengo computados son del doctor Devoto, de la doctora Daniele, el doctor Vega, la doctora Moya y el doctor Cozzi. La idea es una cosa genérica, un proceso de reorganización, sin decirlo así, o de readecuación…


La parte resolutiva sería: establecer el 31 de julio como fecha para la presentación de un proyecto de modificación de la estructura orgánica del Consejo de la Magistratura.

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Siendo las 19 horas se levanta la sesión.
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