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Buenos Aires, 18 de noviembre de 2025,
RESOLUCION CDyA N° 13/2025
VISTO:
El expediente TEA A-01-00018037-4/2024-0 caratulado "S. C. D. § /§

g S/ INF. ARTS 69 Y 70 REG. DISCIP. — INASISTENCIAS INJUSTIFICADAS —
(ACTUACION TEA A01-00016116-7/2024 ¥ ACUMULADAS" ¥,

CONSIDERANDO:

Que, el 11/12/2024, la Comisién de Disciplina y Acusacién {en adelante, CDyA)
resolvio, por medio de la Res. CM N° 16/2024, disponer la apertura de un sumario

administrativo respecto de , cuyo objeto de investigacion

se cifié en indagar si el agente no se presentd a trabajar en el Juzgado de Primera Instancia en
lo Contencioso Administrativo y Tributario (CAyT) N° 1 desde el 15/05/2024 al 09/06/2024
inclusive y los dias 10, 11y 12 de julio ¢l corriente afio, sin haber presentado justificacién de

tales ausencias.

Que para ello, tuvieron en consideracién la informacion y la documental
suministrada por la Sra. Jueza, el Departamento de Relaciones Laborales {en adelante, Dpto.
Relac. Laborales), la Direccién General de Factor Humano (en adelante, DG Factor
Humano) y la Oficina de Licencias y Control de Inasistencias (ADJS 86129/24, 86327/24,
86324/24, 85042/24, 73733/24, 82378/24, 84774/24, 92162/24, 92389/24 y 149596/24,
MEMOS 1638/24 y 2493, PRVS 3538/24, 3774/24, 3929/24 y 6304/24 ¢ INFORME
3775/24); y luego de realizados los tramites de rigor reglamentariamente establecidos por el
Reglamento Disciplinario de este Poder Judicial, aprobado por la Res. CM N® 19/2018 (en
adelante, Reglamento Disciplinario PJCABA).

Que, el 30/12/2024 y el 14/02/2025 respectivamente, se notifico al agente a su correo
clectronico oficial (ADJ 212340/24) y al domicilio constituido en el legajo personal (ADJS
17381725 y 67439/25).
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Que, el 12/02/2025, el sumariado efectud ante la CDyA una presentacion solicitando
el archivo de las actuaciones “{e)n virtud de la manifiestu improcedencia de las
imputaciones”, y ¢n subsidio, formuléd descargo y ofrecié prueba. En esta oportunidad,
presenta fos argumentos orientados a atacar el acto de apertura del procedimiento sumarial y
expone los hechos y la defensa de fondo orientados a justificar las inasistencias denunciadas

en este procedimiento (ADY 19722/25 y PRV 1189/25),

Que, el 25/02/2025, la Direccion General de Asuntos Juridicos se expidio en el
Dictamen N° 13544/25 mediante el cual concluyd “en atencidn a los antecedentes de las
actuaciones y a la etapa procesal en la cual se halla el sumario en cuestion, la resolucion
dictada es irrecurrible en lo que afarie a su articulo 1° v por lo tanto debe rechazarse la via
recursiva ensayada en lo que atafie a ello™; postulando “que la nulidad articulada no se
Sfunda en ninguna de las normas aplicables al caso (arts. 14y 15 de la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires), estimamos que no debe hacerse lugar a la
misma’. En su consecuencia, el Sr. Secretario instruyd la remision de las actuaciones al

Departamento de Sumarios Arca Jurisdiccional (en adelante, Dpto. de Sumarios).

Que, el [3/03/2025, la instruccion solicitd al Dpto. Relac. Laborales que informe si
Espinosa justificd las ausencias del 15/05/2024 al 09/06/2024 y del 10/07/2024 al
12/07/2024 inclusive y/o usufructudé alguna licencia. Ademads, que comunique si lc
descontaron haberes motivado en las faltas del mes de julio; como asi también si el agente
habia controvertido alguno de los descuentos comunicados a la CDyA (Memo N° 2146/25).
En otro orden, solicitd a la Dir. Relac. de Empleo copia digitalizada del legajo personal del

sumariado con foja de licencias (Memo N° 2183/25).

Que, el 25/03/2025, el Dpto. de Sumarios le solicitd a la titular del Juzgado N° |

CAyT v al responsable de la Secretaria N° 1, donde prestaba funcicnes el Sr. £ 3 que
comunicaran las tunciones del agente y si la inasistencia en el lapso investigado perjudico la
normal prestacion del servicio del drea (PRVS 2138/25 vy 2267/25, Memos N° 2358/25 v

795/25, Notas N° 469/25 y 535/25, y ADJS 45556/25 y 45573/25).
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Que, el 14/03/2025, el Dpto. Relac. Laborales respondio, mediante Memo N°
723/25, “que al dia de la fecha el mencionado agente no ha procedido a justificar las
ausencias de los dius 17 de mayo al 09 de junio de 2024 y desde el 10 al 12 de julio de 2024
ambos inclusive, ello conforme los registros de la Oficina de Licencias y Control de

Presentismo”,

Que, el 17/03/2025, la Dir. Relac. Empleo remiti6 a la instruccion el legajo personal
del agente y expuso que le habian descontado haberes por las inasistencias del 10 al 12 de
julio inclusive del 2024. Ademds, acompafio el registro obrante en la Oficina de Licencias y
Control de Presentismo de cuya foja de licencias se observa el registro “Ausencia
Injustificada™ en los dias investigados en este procedimiento (PRV 2118/25, Memos N°
740/25 y 739/25, vy ADJS 40452/25 y 41081/25).

Que, el 25/04/2025, el Sr. Secretario, Dr. informé a fravés de -

SISTEA y del correo electrénico oficial, con copia a la Sra. Jueza, que durante el periodo

investigado no habia cumplido tareas en la Secretaria N° I porque no se
habia presentado a trabajar. Pues, detallo que el agente conforme su perfil laboral y voluntad
efectuaba tareas administrativas, como ser: manejo fisico de los expedientes entre la Mesa de
Entradas y la sede de la Secretaria, remisién como recepcién fisica de los expedientes de las
mesas de digitalizacién, atencion al piblico, escaneo de expedientes u otra documentacion,

cte. (PRVS 3145/25 y 3175/25, Nota N® 726/25, y ADJS 63651/25, 64015/25 y 64125/25).

Que su Superior adiciond que la intempestiva ausencia del sumariado generd un
serio perjuicio para la dindmica laboral cotidiana del resto de los/as agentes de la Secretaria y
la dependencia en general, ya que su ausencia torné indispensable adecuar y redistribuir con
caracter permanente las tareas entre el personal que prestaba servicios, provocando algunas
veces una sobrecarga atipica quc se consolido luego de que éste abandonara su lugar de
trabajo. Indicd que personas dedicadas a cumplir tareas jurisdiccionales tuvicron que
abandonar en reiteradas ocasiones estas funciones para realizar tramites fuera del Juzgado o
movimientos fisicos de expedientes, afectando con ello el funcionamiento normal de la
Secretaria, “cuya organizacion y esquema de trabajo tuvo que modificarse constantemente

para garantizar la debida prestacion del servicio de Justicia”,
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Que el Sr. Secretario se continud explayando en orden a que “el temperamento
adoptado por el agente ccasiono inconvenientes adicionales, ya que se alteré y entorpecio el
desarrollo normal de las labores a mi cargo y del equipo de fimcionarios. El tiempo
insumido en tratar de comunicarse a diario con el agente para poder conocer su situacion,
en realizar los informes pertinentes para remitirlos a la Dirveccion de Factor Humano,
cumpliv con las notificaciones de intimaciones cursadas por el drea de relaciones laborales,
enfre otras cuestiones, claramente generdé un dispendio de esfierzos”, para finalizar diciendo
que tado ello ocasiond a todo el equipo de trabajo una gran preocupacion lo cual habria
derivado en “wra sensacion de enojo v de falta de consideracion lotal por parte de un

compaitero para todo el equipo de trabajo de la Secretaria®.

Que, ademds de la prueba producida por la Jefa del Dpto. de Sumarios, va se
enconiraban incorporados al expediente tres Oficios, del 23/05/2024, el 06/06/2024 y del
mes de junio, de fa Dra. Titular del Juzgado CAyT, remitidos a la DG Factor Humano
mediante los cuales daba cuenta de las ausencias investigadas y en el Gltimo manifesto que
por obvias razones de organizacién del trabajo y con el fin de garantizar la adecuada
prestacién del servicio de justicia se procediera a la cobertura del cargo del denunciado hasta

que se resuelva su situacion laboral.

Que, estos fueron acompafiados por sendos informes de los/as funcionarios/as de la

Secretaria N° 1, el Sr. Secretario Dr. § ', Prosecretario

mediante los cuales certifican que REEHIEE no se presentd a trabajar desde el 15/05/2024 al

11/06/2024 inclusive, ni informé las razones de su ausencia, con excepcion de dos dias en

los cuales si se habria contactado, el 21/05/2024 con el funcionario by el 07/06/2024

con la funcionaria

Ademds, remarcan que los intentos para comunicarse con

Espinosa resultaron infructuosos (ADJS 73733/24, 82378724 y 84774/24).

Que de igual modo se encontraba agregado el informe del 01/07/2024 de la DG
Factor Humano en el que informa que el agente no habia pedido ninguna licencia desde el
15/05/2024 a esa fecha (MEMO N° 1638/24) y la aclaracion, del 01/10/2024, del Dpto.
Relac. Laborales sobre la licencia por enfermedad de largo tratamiento solicitada por éste

desde el dia 15/05/2024 inclusive, advirtiendo al respecto de la vigencia de faltas
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injustificadas por no haber cumplido acabadamente con lo reglamentariamente establecido.
Asi, expuso que la Res. De Pres. N° 973/2024 se le concedié dicha licencia para los dias
desde ¢l 10 de junio al 09 de julio de 2024 y desde el 29 de julio de 2024 hasta la obtencion
del alta médica, y destaco respecto de los dias del 15 al 31 de mayo de 2024 inclusive y del
03 al 09 de junio de 2024 inclusive que le realizaron los descuentos correspondientes en sus

haberes, cstando en tramite los de los dias del 10 al 12 de julio de 2024 (Memo N° 2493/24).

Que se consider6 que la situacion administrativa denunciada sc encontraba plasmada
en el texto de la Res. de Pres. N° 973/2024, esto es, tercer vy cuarto considerando (ADJ
149590/24), 1a cual fue corroborada, el 06/12/2024, por el Sr. Secretario de la CDyA
conforme surge del Informe N° 3775/24.

Que con la prueba recabada la instruccion tavo en consideracion que el régimen de
licencias, control de presentismo y los asuntos relacionados en ocasion de tales situaciones
administrativas en este Poder Judicial, excepto en la érbita del Tribunal Superior de Justicia,
se rigen por lo regulado en el Convenio Colectivo General de Trabajo del Poder Judicial,
aprobado por la Res. dé Pres. N° 1259/15 y sus modificatorias (en adelante, Convenio
Colectivo PJCABA) que alcanza a los funcionarios/as y empleados/as, y en ¢l Reglamento
Interno del Poder Judicial estatuido por la Res. CM N° 170/14 (en adelante, Reglamento

Interno PJCABA} en el que también estan comprendidos los/as magistrados/as.

Que sumado a ello, en el Titulo Il Convenio Colectivo PICABA, como en el Titulo
V del Reglamento Interno PJCABA, que versa sobre “Licencias”, se contemplan los
diferentes tipos de licencias — ordinaria y extraordinarias - y justificaciones que los/as
agentes tiencn derecho y deben solicitar para su usufructo, cdhsignando para cllo en el
Capitulo 1V referido a “Justificacion de inasistencias™ las causas, plazos y procedimientos a

tal efecto,

Que remarco que los descuentos comunicados por las diferentes 4reas, son contestes
con el art. 69 in fine del Convenio Colectivo PJCABA que consigna “La inasistencia
injustificada provoca automaticamente el descuento correlativo en los haberes a percibir,
sin perfuicio de la iniciacion del proceso disciplinario si correspondiere”, coincidentemente
con el art. 65 del Reglamento Interno PJCABA.
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Que la instruccion tuvo para si, que “no obstante, las advertencias de sus superiores
y colegas de trabajo, las intimaciones que le efectuaron, la comumicacion realizada por
Secretaria el 26/06/2024 sobre el incumplimiento atribuido del cual esta CDyA tomo
conociniento; y habiendo sido anoticiado de la apertura de este procedimienio sumarial, se

abstivo de vegularizar las faltas investigadas” (ADIS 92228/24 y 212340/24),

Que con todo, el 30/04/2024, Ia Responsable del Dpto. de Sumarios, en virtud de la
prueba colectada y luego del andlisis de las constancias valoradas segin las reglas de la sana
critica y del plexo normativo aplicable, emiti6 el Informe N° 949/25 (en adelante, Informe de
Cargo) y formuld cargo al agente por no presentarse en su puesto de trabajo, el Juzgado de
Primera Instancia en lo CAyT N° 1, en el periodo comprendido del 15/05/2024 al
09/06/2024 inclusive y ¢l 10, 11 y 12 de julio del 2024, o sea, durante veintiin (21) dias.

Que se le dio traslado del Informe de Cargo a los domicilios constituidos por ¢l
sumariado en la presentacion efectuada el 12/02/2025 ante esta CDyA (ADJ 19722/25), el
06/05/2025 mediante cédula N° 2220777 (ADIS 68809/25 y 74447/25) y el 13/05/2025 por
correo electrdnico (ADF 74790/25), esto Gltimo conforme la certificacion efectuada por el

Ppto. de Sumarios mediante Nota N° 843/25.

Que, el 22/05/2025, el sumariado efectud una presentacion solicitando “Ja
suspension de todos los plazos procesales incluido el término para evacuar descargo y
ofrecer prueba— hasta la fecha en gque se produzca mi relncorporacion efectiva al servicio o,
en su defecto, hasta la expedicion del correspondiente certificade de alta médica
definitiva...medida indispensable para salvaguardar no solo mi derecho fiundamental de
defensa, sino también mi infegridad personal y mi safud mental, protegidas expresamente por las

normas constifucionales, legales y convencionales que he mencionado supra” (ADI T9878/25).

Que en otro orden y de manera subsidiaria postuld “para el improbable supuesto de
que esta distinguida Comision  resolviese desatender el pedido de suspension
minuciosamente fundado agqui articulado, cediendo ante las infundadas insinuaciones de
quien, vale remarcar, carece absolutamente de la calidad procesal de parte, dejo

expresamente ratificadas, sin variacion ni agregado alguno, todas v cada una de las
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afirmaciones efectuadas en mi presentacion del dia 12 de febrero de 2025. Asimisme, en
caso de no acogerse favorablemente la solicitud de suspension de plazos, y considerando la
imposibilidad psiquica en que me hallo para responder adecuadamente el traslado
conferido, solicito se disponga la designacién de un defensor qficial con el objeto de

salvaguardar cabalmente mis derechos e intereses”,

ue desde otro perspectiva solicitc “se cite en calidad de testicos a los sefiores
g

conforme al pliego interrogatorio que oporiunamente serd presentado”, haciendo

expresa reserva “del derecho a ampliar dicho interrogatorio, asi como interrogar y
repregunlar ciuanto resulte necesario, a fin de neutralizar cualquier intento de distorsion de
la verdad”, como de “proponer como ftestigos a cualesquiera otras personas cuya
identificacion surfa a partir de las declaraciones testimonidles mencionadas anteriormente,
a fin de preservar integro mi devecho constitucional de defensa y garantizar el completo

esclarecimiento de los hechos objeto de controversia”, y solicitd vista de las actmaciones.

Que para finalizar, solicitdo que se ordene “la inmediata paralizacidn de los plazos
disciplinarios a partiv de la fecha de notificacion”; como asi también que se disponga la
reanudacion de los términos procedimentales a “partir del quinto dia habil posterior a mi
reincorporacion efectiva o alta médica, oportunidad en la cual deberd cursarse nueva notificacién
bajo apercibimiento de nulidad”; se requiera al Servicio de Medicina Laboral que informe
periddicamente el estado evolutivo de su salud, con el fin de que esta CDyA adopte las medidas
de seguimiento que estime pertinentes; como asi también las demas medidas que se consideren
conducentes “para salvaguardar el principio de buena fe, lu tutela judicial efectiva y la igualdad

procesal entre las partes”.

Que, el 26/05/2025, la Jefa del Dpto. de Sumarios, Dra.

7, tuvo por contestado
en tiempo y forma el traslado del informe de formulacion de cargo y por formulado el

descargo; y fteniendo en consideracidn lo solicitado por el agente sobre la

designacion de un defensor oficial le hizo saber que podia gestionar a través de su asociacion
gremial o del Ministerio Plblico la representacion que estimara corresponder atento los
términos del art. 9 del Reglamento Disciplinario PICABA que no establece el requisito de
patrocinio letrado.
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Que en relacion al pedido de suspension de fos plazos procedimentales y las
cuestiones conexas planteadas instruyé que se comunicaran a esta CDyA toda vez que
involucraban cuestiones que son del resorte de este Organo decisor; y en consecuencia, tuvo
presente la prueba oftecida, supeditandose la produccion de la gue estimara oportunamente
corresponder al temperamento que adopte la Comision, Ademds de ello, ese mismo dia le

concedid la vista del expediente solicitada {ADT §1365/25).

Que, tras requerir informacion vinculada al diagnéstico en virtud del cual se le
concedid al sumariado la licencia mediante 1a Res, de Pres. N°® 973/2024 (ADJ 85090/25), el
18/07/2025, en el marco de la reunidn ordinaria del 15/07/2025 la CDyA, a través del
Proveido N° 5414/25, rechazo el pedido efectuado por el sumariado de fa suspension del
plazo previsto can el art. 109 del Reglamento Disciplinario PTCABA y las demds cuestiones
conexas solicitadas, siendo notificado a su correo electronico oficial el 04/08/2025 (ADJ
1228322/25),

Que ante ello, el 06/08/2025 el Dpto. de Sumarios respecto a la prueba ofrecida por
el Sr. B _ mediante el Proveido N°® 5814/25 notificado ese mismo dia (ADJS
124598/25 y 124689/24), no dic acogida favorable al pedido de las planillas de asistencia

semanales del periodo investigado en ¢l entendimiento que la prueba devino superflua al no
encontrarse controvertidos los informes de las 4reas competentes en la materia (MEMOS
DGFH 2493/24 y 723/25, MEMO DRE 739/25 y ADIJS 40452/25, 73733/24, 82378/24 y
84774/24) y la Res. de Pres. N° 973/2024 estaba firme (ADJ 149590/2024).

Que sobre la prueba testimonial le hizo saber al sumariado que no podia exceder de
cinco (5) testigos y de acuerdo a lo establecido en los arts. 112 v 113 del Reglamento
Disciplinario PFCABA debe, cn principio, ofrecerse en oportunidad de efectuar su descargo.

Por su parte, entendid impertinente la declaracion testimonial de la Dra.

teniendo en cuenta para ello el informe remitido por ef Dr.
copia a la testigo propuesta (ADJ 64125/25), como los extremos que intentaba probar con la
misma plasmados en la presentacion del 12/02/2025. No obstante, instruyé citar a los/as

testigos
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informe a la Dir. Relac. Empleo sobre la situacion de revista y las casillas de correo

clectronico oficial de los primeros (MEMO 6757/25 y 2352/25).

Que, el 06/08/2025, ¢l agente interpuso un recurso de aclaratoria contra el Proveido
N°® 5814/25, en cuya respuesta la instruccion a través del Proveido N° 5852 instruyd “hdgase

saber al sumariado en relacion a que se omitié ordenar la notificacién del testigo Dr.

que lg misma se encuentra insiruida en el proveido N° 5814/2025 cuestionade”

(ADIJS 124598/25, 124817/25 y 1244927/25),

Que, el 12/08/2025 se presento a prestar declaracion testimonial el Sr. Secretario, Dr.
(PRV 5907/25, ADJ 127715/25 y ACTDEC 28/25), el
19/08/2025 el Prosecretario Coadyuvante Sr. ACT DEC 6068/25) v
(ACT DEC

32/25), quienes se desempefian en la Secretarfa N° 1 donde se encontraba asignado el

el 21/08/2025 la Prosecretaria Administrativa Sria ]

sumariado. En todas las oportunidades el Sr.

fue acompafiado por el abogado

n representacion de AEJBA.

Que, el 03/09/2025, la instruccion produjo el Informe N° 2256/25 previsto en el art.
115 del Reglamento Disciplinario PICABA (en adelante, Informe Final), puntualizando que
afirmaba y daba por reproducido el criterio emitido en el Informe N° 949/25 por ausencias

injustificadas del agente B3 2 su lugar de trabajo desde el 15/05/2024 al 09/06/2024

inclusive y los dias 10, 11 y 12 de julio del 2024, enumerando a tal efecto la prueba como el
marco normativo a partir del cual considerd verificado el cargo. Ademds, adiciond que “las
actuaciones en virtud de las cuales la instruccion tiene por comprobado que el agente se

ausento sin justificacion los dias indicados no fieron controvertidos en el presente”.

Que luego se adentrd al analisis de la repercusion de las veintian (21) faltas
injustificadas en su ambito laboral, en el entendimiento que “las pruebas ofrecidas por el
sumariado se orientaron a desvirtuar la tipificacion de la conducta como falta grave,
delineada en el inc. 4) del art. 70 Reglamento Disciplinario PJCABA, es decir, ‘La
inasistencia injustificada que perjudique la normal prestacion del servicio, en el drea a la

cual pertenece el funcionario o empleado”. Pues, rememord que para asi calificar considerd

lo expresado por la superiora jerarquica y el superior inmediato de’@ # ante la consulta
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sobre como habian repercutido sus ausencias en la organizacion del trabajo y en la prestacion
del servicio de justicia que la reparticion brinda (ADIS 84774/24, 64015/25 y 64125/25),
quienes destacaron los efectos negativos en la estructura organizacional y en el trabajo de

administracién de justicia que llevan a cabo.

Que para ello, trajo a colacidn lo manifestado por el Secretario, Dr.-

el marco de la declaracién testimonial, a saber: “..la ftempestiva qusencia del agente

ocasiond un serio perjuicio para la dinamica laboral cotidiana del resto de los
empleados, los funcionarios de la Secretaria y la dependencia en general”. Pues, “como ef

agente

Ho se presentaba trabajar se torno indispensable adecuar y redistribuir con
cardcter permanente las tareas entre el personal restante y los fincionarios, lo que provoco,

por momentos, una sobrecarga atipica que quedo consolidada tras el abandono del lugar de

trabajo del agente . Continud, “fe)llo derivo en que personas que normalmente
cumplen tareas jurisdiccionales tengan gue abandonar en reiteradas ocasiones dichas
fimciones para realizar framites fuera del Juzgado o movimientos fisicos de expedientes.
Esto claramente ha afectado el funcionamiento normal de la Secretaria, cuyva organizacién y
esquema de trabajo tuve que modificarse constantemente para garantfizar la debida
prestacion del servicio de Justicia”. Sentado ello, la instructora remarcd que tales hechos no

fueron refutados por el agente, quien se habia limitado a probar que las tareas que el agente

realizaba en la Secretaria N° | eran de indole administrativa.

Que aunado a ello, 1a Jefa del Dpto, de Sumarios advirtié que |

de presentarse en ¢l Juzgadoe sin explicar los motivos de su ausencia, hecho que corroboré a
partir de la declaracion del Secretario, quien ante la consulta de “si antes de elevar informes
al Consejo, se evaluo la posibilidad de que las ausencias estuvieran vinculadas a un cuadro
de salud informado ol Juzgado” contesto: “(njunca se les comunico temas de salud cuando
empezo a ausentarse, alli empezaron en el Juzgado a intentar contactarlo para saber que le
habia pasado, cudles eran los motives de la ausencia. La prosecretaria adminisirativa hablo

con el agente §

i v ¢l no le dio mayores precisiones de las causas. Ella elevo el

informe pertinente. Nunca se les informo las causas de las ausencias y los motivos”, En esa

linea tambien expusieron los testigos § Hy i, al afirmar desconocer las causas por

dejo de presentarse a trabajar, Por su parte, esta circunstancia ya habia
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sido manifestada en los informes del control de asistencia elaborados, anejados al expediente

(ADIS 73733/24 y 84774/24); y fueren descriptos por la Sra. Instructora.

Que a continuacion enumerd toda la actividad desplegada por los/as funcionarios/as

de la Secretaria ante la continua ausencia de B2

I, para conchiir a modo de sintesis que
“se infiere que el agente en el decurso de las veintivn faltas injustificadas se comunico tan
solo dos (2) veces con los funcionarios de la Secretaria N° 1 para explicar su proceder,
siendo que es su obligacion dar aviso inmediato a sus superiores”. Consecuentemente,
sostuvo que toda esa actividad "ocasioné una sobrecarga en la actividad de sus superiores,
en tanto supuso realizar actividades, como ser intentos de comunicacion, elaboracion de
actas e informes, para averiguar los motivos de la omision de presentarse a trabajar, como
asi también, intentar lograr que el sumarviado regularice las ausencias, entre otras
cuestiones demandadisanteda inobservancia de tales deberes. Pues, es ung obligacion de
los empleados dar aviso de los motivos de las inasistencias, como levar adelante el
procedimiento establecido reglamentariamente para proceder a su justificacion. Suponer lo
contrario, desvirtuaria las obligaciones a su cargo v el deber de observar los deberes

inherentes a su calidad de agente piiblico™.

Que a mayor abundamiento postulo “los festimonios brindados por los
Juncionarios/as que se desemperiian en la misma Secretaria que el sumariado, no incorporan
algiin elemento que me permita modificar el criterio sostenido en relacién a la connotacion
de tal prolongado lapso de inasistencias, toda vez que no seria razonable inferir que, por las

caracteristicas de la labor administrativa desempefiada por COMO ser tareds

operativas de digitalizacion de expedientes, pases de expedientes a otros juzgados, entrega
de cédulas, entre otras, y de atencién al piblico, su ausencia no habria repercutido

negativamente en el funcionamiento del Juzgado CATYRC N° I”. Razono, “fc)omo fiera

expresado por los fincionarios, Dres. {ismiggha v Bawess, oiros agentes de lu reparticion
debieron asutnir la responsabilidad de realizar las tareas asignadas al sumariado, gitien
conforme el testimonio de Prosecretario Coadyuvante, era el principal responsable de la

atencion en la planta baja del edificio sede del Tribunal”.

Que finalizo argumentando “prescindir de un integrante en cualquier unidad
operativa importa una alteracion en el rendimiento del drea, que exige designar un
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.reemplazo o recargar al resto del personal. Mds aiin si, como quedé verificado en relacion
al sumariado, del incumplimiento de los deberes que le incumbe en su calidad de empleado,
la reparticion a la cual se encuentra asignado debe modificar las funciones que le fueron
encomendadas para conminar a sus integrantes a cumpliv con sus responsabilidades

primarias, como es, preseniarse a trabajar en su puesto laboral”,

Que a pattir de todo ello, reiterd lo postulado en el Informe de Cargo y concluy6 que
el agente con su inconducta habria quebrantado el deber genérico establecido en el inc. a) del
art, 31 del Convenio General PJCABA, y su par, ¢l art. 26 del Reglamento Interno PJCABA,
como las obligaciones especificas estipuladas en los incisos ¢) y e) de las mismas;
transgresiones que podrian ser consideradas como Falta Grave delineada en ¢l inc. 4) del art.

70 del Reglamento Disciplinario PICABA.

Que en relacion a la ponderacion de la sancién sugirio que “si bien la falta
disciplinaria imputada es calificada como ‘grave’, su comision precedio al otorgamienio de

la licencia extraordinaria de largo tratamiento aprobada por la Res. de Pres. N°® 973/2024”.

También tuvo en cuenta que las Evaluaciones de Desempeiio realizadas a §
todas positivas (efectivo en los afios 2014, 2015, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023,
satisfactorio en el 2016 y 2017; vy altamente efectivo el 2018) y que no registra antecedentes
de sanciones administrativas previas. A razén de todo ello, estimé que le pudiera

corresponder una sanciéon moderada por el cargo analizado.

Que, el 08/09/2025, el Dpto. de Sumarios notificéd al sumariado mediante cédula el
Informe Final conforme surge de la copia de recepcion y la nota certificatoria de la
instruccion ante la presentacion esponténea del agente, el 10/09/2025 en la sede de la CDyA,

conjuntamente con el acompaiiante sindical (ADJ 145836/25 y NOTA 1594/25).

Que, el 17/09/2025, el Sr. §
instruccion {(art. 116 del Reglamento Disciplinario PJCABA) en tiempo y forma (ADJ N°
149954/25). Tl 18/09/2025 1a instructora lo tuvo por presentado, y habiendo finalizado la

g8 contesto el traslado del informe final de la

instruccion, ordend elevar el expediente a Secretaria en prosecucion del tramite (PRV
7238/25).
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Que en el mismo el sumariado solicit6 el archivo de las actuaciones, “en tanto y en
cuanto no se han configuradoe los presupuesios ficticos ni juridicos que habiliten la
imposicion de sancion alguna” y de manera subsidiaria “de considerarse procedente la
aplicacion de una medida disciplinaria, vengo a solicitar que la misma se determine en su
quantum minimo, dentro de los mdrgenes de razonabilidad, proporcionalidad v legalidad

que informan nuestro ordenamiento”,

Que para asi sostener en el apartado “JI- PROBLEMAS DE SALUD
PSICOFISICOS” indicé que la Res. De Pres. N° 973/2024, como los certificados médicos
oportunamente acompanados, “acreditan de manera fehaciente que en el wltimo tiempo he
atravesado un cuadro clinico de depresion mayor, en tratamiento psiquidtrico y con
prescripcion medicamentosa”. Luego de describir desde una perspectiva psiquiatrica dicho
diagnostico puntualizé que las manifestaciones de ese cuadro clinico, debidamente
constatadas por profesionales de la salud, “impiden que el sujeto se encuentre en condiciones
de desenvolverse conforme a los estandares de normalidad que se exigen en el dmbito
laboral y, mds ain, en el ejercicio de funciones propias de un agente del Poder Judicial”,
concluyendo que su “estado depresivo afectd de manera divecta mi salud mental y
obstaculizé mi desemperio fimcional, no por desidia o voluntad propia, sino por la

imposibilidad objetiva de responder con la eficiencia que la funcion demanda”.

Que agregd, “la salud mental, en tanto derecho humano findamental, goza de
proteccion expresa”, pues la Constitucién Nacional en su art. 75 inc. 22 otorga jerarquia
constitucional a los tratados internacionales de derechos humanos, dentro de los cuales cl
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su art. 12, reconoce
el derecho de toda persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental; y la
Ley Nacional de Salud Mental N 26.657 postula que la salud mental es parte integrante del
concepto de salud y que toda persona tiene derecho a recibir atencién integral, respetuosa de
su dignidad y con enfoque en la recuperacion. A su vez, la Organizacion Mundial de la Salud
ha enfatizado que “no hay salud sin salud mental”, resumiendo la centralidad de este derecho

en el marco de la tutela judicial efectiva.

Que con todo cllo, concluye “sancionar a un trabgjador que se vio impedido de

cumplir con sus tareas por hallarse transitando un cuadro clinico de depresion no solo
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importaria desconocer el principio de culpabilidad que rige en matervia disciplinaria, sino
también violentar los estandares de proteccion reforzada gue nuestro ordenamiento juridico

reconoce en materia de salud mental”.

Que en el apartado “II1.- CAUSA DEL PROBLEMA™ explicd “la causa del cuadro
depresivo que alravesé encuentra su raiz en ina confluencia de factores personales y
laborales de singular gravedad. Por un lado, el delicado estado de salud de mi hijo menor
generd una sobrecarga emocional que, por si sola, resultaba suficiente para poner a prueba
mi equilibrio psiquico. Por otro, la situacion de aislamiento laboral a la que fui sometido en
el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° I constituyo un factor decisivo

que precipito y profundizé mi deterioro”.

Que agregd “(d)e los testimonios de los fiuncionarios §

surge acreditado gue me encontraba fisicamente segregado de mis compaiieros, relegado a
la Mesa de Entradas, a siete pisos de distancia del ambito central del Juzgado, sin contacto
humano regular, limitado a tareas marginales como el escaneo de expedientes digitalizados,
o el ascenso esporadico de algin expediente puniual ante requerimiento. No se me asigno un
puesto individual o compartido en la planta principal, ni se me brindo acceso a los tableros
de gestion de tareas (plataforma Trello), quedando asi excluido del circuito normal de

frabajo”.

Que contimilo en ese orden “(d)esde la psiquiatria, es doctrina consolidada que el
aislamiente secial y la privacion de interaccion interpersonal constituyen factores de riesgo
de primer orden para el desencadenamiento de la depresion (cfi. American Psychiatric
Association, DSM-5; Kaplan & Sadock, Synopsis of Psychiatry). La falta de estimulos, la
desvinculacion de la tarea con sentido, el sentimiento de imuilidad y el vacio funcional
erosionan la aufoestima, generan indefension aprendida y profundizan la sintomatologia
depresiva. En mi caso, el confinamienio laboral operc como una forma encubieria de
castigo, sin finalidad pedagégica ni de readaptacion, que me sumio en un progresivo

deterioro psiquico”.

Que a razén de lo expuesto remarcod “gue, en lugar de vecibir oportunidades de

capacitacion o de adecuacion a los cambios que trajo la digitalizacion de expedientes
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durante la pandemia —tal como imponen los principios de progresividad y de proteccion

integral del trabajador judicial— , se opto por un método de desgaste que atentd contra mi
dignidad personal y profesional. Tal proceder contraviene lo dispuesto en el art. 14 bis de la
Constitucion Nacional, que garantiza condiciones dignas y equitativas de labor; en los
Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo, en especial el N° 155 sobre
seguridad y salud de los trabajadores y el N° 190 sobre violencia y acoso en el mundo del
trabdajo; asi como en la Ley Nacional de Salud Mental N° 26.657, que impone ul Estado el
deber de prevenir davios a la salud mental en el dmbito laboral. En este marco, la situacién
que padeci no puede ser interpretada como fruto de una mera vulnerabilidad subjetiva, sino
como consecuencia de la confluencia de factores familiares de extrema sensibilidad v de un
entorno institucional disfuncional, hostil y deshumanizado, que configuré un riesgo
psicosocial incumplidamente gestionado por el empleador estatal. Por ello, no resulta
Juridicamente admisible que se pretenda endilgarme resporsabilidad disciplinaria algitna
por conductas derivadas de un cuadro depresivo provocado y agravado por tales

condiciones .

Que desde otro punto de vista, en el apartado “7V. AUSENCIA DE PERJUICIO EN
EL SERVICIO DE JUSTICIA” postulo que “(d)e las declaraciones testimoniales obrantes en
autos surge con nitidez que mi ausencia no ocasioné perjuicio concreto ni efectivo alguno en
la normal prestacion del servicio de justicia. Los funcionarios convocados a declarar
reconocieron que las labores propias de mi cargo bien pudieron —y de hecho fueron—
suplidas por otros agentes del tribunal, en idéntica forma que sucede ante cualgquier
ausencia del personal por razones de licencia o impedimento. Es particularmente ilustrativo
que ninguno de los testigos entrevistados haya podido identificar un solo expediente en el
cual se hubiera verificado retardo, dilacion o menoscabo en la tramitacion de las causas
atribuible de manera exclusiva a mi persona. Tal circunstancia demuestra que el tribunal,
como drgano institucional, mantuvo su funcionamiento regular y continwo, sin que se
regisiraran interrupciones ni afectaciones sustanciales a la tutelu judicial efectiva de los

Justiciables”.

Que el sumariado agrega “me he ocupado de producir prueba que acredita de
manera inequivoca la inexistencia de impacto negativo en la operatividad del tribunal. Se

encuentra acreditado que el servicio jurisdiccional no fue interrumpido, obstaculizado ni
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menoscabado como consecuencia de mi ausencia, que la framitucion de causas siguic su
curso normal; v que los plazos procesales se cimplieron sin alteracion alguna. A la luz de
estos elementos, debe concluirse que no se configura el presupuesio esencial de
antijuridicidad material para legitimar la aplicacion de una sancion disciplinaria. EI poder
sancionador de la Administracion —sea en el ambito judicial o en cualguier otra repariicion
estatal— requiere la existencia de un perjuicio real, concreto y demostrable en el servicio
publico. Lo contrario importaria desconocer principios de jerarquia constitucional como el
de razonabilidad f(art. 28, CN) y el de culpabilidad en materia sancionatoria,

reiteradamente reconocidos por la jurisprudencia.

Que concluyd “{e)n consecuencia, la inexistencia palmaria de un dafio concreto al
servicio de justicia determina que no se justifique la imposicion de sancion alguna, pues no

existe correlato entre la ausencia imputada y la afectacion de la funcion jurisdiccional”.

Que luego en el apartado “V.- DENEGATORIA DE DECLARACION TESTIMONIAL
DE LA DRA. TESONE” puntualizdé que el Reglamento Disciplinario PICABA “prevé
expresamente la posibilidad de recibir declaracion testimonial de Magistrados, con la
salvedad de que se los exime de la obligacion de comparecer personalmente v, de asi
estimarlo pertinente, pueden hacerlo mediante declaracion escrita (couf. art. 32). Ello
evidencia que la normativa vigente reconoce la wilidad y admisibilidad de este medio de
prueba en procesos disciplinarvios, aunque con las adaptaciones propias de la investidura

Judicial. En el caso que nos ocupa, se me privo indebidamente de que la instructora del

sumario recibiera declaracion a la Dra, lo que constituye una restriccion
ilegitima o mi derecho de defensa y a mi libertad probaioria, derechos expresamente
contemplados en el art. 30 del mismo Reglamento. Tal limitacion afecté de modo sustancial
la amplitud de prueba, principio rector de todo procedimiento disciplinario que, conforme
doctrina y jurisprudencia reiteradas, debe interpretarse con criterio amplio y en favor del

imputado (in dubio pro reo)”.

Que continué alegando, “(1)o puede soslayarse que la Dra. Bha exteriorizado
en el wltima tiempoe un notorio encono personal hacia mi persona, circunstancia gue se
refleja en los fres oficios que remitiera a la Direccion General de Factor Humano.

Resultaba entonces de especial interés que la Magistrada pudiera ser oida, a fin de brindar
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explicuciones sobre los motivos de dicho encono y sobre la eventual incidencia de iales
manifestaciones en el devenir de mi salida del Tribunal...En consecuencia, la restriccion
probatoria aqui denunciada refierza la improcedencia de continuar con estas actuaciones
disciplinarias, pues vicia de nulidad el procedimiento en su raiz, al haberse cercenado de

manera arbitraria un medio de prueba esencial para la comprension cabal de los hechos™.

Que seguidamente en el apartado “Vi- INFORMA A LA COMISION” comunica su
incorporacion por medio de la Res. de Pres. N° 968/25 al Cuerpo Mévil y Pases del Poder
Judicial exponiendo sobre su buen desempefio en dicha reparticion, lo cual constituiria “un
elemento objetivo que refuerza la improcedencia de sancion alguna en mi contra. toda vez
que mi actual desenvolvimiento laboral evidencia mi aptitud, vocacion de servicio ¥

voluntad de reintegracion plena al Poder Judicial”.

Que luego en el apartado “VIL- HISTORIAL INTACHABLE Y AUSENCIA DE
ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS” rcitera las calificaciones obtenidas en las
Evaluaciones de Desempefio, desde ef 2014 al 2023 inclusive, destacando que la falta de
calificacion del afio 2024 “no obedecic a déficit algunc de mi desempeiio, sino g una
omision imputable exclusivamente a la evaluadora designada’. Luego expuso sobre su
trayectoria laboral y la ausencia de antecedentes disciplinarios previos, y entiende que “Ja
inexistencia absoluta de sanciones a lo largo de mads de diez arios de servicio, sumada a
evaluaciones favorables y a un desempeiio profesional acreditado, refuerza la
improcedencia de cualquier medida disciplinaria- en. mi contra. Lo contrarie implicaria
desconocer no solo la normativa aplicable, sino también la evidencia empivica: gue la imica
‘mancha’ en mi legajo es, en realidad, la falta de evaluacion en 2024 por parte de la

evaluadora, cuya omision, lejos de empariar mi foja, la engrandece por contraste”.

Que en el apartado “VIII.- RECOMENDACION DE SANCION MODERADA POR
PARTE DE LA INSTRUCCION” rememora que el Reglamento Disciplinario “establece una
escala progresiva de sanciones que abarca desde wmedidas de cardcter moderado hasta
aquellas catalogadas como gravisimas, diferencidndose en su entidad, finalidad y
consecuencias juridicas. La primera de ellas es el apercibimiento, considerado como
sancion de menor entidad y calificado como moderado”. Luego de eshozar una descripcion

de la misma entiende que “e/ apercibimiento constituye la vnica sancion moderada, mientras
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que la suspension, la cesaniia v la exoneracion configuran medidas de gravedad
cualitativamente distinta, reservadas a conductas que ocasionen perjuicios concrefos y
comprobados al servicio de justicia”. Pues concluye que serfa "la unica medida que se
ajustaria a los parametros legales v doctrinarios” siendo esta la “unica respuesta
compatible con la natwraleza del caso y con los principios constitucionales que rigen la

materia disciplinaria”.

Que Iuego en el apartado “IX.- PRECEDENTES” indica que por medio de la Res.
CDyA N° 3/2025 frente a un periodo de inasistencias incluso mas prolongado que el
ventilado en autos, “se resolvié aplicar la sancion de apercibimiento, esto es, la medida de
menor entidad previsia en el art. 73 del régimen disciplinario” argumentando que “(Ja
comparacion entre aquel precedente y el caso bajo examen evidencia una palmaria
desproporcion: mientras que en la resolucion citada se sanciond con un apercibimiento a un
agente con mayor cantidad de inasistencias, en mi caso pareciera que se prefende avanzar
con un reproche igual o mayor, pese a que ostento circunstancias objetivas mds favorables,
tales como una mayor antigiiedad en el Poder Judicial, un historial de evaluaciones de
desempeiio consistentemente aprobadas, vy la titulavidad de un cargo de menor
responsabilidad jerdrquica™. “Asimismo, la aplicacion del principio de igualdad impone que
no solo no se me puede aplicar una sancion superior a la alli dispuesta, sino que,
ponderando mi foja de servicios, deberia corresponderme incluso una sancion inferior al

apercibimiento, como la prevista en el art. 72 del Reglamento”.

Que en cl apartado “X.- POSIBLE VICIO DE EXCESO DE PUNICION" expone
sobre ese tema, recordando doctrina al respecto; para en el apartado “X7.- CONCLUSION Y
PRINCIPIO PRO HOMINE” postular que “(d)e la totalidad de las constancias obrantes en
autos, de la prueba producidu y de los principios constitucionales, convencionales y
reglamentarios resefiados, se desprende con absoluta claridad gque no se encuentran
configurados los presupuestos facticos ni juridicos que habiliten la imposicion de sancion

alguna” y finalizar diciendo que “(e}n el improbable supuesto de que se considerase

procedente aplicar alguna sancion —lo que expresamente niego—, la misma sélo podria
circunscribirse al minimo legal (apercibimiento previsto en el art. 72 del Reglamento),

entendido no como un castigo sino como un Hamado de atencion pedagogico, en
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consonancia con la doctrina y la jurisprudencia citadas”. El sumariado cita doctrina y

jurisprudencia cn sustento de sus dichos.

Que, el 18/09/2025 el Sr. Secretario de la CDyA, de conformidad a lo establecido
por el art. 117 del Reglamento Disciplinario PICABA, ordend la remision de las actuaciones

a la Direccion General de Asuntos Juridicos (PRV 7245/25).

Que el 01/10/2025, mediante Dictamen DGAJ N° 9290045/25, la Direccién General
de Asuntos Juridicos, en su caricter de servicio de asesoramiento juridico permanente de
este Consejo de la Magistratura sostuvo que en el sumario desarrollado “se respeté el debido
proceso adjetivo, puesto que el procediniento desplegado se ajusta al marco normativo
legal y reglamentario aplicable, habiéndose respetado los derechos al debido proceso; de
defensa del sumariado, y cumplidas todas y cada una de las etapas descriptas por el
Reglamento de Disciplina”. En consecuencia, devolvi6 las actuaciones a la CDyA, 6rgano

competente para clausurar el sumario administrativo.

Que resefiado el sustento factico del procedimiento disciplinario desplegado,
corresponde a esta CDyA emitir la resolucion definitiva del sumario en los términos del art.
117 del Reglamento Disciplinario PICABA, en la que se describira la conducta atribuida al
sumariado, se calificarén los hechos, se valorara la prueba producida y se analizara si se
encuentra configurada la falta disciplinaria. En su caso, sc aplicara una sancidn, de acuerdo a

los criterios de valoracion previstos en el Reglamento citado.

Que en principio cabe manifestar que la CDyA comparte el criterio sostenido por la
instruccion, tanto en el Informe N® 949/25 de formulacion de cargo del 30/04/2025, como en
el Informe N° 2256/25 final del 03/09/2025, a cuyos términos y conclusiones cabe remitirse

en general y en lo pertinente, brevivatis causae.

Que al respecto, se comprobo el cargo formulado al sumariado en el Informe N°
949/25, es decir, que no se presentd a prestar funciones en el Juzgado N° 1 CATYRC en el
periodo comprendido del 15/05/2024 al 09/06/2024 inclusive y el 10, 11 y 12 de julio del
2024,
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Que tal como lo indica la instruccién, el sumariado, luege de advertido por sus
superiores ¢ intimado formalmente, no cumplié con el tramite formal para la debida
justificacién de sus inasistencias. Inclusive esa situacién sc mantuvo pese al descuento de
haberes que se le efectud a raiz de ello y a las notificaciones, primero, por parte del
Secretario de la CDyA sobre la recepcion de la denuncia en su contra {ADJ 92228/24) y
después, por la Comision de la Resolucion CDyA N° 16/2024 por la cual se dispuso la

apertura del sumario.

Que dicha circunstancia fictica no se encuentra controvertida, no obstante lo cual

corresponde considerar y clarificar otros aspectos relevantes para la resolucion del caso.

Que en primer término, el sumariado afirmo en sus defensas que sus inasistencias se
encontraron motivadas por razones de salud, alegando que se debio a la delicada condicion
sanitaria de su hijo y a la suya, Sobre su estado, el sumariado expuso que atravesd “un
cuadro clinico de depresion mayvor, en tratamiento psiquidirico vy con prescripcion

medicamentosa”.

Que en relacion a ello, cabe indicar que el argumento del agente consistente en
pretender justificar su omisién a rafz del cuadro depresivo derivado de sus propios
padecimientos de salud o el de sus familiares, no puede atenderse como vilide. Ello ya que
dicho criterio resultaria cxtrapolable a cualquier licencia por enfermedad vy cualquier
empleado podria invocar el mismo argumento, lo que tornaria ineficaz el control de las
ausencias, y desnaturalizaria el sistema de justificacién de inasistencias y la correcta gestion

del régimen,

Que ademds, la falta de rigor en la calificacion de fa conducta y su consecuencia
podria derivar en un trato desigual respecto de los demds empleados y funcionarios de cste
Poder Judicial, quicnes no solo estdn sujetos a las mismas obligaciones normativas cn
materia de justificacion de inasistencias, sino también respecto de los limites y condiciones

reglamentariamente cstablecidos para el uso y goce de licencias.

Que el agente afiade en este estadio procedimental un nuevo argumento para

justificar su proceder refacionado a un supuesto “aislamiento laboral” al que habria sido
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sometido en el Juzgado CAyT N° 1. Este hecho, ademas de no encontrarse probado en autos,
cntendemos, en sentido contrario a lo expresado por el imputado, que no hay siquiera
indicios que surjan de los testimonios brindados, ni del resto de la prueba producida en autos,
que permitan tener por verificada esta circunstancia. Pues, sus dichos en torno a encontrarse
fisicamente segregado de sus compafieros, relegado a la Mesa de Entradas o limitado a tareas
marginales, u otras cuestiones transcriptas con anterioridad, reflcjan una dindmica del
Tribunal que se replica en la mayoria de los Juzgados que integran el Poder Judicial CABA

cuyas Mesas de Entrada se encuentran en la planta baja de los edificios donde operan, como

asi también que las tareas desarrolladas por cl Sr. serfan la mismas que realizan
otros agentes que detentan su mismo cargo, quienes se encuentran abocados a la

digitalizacion de expedientes, documentos, y otras tareas administrativas.

Que igualmente llama la atencion esta nueva justificacion por diferenciarse
notablemente de las escasas explicaciones brindadas a sus compaficros/as, si se tiene en
cuenta que cuando comenzd a ausentarse hizo referencia a un supuesto robo y consecuente

lesion; v que no se sentia bien.

Que dicho ello, resulta menester analizar la alegada ausencia de perjuicio en el
servicio de justicia. En ese orden, cabe destacar en primer lugar que la cantidad de
inasistencias en las que incurri6, lo cual fue durante veintiun (21) dias habiles, es un ntimero
que por si solo denotan un incumplimiento grave y ameritarian la aplicacién de una sancién

scvera.

Que en punto a la incidencia de la falta en el funcionamiento del servicio, cabe
recordar que la instruccion sostuvo oportunamente que la inconducta del agente ocasiond
una sobrecarga en la actividad del Tribunal, especificamente, en la Secretaria N° 1 en la cual
estaba asignado, en tanto supuso realizar actividades ajenas a su finalidad, para quc el

sumariado se presente a trabajar y/o regularice las ausencias verificadas.

Que en sus presentaciones, ¢l agente no contrarrestd este argumento, sino que se
limité a reiterar que su ausencia no impacté en el normal funcionamiento del servicio porque
no se verificd ninguna demora en la resolucion de los procesos judiciales en los que

interviene el Tribunal. Ante ello, insistid que no se explicitod el perjuicio efectivo que su
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inasistencia habria ocasionado, ni un daiio concreto derivado de su conducta y que no se

demostrd que su ausencia haya afectado la operatividad del area de trabajo.

Que pues bien, esta Comisién también comparte el criterio propiciado por la Jefa del
Dpto. de Sumarios acerca de que prescindir de un integrante en cualquier unidad operativa
importa una alteracion en el rendimiento del area. Este criterio resulta plenamente aplicable
al presente caso, atn cuando no se hayan verificado demoras en la {ramitacion de los
expedienfes judiciales. Mas ain, si se advierte que el agente no tiene asignada ninguna
funcién jurisdiceional, hecho este Gltimo que no desmerece las funciones que desarrolla

como agente del Juzgado CAyT N° 1.

Que en efecto, la incidencia negativa en el servicio debe evaluarse teniendo en
cuenta fa naturaleza de las tareas asignadas al agente, v no como pretende el sumariado
teniendo en miras la funcion principal del Tribunal como administrador de justicia ya que
supone el trabajo coordinado de todos los empleados/as y funcionarios/as integrantes de la

reparticion, para que en ultimo término la antoridad maxima, en este caso la Sra. Jueza Dra.

culmine en tiempo y forma los juicios a resolver.

Que siguiendo con esa linea, la dindmica operativa del tribunal se desarrolla a partir
de las interacciones, procesos y actividades que ejercen todos los integrantes de la Secretaria,
conformados por auxiliares, escribientes, oficiales, prosecretarios/as, entre otros, y el

Secretario, quien centrado en la jerarquia del Juzgado actia como auxiliar del juez y ademas

supetvisa al personal administrativo, como lo esf§ . Con ¢llo, tenemos para si que por
las responsabilidades asignadas al sumariado las cuales se condicen con su cargo, impide que
se lo pueda responsabilizar por refardo de justicia o por una demora en la toma de decisiones
jurisdiccionales en los procesos en los cuales el Juzgado CAyT N° 1 imparte justicia, como

el agente expone en su defensa.

Que sentado lo anterior, concluimos que la inconducta del agente, plasmada en su
ausencia continua vy reiterada, disminuyd directamente la capacidad operativa y de respucsta
de la reparticidn al reducir la disponibilidad efectiva de recursos humanos para atender

oportunamente las necesidades de la misma; v como se verificd en este procedimicnto
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demandé a los funcionarios de la Secretarfa N° 1 que Hevaran adelante acciones cuya carga

se encontraba en cabeza del sumariado.

Que corresponde adentrarnos al agravio referido a la denegatoria por parte de la

instruccion de la prueba testimonial de la Dra. Asi, el Sr.

luego de
mencionar ¢l art. 32 del Reglamento Disciplinario PJCABA, afirma que se lo privo
indebidamente de la produccién de esa prueba, resultando esa medida una restriccion

ilegitima a su derecho de defensa y su libertad probatoria.

Que, ahora bien, el cuerpo reglamentario en su art. 30 sobre “Libertad probatoria”
faculta a la instruccion a admitir las pruebas que se consideren ttiles y pertinentes para la
resolucion del caso. A razon de ello, la instructora denegd tal produccion, poniendo énfasis

que ya existia en el procedimiento un informe de su superior inmediato, ¢l Dr. §

remitido por la via jerirquica correspondiente al enviarlo con copia a la Sra. Jueza, dando
cuenta de las repercusiones de las ausencias del sumariado. También se resalta que, entre las
responsabilidades de ese cargo se encuentran, como fuera expuesto precedentemente, la

supervision de los/as agentes de la Secretaria a su cargo.

Que cabe deducir que en ese entendimiento, la instruccidn dio curso favorable a la
produccién de la declaracién testimonial del Sr. Secretario como de los/as funcionarios/as
que realizan un trabajo mas inmediato, no sélo de coordinacion, sino de comunicacion con el

sumariado atento la division de trabajo obrante en dicha reparticion.

Que a mayor abundamiento se pone de relieve que la prueba fue ofrecida por el
agente para “dar cuenta de la inexistencia de perjuicio en la prestacicn del servicio
Jurisdiccional durante el periodo en que me vi imposibilitudo de concurrir”, como asi fuera
expresado ¢n su primera presentacion, y no, como ahora expone en su Gltimo escrito bajo

andlisis para demostrar un supuesto encono personal de fa Sra. Jueza con éste.

Que en la primera oportunidad de su ofrecimiento, en el marco de la presentacion

para atacar la resolucion de apertura del sumario, el agente indico que las testimoniales

ofrecidas eran para probar que “(s)i ausencia no genera alteraciones, interrupciones ni

afectaciones concretas en el normal desarrollo de las tareas del organismo. Para despejar
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cualquier duda respecio de la inexistenciu de afectaciones en la operatividad del tribunal,
en la tramitacion de causas o en el cumplimiento de los plazos procesales”. Pues bicn, sin
perjuicio que no era el momento procedimental oportuno para expresar los motivos
conforme el art. 113 del Reglamento Disciplinario PICABA que dispone que las pruebas
deben ofrecerse en la oportunidad de presentar el descargo, la Jefa del Dpto. de Sumarios
admitié las testimoniales teniendo en cuenta los extremos expuestos en su primera

presentacion ante la CDyA,

Que asi entonces, esta Comisién comparte también en este punto cl criterio
sustentado por la instruccion para rechazar la peticion de la declaracion testimonial ofrecida,

no advirtiéndose en modo alguno que ello haya afectado el derecho de defensa del Sr.

Que finalmente cabe atender al argumento sobre el precedente resuelto por esta
CDyA el 12/03/2025 por medio de la Res, CDyA N° 03/2025. Referente a ello, st bien en
términos generales ¢l objeto de la investigacion sc cifio a investigar la ocurrencia de
ausencias injustificadas, las circunstancias ventiladas en ese sumario difieren del caso bajo
andlisis no solo en relacidn a los hechos probados, sino también se diferencian en la
integralidad del marco normativo aplicable, como a la calificacion legal de las conductas

respectivas.

Que con de todo lo dicho hasta aqui, quienes suscriben la presente entienden que a

partir de la actividad probatoria desarrollada en el sumario se tuvo por probada la comision

por parte del agente g de la falta grave consistente en “La inasistencia injustificada
gue perjudigque la normal prestacion del servicio, en el drea a la cual pertenece el
SJuncionario o empleado” delineada en ¢l inc, 4) del art, 70 del Reglamento Disciplinario

PICABA,

Que ello, al haber incumplido con las obligaciones previstas en el ait. 31 del
Convenio Colectivo General dei Trabajo PICABA vy ¢l art. 26 del Reglamento Interno
PIABA, referidas a: "a) Observar v hacer observar (..) las leyes y las normas
reglamentarias; (...) ¢) Prestar personal y eficientemente el servicio en las condiciones de

tiempo, forma, lugar v modalidad determinados por la autoridad competente; (...) v e}
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Cumplir el horario establecido y, en cuso de ausencia o imposibilidad de asistencia, dar

)

aviso inmediato al superior jerdrguico en el servicio...”

Que, pues bien, configurada la falta administrativa, procede mensurar el reproche
que corresponde formular, para lo cual, a los fines de graduar la sancion, el art. 74 del
Reglamento Disciplinario PICABA establece que “Para imponer la sancion se tiene en
cuenta: 1) La gravedad de la falta en el contexto en el que fuera cometida, asi como el grado
de participacion del agente; 2) La incidencia de la falta en el funcionamiento del servicio; 3)

,

La foja de servicios del funcionario o empleado...”

Que en principio, las inasistencias injustificadas que perjudiquen la normal
prestacion del servicio en el drea de pertenencia del empleado, configuran una falta grave
conforme su calificacion reglamentaria. Ello, en virtud de que implica ¢l incumplimicnto del

deber esencial de prestar tareas.

Que por otra parte, cabe destacar que el tiempo prologando de inasistencias, veintign
dias (21), inciden por su extension y las demas circunstancias sefialadas aqui v en los
Informe de Cargo y el Informe Final de la Instruccion, en la valoracion de la entidad de la

falta cometida

Que en relacién a la consideracion de la foja de servicios del agente para graduar la
sancion, la instruccién expresd en ambas oportunidades que el agente no posee en su legajo
sanciones disciplinarias previas y detalld las calificaciones positivas de las evaluaciones de
desempeiio en su tra)-/é::tdria en el Poder Judicial. Estos parametros también fueron puestos

de manifiesto por el agente en oportunidad de su ejercicio de defensa.

Que ahora bien, como también fuera sugerido por la Instructora Sumariante, ¢l
contexto como atenuante podria determinar un menor grado de reproche por la falta
cometida. Pues, en este punto, no podemos dejar de considerar que la misma fue cometida
principalmente en un periodo previo al otorgamiento de la licencia extraordinaria por
enfermedad de largo tratamiento. Méxime que se dilucida con claridad que su inconducta se

tratd de un episodio aislado en su trayectoria laboral.
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Que a razdn de los fundamentos aqui desarrollados, esta Comision coincide con lo
propiciado por la instruccién en lo referente a la aplicacion de una sancién moderada,

entendiendo razonable aplicar al agente €

la sancién de cuatro (4) dias de

suspension prevista en ¢l inc. 2) del art. 73 del Reglamento Disciplinario PICABA

Que por ello, en uso de las facultades conferidas por el art. 116 de la Constitucion de

la CABA, la Ley N° 31 v sus modificatorias, y ¢f Reglamento Disciplinario del PICABA,

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°. Aplicar al agente G

la sancidn de cuatro (4)
dias de suspension prevista en ¢l inc. 2) del art. 73 del Reglamento Disciplinario PICABA
(Res. CM N° 19/2018), por haber incuirido en la falta delincada por el inc. 4) del art. 70 del

cuerpo citado, en virtud de las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2. Registrese, comuniquese a la Direccion General de Supervision Legal, de
Gestion y de Calidad Institucional, al Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo y Tributario N° 1, a la Direccion General de Factor Huomano, a la Direccion

General de Liquidacion de Haberes v a la Presidencia del Consejo de la Magistratura.

Notifiquese al agente & de conformidad con ¢l Capitulo VI de la Ley de

Procedimiente Administrativo de la CABA (Decreto N° 1510/97) y, oportunamente,

archivese.

RESOLUCION CDyA N° 13/2025
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