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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 17.05 del jueves 13 de diciembre de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la sesión extraordinaria del día de la fecha a los efectos de tratar el expediente de la Comisión de Selección sobre concurso de jueces de primera instancia del fuero contencioso administrativo y tributario.


La doctora Blasi pidió la palabra para hacer un comentario previo.

Manifestaciones de la doctora Blasi respecto de la Comisión de Disciplina.  

Dra. Blasi.- Recién terminó la última reunión de la Comisión de Disciplina del año.


Agradecí a todos el apoyo prestado en este primer año de gestión. Yo me voy muy satisfecha con los aportes de los doctores De Giovanni, Letner y sus asesores. 


Dejamos la comisión sin ningún caso por tratar. Se han desarchivado y resuelto todos los casos, incluso aquellos que estaban archivados desde hacía mucho tiempo. Dejamos a la comisión con un nuevo reglamento, dado que hoy firmamos sin disidencias el nuevo reglamento que a mi criterio, luego de haberlo seguido durante todo el año, es excelente, dado que va a ayudar mucho a todo lo vinculado con la disciplina de la justicia de la ciudad autónoma de Buenos Aires. Con este reglamento se van a solucionar muchas de las cosas que antes producían el archivo de algunas causas. También se le otorgarán a los jueces algunas herramientas más como para poder manejar mejor sus juzgados en cuanto a las advertencias o llamados de atención que no llegan a ser motivos para abrir sumarios, pero que sí contribuyen a mantener el orden en un juzgado, cosa que hasta ahora no estaban claramente redactadas.


Quería entregarles a los consejeros que no forman parte de la comisión una copia de este nuevo reglamento, como para que lo lean el fin de semana y lo podamos considerar el martes próximo.


Quiero destacar el trabajo del comité de asesores que trabajó todo el año en esto con gran profundidad; no me refiero sólo a los asesores de los consejeros que formamos parte de la comisión sino de todos los asesores de los demás consejeros. (Aplausos.) 

Manifestaciones de la Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Brevemente les informo que solicité una entrevista al ministro de Hacienda y con sorpresa me acaban de informar que nos recibe el martes 18 a las 10.30 horas. Digo con sorpresa porque no esperaba tan pronta respuesta. Agradezco al consejero Devoto su gestión. 

Expediente 156/05 de la Comisión de Selección. Concurso 26/05 para designar juez/a de primera instancia del fuero contencioso administrativo y tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está en consideración el acta 160 de la Comisión de Selección, en el expediente 156/05, sobre concurso 26/05, para designar juez/a de primera instancia del fuero contencioso administrativo y tributario, y los respectivos recursos jerárquicos interpuestos contra la resolución de la Comisión de Selección: expediente 274/06, impugnación al concurso efectuada por Mántaras, Pablo; expediente 267/06, impugnación al concurso efectuada por Barraza, Javier; y expediente 277/06, impugnación al concurso efectuada por Pomodoro, Valeria. Estas impugnaciones deberían ser tratadas en forma previa al dictamen de la Comisión. 


Aclaro que se encuentra presente el doctor Guillermo López, secretario de la Comisión de Selección, por si hiciera falta su intervención para aclarar alguna cuestión del tema en tratamiento. 

Dr. Duquelsky.- Quisiera dejar constancia de que había un cuarto recurso, interpuesto por el doctor Aurelio Ammirato, que desistió del mismo. En su presentación destacó con mucha caballerosidad que él estaba muy satisfecho –más allá de su situación personal- con el concurso y que los postulantes que ocuparon los primeros lugares en el orden de mérito garantizaban, a su juicio, el mejor servicio de justicia. 

Dr. Mas Velez.- ¿Eso dijo?

Dr. Duquelsky.- Eso dijo.

Dr. Baldomar.- Verdaderamente, un caballero, porque estos son los momentos más difíciles de digerir.  

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo a los dictámenes que acompañan los expedientes que acabo de mencionar, la Dirección de Asuntos Jurídicos aconseja el rechazo de los tres recursos interpuestos.

Dr. Devoto.- ¿Esa había sido también la conclusión de la Comisión?

Dra. Moya.- Sí. 

Dr. Devoto.- De acuerdo.

Dr. Baldomar.- Yo voto en la misma dirección que las resoluciones de la Comisión.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Mas Velez.- Yo acompaño el dictamen de legales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también acompaño el dictamen de Legales y las resoluciones de la Comisión de Selección. 

Dr. De Giovanni.- Yo acompaño las resoluciones de la Comisión de Selección.

Dr. Cozzi.- Yo estoy a favor de los dictámenes de Legales. 

Dra. Blasi.- Yo por las dos cosas: los dictámenes de Legales y las resoluciones de la Comisión de Selección. 

Dr. Letner.- Voto por el dictamen de Comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, rechazamos por unanimidad los recursos jerárquicos interpuestos por Pablo Mántaras, Javier Barraza y Valeria Pomodoro.


Corresponde a continuación poner en consideración el acta número 160 de la Comisión de Selección con relación al orden de mérito del concurso.

Dr. Baldomar.- Yo estoy por el acta.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Baldomar.- Si me permiten quisiera hacer algunas consideraciones sobre el concurso. Me siento orgulloso como integrante del Consejo de la Magistratura, como juez de la ciudad y como vecino de la ciudad por la calidad de todos los postulantes, incluso los que no han llegado a los primeros puestos. 


Se ha presentado gente de una calidad superlativa, por lo que entiendo que vamos a proponer a la Legislatura candidatos de excepción. 

Dra. Moya.- En el mismo sentido que Baldomar quiero decir que es una lástima que no haya habido más cargos, porque por lo menos con dos candidatos me quedó la sensación de que estaban para el cargo.

Dr. Letner.- Adhiero al acta.

Dr. De Giovanni.- Adhiero al acta.


Sobre este concurso en particular no tengo nada que agregar a lo que dice la Comisión de Selección de Jueces, puesto que se ha atenido al reglamento existente.


Sí pongo de relieve que considero que dicho reglamento es uno de los causantes de la excesiva tardanza en los concursos, y que merece una reforma profunda. Al respecto, pensaba traer hoy una iniciativa en ese sentido, pero me quedaron detalles pendientes. El próximo martes se las circularizaré para que la estudien, y tal vez en febrero o marzo podamos contar con un reglamento que tenga en cuenta, por un lado, la necesidad de acelerar los concursos, y por el otro, la facultad de elegir a los miembros del Poder Judicial para proponérselos a la Legislatura que la propia Constitución nos delegó.


Tal como están estructurados los sistemas de concursos, todo reposa en la decisión de los jurados técnicos. Por lo tanto, dado que el sistema de la Constitución de la Ciudad no permite ningún tipo de evaluación política -ya que nosotros elevamos un solo candidato, y si ese no se aprueba podemos elevar solo otro, es decir que no podemos proponer una terna como sucede en muchas partes del derecho comparado provincial y en el orden nacional-, creo que estamos llamados a tener una mayor participación en la decisión de los postulantes. ¿Por qué? Porque somos, precisamente, la representación política de la Ciudad para opinar en estos concursos. Y sin querer hacer mucha filosofía política, en definitiva, el cargo de un juez de la democracia debería tener una base de mandato popular.


Asimismo, y para no eternizar los concursos, pienso que debe volverse a la oralidad; creo conveniente realizar algún examen técnico que sea oral. Tengo muy buenas experiencias en este Consejo de concursos que se realizaron, además, con examen oral; como suele decirse, "en la cancha se ven los pingos". De esa forma, los consejeros tendríamos la posibilidad de escuchar al postulante, y sería un elemento más para formarnos opinión.


Esas son las líneas generales, y después les circularizaré los fundamentos.

Dra. Moya.- Comparto la línea de pensamiento del doctor De Giovanni en cuanto a la reforma del reglamento de concursos; y también haré mi aporte en este sentido. De esa forma el Consejo podrá participar más activamente en la definición final de los electos por el Consejo.

Dr. Cozzi.- Voto por el dictamen de la mayoría.

Dra. Blasi.- Yo también. 


Y adhiero totalmente a la reforma del reglamento y a lo expresado por el doctor De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doy mi voto por el dictamen, y adhiero a las consideraciones del doctor Baldomar con relación a la calidad de todos los postulantes. Participé en las entrevistas, y cualquiera de ellos hubiera sido un orgullo para la justicia de la Ciudad.


También adhiero a los lineamientos generales de lo expresado por el doctor De Giovanni recién pues yo rendí examen escrito y oral, lo que de alguna manera me permitió defender lo que había escrito, y en algunos casos tuvo un valor particular. Por lo tanto -reitero-, adhiero a la propuesta del doctor De Giovanni.

Dr. Letner.- También adhiero a lo expresado por el doctor De Giovanni.


Es por ello que sugiero que retomemos el proyecto de subrogancias que planteamos hace unos meses atrás con la presencia del doctor Sabsay. 


Y doy un ejemplo: recién el doctor Baldomar hablaba de la calidad de los ocho postulantes. Al respecto, ustedes recordarán que el proyecto que debatimos da la oportunidad de respetar el orden de mérito por un término que puede ser de uno o dos años; por lo que al crearse una vacante podría ser ocupada por algunos de los candidatos que no participaron de esta elección. 


Es decir, si esto lo empezáramos a aplicar a partir de este concurso, ante una subrogancia que podría suscitarse, por ejemplo, en el fuero contencioso, tendríamos el lujo de contar con cualquiera de esos postulantes.


En consecuencia, considero que este es el momento para que podamos retomar ese proyecto. Ojalá logremos el consenso de todos, y que la Ciudad pueda contar con su propio régimen de subrogancias


Creo que nosotros, desde acá, tenemos la posibilidad de disponer de nuestro propio ordenamiento. Y les recuerdo que ya hemos tenido el aval de la FAM para que podamos avanzar.

Dra. Blasi.- Deseo agregar que estoy totalmente de acuerdo con los fundamentos brindados por el doctor De Giovanni y con lo que acaba de expresar el doctor Letner.


Además, dejo expresada mi satisfacción por esta nueva experiencia que fue participar de las entrevistas para la selección de los jueces. Pude comprobar que realmente todos los postulantes -cualquiera de ellos- le darían a la Ciudad Autónoma una muy buena calidad de justicia. Y esa es una de nuestras metas, es decir, el mejoramiento de la justicia de la Ciudad en cuanto a los que la dirigen y a los funcionarios.

Dr. Mas Vélez.- Voy a votar tal como lo hice en su momento en la Comisión.


Y complementaré lo que planteaba recién el doctor De Giovanni en términos de las restricciones del marco reglamentario. Para reconocer la tarea cumplida por este Consejo dentro del reglamento vigente, dejo en claro que en las entrevistas se les consultó a los aspirantes acerca de sus perspectivas con relación a la realidad institucional en la que iban a desempeñarse y a algunas cuestiones de alto calibre que podrían enfrentar en el corto plazo en sus tareas de jueces. Todo eso se hizo dentro del margen que deja el reglamento vigente, y con la interpretación más generosa posible.


Leído todo esto, y durante un lapso de tiempo bastante prolongado, reflexionamos y deliberamos lo suficiente como para concluir con certeza que ninguna de las cuestiones que estuvieron presentes en las entrevistas nos permitían sostener que era conveniente una modificación del orden de mérito presentado por los evaluadores técnicos.


Y lo digo desde el punto de vista de haber sostenido disidencias con la mayoría de la comisión; pero respetuoso de la posición que finalmente se adoptó en conjunto y consistente con el mecanismo democrático de toma de decisiones.


Me interesa mucho ver el proyecto de reforma del doctor De Giovanni. Me parece que con eso honramos claramente el rol que tenemos en el contexto de un Estado republicano y de la división de poderes. 


Y espero que sepamos resistir la presión de la que es objeto este Poder Judicial, el nacional y otros tantos con relación a la celeridad en los mecanismos de sustanciación de los concursos. En ese sentido, puestos en conflicto dos valores muy relevantes como la deliberación democrática y la celeridad en el trámite, me inclino por el primero. Siempre, ante la duda prefiero que la decisión sea deliberada, fundamentada y razonada. Creo que respecto de esta cuestión tenemos que defendernos de las presiones. 


Es por ello que adscribo a la formulación del doctor De Giovanni, en el sentido de no consentir procedimientos que nos obliguen a gastar improductivamente el tiempo. Pero donde haga falta deliberación, deliberemos hasta que se exasperen todos. Considero que lo otro lo tenemos que compensar en acuerdo con la legislatura local; al igual que la Nación lo tiene que compensar en acuerdo con el Congreso de la Nación. 


Asimismo, pienso que tenían razón los jueces reunidos en la Conferencia Nacional de Salta cuando dijeron que hacía falta más jueces. Ese imaginario con el cual se ha trabajado hasta ahora proveniente de la época de la aldea, en la que solo unos pocos eran jueces porque había pocos ciudadanos que contaban con el reconocimiento del conjunto, hoy es insostenible. Esa idea fue "pasada por arriba" por la realidad. Con aproximadamente cien jueces civiles, es absurdo sostener eso.


Creo que nos merecemos contar con más jueces, pues tenemos unos pocos jueces contenciosos, con dos secretarías por cada tribunal y 50 mil expedientes en promedio por tribunal. 


Por lo tanto, me parece que dentro de esa previsión -como hace poco dijeron el presidente de la Corte y los jueces reunidos en Salta- tendrá que estar lo que estadísticamente se puede relevar en los últimos años en materia de licencias, renuncias y vacancias de tribunales por el motivo que sea.

Es decir, nuestro servicio de justicia debe tener la elasticidad suficiente como para atender con jueces designados con los mecanismos de la Constitución todas las circunstancias que se presente; por lo menos, dentro de cierto contexto de normalidad. No le voy a pedir que pueda prever el aluvión de expedientes del corralito, pero sí tiene que poder prever licencias, los sabáticos por viajes de estudio, las renuncias, las promociones, los fallecimientos. Es la cantidad de recursos humanos y materiales comprometidos en el sistema la garantía que la Legislatura, el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo del Estado deben dar a la universalidad del servicio.


En este sentido comparto los argumentos de Julio en cuanto a que el sistema tiene que ser revisado. Incluso pensando en la posibilidad de designar jueces cuya tarea sea reemplazar a otros jueces. Prefiero gastar unos mangos más en esto antes que sacrificar calidad institucional. 


Por último quiero señalar que se siente el peso de la responsabilidad, porque por más que uno crea haber hecho lo mejor, va a pasar mucho tiempo hasta que los resultados nos permitan decir si estamos haciendo bien o mal en este momento. Me parece que este es el acto más relevante que nos tocó afrontar desde que llegamos acá. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, por unanimidad aprobamos el siguiente proyecto de resolución que dice: 

Art. 1º:  Aprobar el concurso nro. 26/05, convocado para cubrir cargos de Juez/a de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario, que tramita por expediente nro. SCS-156/05-0 de este Consejo, caratulado “SCS s/Concurso Nº 26/05 - Juez/Jueza de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario”.

Art. 2º: Establecer el siguiente orden de mérito definitivo para la cobertura de cuatro (4)  cargos de Juez/a de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario: 

1. Guillermo Martín Scheibler

2. Nidia Karina Cicero

3. Gabriela Seijas

4. Andrea Danas

5  Pablo César Mántaras

6. Laura Isabel Dané

7. Patricia Inés Bastidas

8. Valeria Haylén Pomodoro

Art. 3º: Proponer a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires para cubrir cuatro (4) cargos de Juez/a de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario a los siguientes concursantes: 

1. Guillermo Martín Scheibler

2. Nidia Karina Cicero

3. Gabriela Seijas

4. Andrea Danas

Art. 4º:  Comunicar a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires mediante nota de estilo, agregando copia fiel de la presente, del Acta nro. 160 de la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Público, y los recaudos previstos en la ley 331, haciéndosele saber que se encuentra a su disposición el expediente SCS-156/05-0 de este Consejo, caratulado “SCS s/Concurso Nº 26/05 - Juez/Jueza de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario”, con los expedientes nros. SCS-287/06-0; SCS-281/06-0; SCS-280/06-0; SCS-284/06-0; SCS-279/06-0; SCS-278/06-0; SCS-270/06-0, SCS-269/06-0, SCS-268/06-0, SCS-266/06-0, SCS-265/06-0,  SCS-283/06-0, SCS-282/06-0, SCS-276/06-0 , SCS-275/06-0, SCS-271/06-0. SCS-272/06-0, SCS-290/06-0, Actuación nro. 25.450/06, SCS-267/06-0; SCS-274/06-0; SCS-277/06-0; SCS- 273/06-0; SCS- 285/06-0, SCS- 288/06-0 y SCS-286/06-0 por los que tramitaron las impugnaciones y recursos  deducidos, agregados por cuerda como anexos al mismo para su consulta en caso de considerarlo necesario.

Art. 5º:  Regístrese, publíquese por tres (3) días en el Boletín Oficial de la Ciudad de Buenos Aires y en la página de internet del Poder Judicial, pase a la Comisión de Selección de Jueces, Juezas y Integrantes del Ministerio Público a los fines de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo anterior y, oportunamente, archívese. 

Me parece que esto amerita una felicitación a la Comisión de Selección por el trabajo, al igual que al secretario y a los demás integrantes de la Secretaría de la Comisión. 


Comparto lo dicho por el doctor Mas Velez, que tal vez este es el acto más trascendente que hemos hecho este año.

Dra. Moya.- Yo también estoy totalmente consciente de que es un acto sumamente importante y trascendente de este Consejo. Pero lo único que debo decir es que yo me sentí un poco trabada por el reglamento. Creo que merece una modificación basada en la experiencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debo decir que este reglamento es una modificación del reglamento con el que concursamos nosotros. La reforma apuntaba a acortar los tiempos. 


El concurso por el que pasamos Teresa, Gustavo, Ricardo y yo comenzó en el año 1999 y juramos en 2003. Este concurso comenzó en 2005 y termina en 2007, o sea que los tiempos se acortaron en algo. De todas maneras, todo es absolutamente perfectible.

Dra. Blasi.- Yo quiero felicitar a la Comisión de Selección que ha hecho un excelente trabajo. Estoy totalmente de acuerdo con las palabras de Juan Pablo. 


Estoy segura de que se han tomado el tiempo necesario para hacer las evaluaciones correspondientes, a pesar de las trabas del reglamento. Son cosas que se pueden mejorar. 


De todos modos, como dijo Juan Pablo, la selección de jueces es una de las actividades más importantes del Consejo y constituye un poco la razón de ser de este Consejo, aunque no es la única. Por lo menos yo deposité toda mi confianza en el trabajo de los tres consejeros miembros de la Comisión y por eso tan tranquilamente y a conciencia puedo decir hoy que estoy contenta con el resultado del concurso y que considero que hemos elegido muy buenos jueces para la ciudad. Mis felicitaciones por haberlo hecho en tan poco tiempo.

Dr. Mas Velez.- Voy a pedir que se incorpore en la versión taquigráfica lo que comentó el secretario Duquelsky con referencia al desistimiento del postulante Ammirato.


Va a ser un gusto conocerlo ahora que terminó el proceso del concurso.

Negociación con la asociaciones gremiales. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último quisiera comentarles en el plenario algo que ya les comenté a algunos de ustedes, vinculado con mantener negociaciones con las asociaciones gremiales tendientes a levantar las medidas de fuerza programadas para mañana, lunes y martes. La idea es convocarlos para mañana a las 14 horas a conversar con el Comité Ejecutivo. Tal vez el paro de mañana sea difícil de levantar, pero tal vez podamos hacer que levanten los programados para lunes y martes. 


La nota que tengo pensada presentarles incluye todos los puntos que ya se han resuelto. La idea también consiste en incluir que vamos a ser recibidos por el ministro de Hacienda el martes a las 10 de la mañana. Invitarlos a que nos acerquen cuáles serían a criterio de ellos las cuestiones que quedan para resolver de acá a fin de año que ameriten continuar con medidas de fuerza como las programadas. Yo les proponía también incluir como punto del Orden del Día de la sesión del 18 la situación del personal contratado, prorrogar las designaciones hasta el 31 de diciembre y renovar por tres meses todos los contratos a fin de abocarnos a trabajar en el primer tercio del año en ese aspecto.


Si están de acuerdo, podemos intentar que se levanten las medidas de fuerza para el lunes y martes, y ver la agenda de temas pendientes. Más allá de hacerles saber que se eliminaron las categorías 19 a 21 -ya que en algunos carteles siguen figurando como motivo del paro a pesar de haberse resuelto esa situación-; que el lunes comienzan las obras de más envergadura en el edificio de Avenida de Mayo -ya había comenzado la preparación de la obra-; que se resolvió la disquisición entre planta transitoria y permanente y la situación del personal contratado a raíz de las diversas modificaciones y resoluciones que veníamos trabajando; y que con relación al reclamo que hacen las dos asociaciones por el aumento de sueldo -una pide un 20 por ciento y la otra un 25 por ciento-, nos reuniremos con el ministro para ver en la agenda del 2008 esa situación y, eventualmente, tomar una decisión acerca del 25 por ciento de aumento.


Y la doctora Blasi me apunta que en la agenda de la Comisión de Administración y Financiera de mañana hay una petición que si bien no se vincula con la medida de fuerza, también podría revisarse: aumentar el subsidio de las guarderías.


Si están de acuerdo, hago la nota, invito a los representantes de las asociaciones a una reunión para mañana, y formalmente les solicito la suspensión de las medidas de fuerza, por lo menos hasta que adoptemos una decisión, pues lo único pendiente sería la situación del personal contratado, más allá de un eventual aumento de sueldo.

Dra. Blasi.- Estoy totalmente de acuerdo. Pienso que va a resultar beneficioso para todos y que se podrán levantar los paros.

Dr. Baldomar.- Obviamente que la Presidencia cuenta con mi anuencia. Pero destaco que eso es sin perjuicio de lo que yo pienso. 


Considero que estamos en una situación difícil de competencia, no solo entre dos organizaciones gremiales sino también dentro de la misma organización gremial; motivo por el cual algún límite tenemos que pensar en poner. Parecería que esto es la perinola y que siempre sale "ponemos nosotros".


Por lo tanto, habría que pensar qué hacemos pues se nos presentan tres días de paro. Y ojalá podamos levantarlos.

Dra. Moya.- Voto para que se apruebe la propuesta sensata que presenta la señora presidenta. Y le doy plenas facultades para que realice las gestiones necesarias a efectos de obtener una respuesta favorable.

Dr. De Giovanni.- Me parece sensata la propuesta.


Pero les remarcaría a los representantes sindicales que actuando de esa forma están realmente afectando el servicio de justicia; y que el mandato de brindar el servicio es constitucional y el Consejo lo tiene que hacer cumplir. Todos los que trabajan en el Poder Judicial tienen la obligación de hacerlo cumplir.


Asimismo, destaco que por una mala costumbre administrativa, a fin de año ingresan en el fuero contencioso administrativo y tributario gran cantidad de expedientes para ejecución de multas, y que justo en ese preciso momento se le saca la colaboración a este Poder Judicial que es joven, los prohija y les da ventajas respecto de otros poderes judiciales.

Dra. Blasi.- Adhiero al comentario del doctor De Giovanni.


Me parece sumamente importante que sepan que si bien estamos dispuestos a una negociación -como siempre lo estuvimos- y a tener una reunión con el Comité Ejecutivo para zanjar esta situación, es cierto que en este momento del año están afectando la administración de justicia.


Y tienen que saber también que eso corresponde y es responsabilidad de todos, desde el que cobra menos hasta el funcionario más alto del Poder Judicial.

Dr. Cozzi.- Pienso en el mismo sentido que la mayoría, y suscribo las palabras de los doctores De Giovanni y Blasi.

Dr. Letner.- Adhiero a la preocupación del doctor Baldomar.


Entiendo que en este caso puntual no es justa la medida de fuerza que el gremio ha manifestado que impondrá.


Creo que la apertura al diálogo con este Consejo ha sido por demás amplia. Siempre escuchamos a todos en este recinto y estuvimos dispuestos al diálogo.


Considero que las exigencias que nos plantearon se cumplieron casi todas; o por lo menos hemos tratado de darles la solución debida a todas.


Por último, tengo la esperanza de que esta nueva instancia de diálogo que propone la Presidencia pueda ser superadora de la situación.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo con la nueva instancia de diálogo que abre la Presidencia y que se concretará mañana. Creo que llegaremos a buen puerto con las tratativas que se realicen para el levantamiento de las medidas de fuerza.


Participé durante este año en la Comisión de Administración y Financiera -junto con el doctor Cozzi y la presidenta- de las gestiones con los organismos y los representantes de las asociaciones de los magistrados. En ese sentido, algunas cosas las hemos analizado en el transcurso del tiempo y no inmediatamente; pero hemos tratado casi todos los planteos que nos realizaron. Algunos puede que hayan sido resueltos sobre la base de lo solicitado y otros no, pero nunca hubo obstáculos para escucharlos ni recibirlos. 


Es por ello que no estoy de acuerdo con las medidas que han tomado pues no las considero razonables. Llegado el caso habría que pensar en alguna de estas medidas que comentaba Ricky el otro día en cuanto a que se informe por dependencias quiénes se adhirieron al paro y quiénes no. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso ya está en marcha a través de la Secretaría Técnica. 


¿Juan Pablo, qué opinás?

Dr. Mas Velez.- ¿Acerca de reunirnos mañana a las dos de la tarde para dialogar...?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Mas Velez.- Me parece bien todo lo que hagamos tendiente a dialogar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Digo: comentarles que el Consejo está siempre abierto al diálogo, que los citamos mañana a dialogar y les pedimos que suspendan la medida de fuerza. Además les señalamos que vamos a incorporar el tema de los contratados para tratamiento el día martes. 

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo con todo lo conducente al diálogo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

Fecha para la elección del Comité Ejecutivo. Renovación de coordinadores de comisiones.

Dra. Blasi.- Nosotros fijamos el 6 de febrero como fecha para la elección del Comité Ejecutivo. No me acuerdo bien si íbamos a elegir uno nuevo o si íbamos a renovar al actual.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La resolución establecía dos alternativas: o bien prorrogar este, o elegir uno nuevo.

Dra. Blasi.- Yo les quiero pedir si podemos postergar esta sesión para fines de febrero o principios de marzo, dado que no voy a poder estar el 6 de febrero, porque mi hijo va a estudiar a Estados Unidos y en esa fecha tengo que ir con él a ayudarlo a buscar un departamento para estar. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ante todo tenemos que decidir si incluimos este punto para tratamiento en esta sesión.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo en que se trate.

Dr. Devoto.- Yo también. 

· Asentimiento.

Dr. Mas Velez.- Propongo que el martes incluyamos este tema en el Orden del Día y que ahí lo consideremos.

Dra. Moya.- Yo quisiera aportar algo. 


Yo voy a estar afuera los primeros días, pero regreso y a partir del 14 estoy aquí. Yo también tengo un viaje previsto para Estados Unidos entre el 5 y el 23 de marzo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Otro pedido que quería hacer era si podíamos separar el tratamiento de la elección del Comité Ejecutivo del tema de las comisiones, porque nosotros empezamos a trabajar en las comisiones el mismo día que entramos, en diciembre, así que me gustaría que lo organicemos de forma tal que las autoridades se renueven siempre en diciembre. Es decir, que esta vez el tema de las comisiones lo tratemos separado de la elección del Comité Ejecutivo. 

Dr. Duquelsky.- En el próximo plenario se debería tratar integración de comisiones, si es que respetamos la práctica de la renovación anual que venimos haciendo.

Dra. Blasi.- Exactamente.

Dr. Mas Velez.- Yo soy partidario de unificarlo con la renovación de autoridades, pero...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo era partidaria de lo mismo. 


Hoy Liliana me adelantó este planteo. Técnicamente, nosotros deberíamos resolverlo en el último plenario del año.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que la distribución general de cargos tiene íntima vinculación con la coordinación de las comisiones. No se puede disociar una cosa de la otra. Nosotros estamos con plazos distintos a los reglamentarios eligiendo el Comité Ejecutivo, así que hagamos la excepción de las comisiones que tiene un fundamento legal. 


Yo pido no abrir criterio y tratarlo en conjunto con el tema del Comité Ejecutivo, que tiene fundamento legal en el hecho de que no hemos hecho sorteo para la designación anterior. Hemos llegado a un acuerdo para la designación de las comisiones. Y en la ley 31 hay una expresión que señala que uno de los miembros podrá permanecer dos años en sus funciones, lo cual invita al consenso. Como eso no lo hemos hecho...

Dra. Blasi.- ¿En todas o en las auxiliares?

Dr. De Giovanni.- No, en todas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En las comisiones legales hay obligación de cambiar la integración y en las auxiliares no hay obligación de cambiar la integración. Lo que se puede rever es la conformación del presidente coordinador de cada una de las comisiones auxiliares. 


Los consejeros jueces permanecimos dos años en las comisiones legales. Yo adelanto un criterio que no charlé ni con Ricky ni con Gustavo, pero creo que en el caso de los consejeros jueces –si bien ellos no, porque se incorporaron después del derrotero del Consejo de la Magistratura–, sí los integrantes anteriores del estamento judicial, igual que yo, participamos de la integración de todas las comisiones. 


Entonces, me da la sensación de que deberíamos volver a la comisión en la que iniciamos nuestro período en 2004. Por ejemplo, en mi caso fue la Comisión de Disciplina y Acusación -pese a que no es la que más me gusta integrar-, y en el del doctor Letner, la de Selección de Jueces.

Dra. Blasi.- El pedido radica en mi interés por ir rotando, a efectos de que en esos cuatro años pueda pasar por todas las comisiones -y no enquistarme en una sola-, adquirir experiencia y participar de los proyectos que hacen a la totalidad del trabajo del Consejo.

Dr. De Giovanni.- El tema es que respecto de ciertas tareas que se inician, tal vez un período puede resultar corto para finalizarlas. Pero como eso hace a la distribución general del trabajo y al buen funcionamiento del organismo, en esa cuestión tiene mucho que ver el Comité Ejecutivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que dije no invalida que si alguien lo desea pueda quedarse en la comisión dos años. Sería saludable que nos pongamos de acuerdo, tal como hicimos el año pasado.


Estaba en consideración la fecha relacionada con el Comité Ejecutivo, la cual podría ser el 26 de febrero o el 4 de marzo.

Si están de acuerdo, incorporamos este tema para el plenario de la próxima sesión.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 18.

Apéndice.

Nota del doctor Ammirato.

MANIFIESTA - DESISTE

Aureliano L. Ammirato, abogado, por derecho propio y en mi carácter de participante en el concurso número 26/06 –convocado para cubrir cargos de juez de primera instancia en el fuero contencioso administrativo y tributario-, con domicilio legal en Av. Roque Sáenz Peña nº 636, piso 7º (contrafrente), respetuosamente me dirijo al Plenario de Consejeros a fin de manifestar cuanto expondré a continuación. 

I.1 El día 21 de noviembre de 2007 fui notificado, mediante cédula suscrita por el señor secretario de la Comisión de Selección, de la resolución CSEL nº 310/07, que fue dictada el día 16 de noviembre. Dicho acto desestimó –por mayoría de miembros de la comisión- el recurso de reconsideración que en su momento interpuse contra la resolución Comisión de Selección nº 213/07. Esta última, a su turno, había admitido en parte mi impugnación contra el dictamen del jurado.

I.2 Dado que la resolución impugnada reviste el carácter de acto definitivo, el recurso de reconsideración lleva implícito el jerárquico con alcance subsidiario (cfr. art. 107, LPA). A su vez, teniendo en cuenta que aquel fue desestimado, la cuestión ha llegado finalmente a conocimiento del órgano al que me dirijo –esto es, el Plenario del Consejo de la Magistratura-, en tanto resulta competente para resolver el recurso jerárquico. 

II. Mi situación en este concurso ya ha sido examinada en cuatro ocasiones (dos por el jurado y otras dos por la Comisión de Selección ). La segunda intervención del Jurado y la primera de la Comisión de Selección significaron una mejora cualitativa- en lo referente a la apreciación de mi desempeño en el examen- con respecto al dictamen inicial. Pero la comisión en su última intervención ha considerado improcedente- por la mayoría de sus integrantes- rever el criterio plasmado en la resolución CSEL nº 213/07. No obstante la mejora mencionada anteriormente, la decisión adoptada en último término apareja como consecuencia mi exclusión del concurso por cuanto la calificación final asignada en la etapa de oposición no alcanza el mínimo de 60 puntos.

III. Por las razones que he expresado reiteradamente y no vale la pena señalar una vez más, en mi opinión se ha cometido un serio error. A pesar de ello, considero que la actitud más prudente de mi parte- y asimismo, la mayor contribución a mi alcance para evitar la prolongación del procedimiento- es abdicar de sostener la impugnación ante ese Plenario.

Ello así pues, por un lado, la gran cantidad de trabajo existente en el fuero contencioso administrativo y tributario exige la pronta conformación de los tres nuevos juzgados y la designación del titular del juzgado nº 9 que, como sabemos, se encuentra vacante desde hace tiempo. Por otro lado, porque conozco, aprecio y respeto a quienes ocupan los cuatro primeros puestos del orden de mérito (Dres. Guillermo Scheibler, Nidia Karina Cicero, Gabriela Seijas y Andrea Danas) y creo que, en el supuesto de que sean designados, cada uno de ellos sabrá honrar la trascendente responsabilidad que conllevará su investidura. Desde esta perspectiva institucional, en mi parecer el procedimiento de selección ha resultado exitoso. 

Por lo tanto, desisto del recurso jerárquico subsidiario contra la resolución CSEL nº 310/07.

IV. Por los motivos expuestos, solicito al Plenario de Consejeros que tenga presente las manifestaciones vertidas en esta presentación y, en consecuencia, me tenga por desistido el recurso jerárquico subsidiario contra la resolución CSEL nº 310/07.

Sin otro particular, hago propicia la ocasión para saludar a los señores miembros del Consejo de la Magistratura con mi consideración más distinguida. Firmado: Aureliano Ammirato. 

� Ver el Apéndice.
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