Poder Judicial de la Ciidad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Aires‘,3‘6 de agosto de 2015
RES. CMN° | 1. /2015
VISTO:

El estado del Concurso N° 54/15, la Actuacién N° 18747/15, y él

Dictamen N° 28/2015 de la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del

- Ministerio Ptblico vy,

CONSIDERANDO:

Que mediante la Actuacién indicada en el Visto, el concursante

Mauano Lucas Co1delro impugné, en legal tiempo y forma, la calificacion obtenida en
el examen de oposicidn escrito correspondiente al: Concurso. N° 54/15, convocado para
cubrir un cargo de Juez/a de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y

Tributario, en los términos del arfciculo 32 del “Reglamento de Concursos para la

Seleccidn de Jueces, Juezas e Integv‘anfes del Ministerio Piiblico del Poder Judicial de

la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, aprobado por Res. CM N° 23/2015. '

Que al respecto tom6 intervencién la Comisidn ‘de Seleccién de

Jueces, Juezas ¢ Integrantes del Ministerio Pablico, conforme lo plewsto eri el amcul%'

33 del mismo reglamento, y se expidi6é mediante Dictamen N° 28/2015.

Que en pr1mer lugar resefid lo atinente a la convocatonaa-
d1spuesta por Res. CSEL N° 1/15- y el inicio de la primera etapa consistente en a

realizacién de la plueba de oposicién.

Que s1gu1endo el mecanismo constitucional establecido en el
artfculo 117 de la Ley Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley N° 31 y lo
establecido en el Reglamento en los artfculos 4° a 8°, se procedi6 a la integracion del
Jurado, cuyos' miembros fueron desinsaculados entre los expertos propuestos por la
Legislatura de la Cindad de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio
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Pablico de Abogados de la Capital Federal, las Facultades de Derecho. con asiento en ld
Cindad y los Magistrados.

_ Que eHo asi, tras el correspondiente sorteo.en acto piiblico, el
Jurado fue constituido conforme lo establecen las Res. CSEL Nros. 1/15 y 4/15, que no

fueron objeto de impugnacién por ninguno de los concursartes.

~ Que hasta aqui, vale resaltar, el sistema empleado aparece como
una garantia de ecuanimidad ¢ idoneidad profesional de los integrantes_del cuerpo -
técnico, lo cual resulta de importancia suma teniendo en cuenta que se encuentra dentro
de su esfera de competencias, la funcién de elaborar el examen, tomarlo, corregirlo 'y
calificarlo, ¢ incluso en el supuesto de ser solicitado por la Comisién competente,

expedirse sobre eventuales impugnaciones.

Que a continuacion, destaca el dictamen las alternativas del examen
escrito, poniendo de resalto que el respectivo acto concluyd sin inconvenientes ¥y que
ninguno de los concursantes manifesté ante las autoridades presentes irregularidad -
alguna. "

Que sefiala igualmente que las calificaciones fueron recibidas con
‘¢l correspondiente dictamen ¢l dia 7 de julio de 2015, llevandose a cabo en acto plblico
la identificacién de los exdmenes y la publicacién de las notas, a fin de correrse vista a
los concursantes para que, en los términos del articulo 32, ejerzan su derecho a
interponer las impugnaciones que consideraten pertinentes (confr. Res. CSEL N°
19/15). '

Que se destaca también que por Res. Pres. CSEL N° 7/15, se dio
traslado al Jurado de las impugnaciones recibidas, obrando en el expediente del
concurso la Actuacién N° 20497/15, con ¢l informe de las consideraciones efectuadas
“por los expertos sobre los puntos observados por los concursantes.

Que a partir de Jas constancias resefladas, destaca el dictamen que
sélo procederfa la modificacién de las calificaciones dispuestas por el Jurado del

‘concurso en aquellos casos en que se advirtiera en la correccién un supuesto de
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arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta y, como consecuencia de ello, adelanta que
no serdn tenidas en cuenta per se las impugnaciones en las que Gnicamente se vislumbre
una mera disconformidad del postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje
asignado. ' |

‘ Que dicha postura se funda en que tanto la Constitucién local como
laLey N° 31 y el Reglamento -dictados en su consecuencia-, atribuyeron la competencia |
para elabofar, tomar, corregir y calificar las pruebas de oposicién a un 6rgano’ téenico
integrado por representantes de distintos estamentos y eépecializados en las materias

competenciales propias del cargo concursado.

Que el Reglamento aplicable contiene pautas rectoras que el Jurado
debe seguir en lo que a la prueba de idoneidad se refiere, por caso, que el contenido se.
vincule a la competencia del fuero concursado, ¢l tiempo de dﬁracién.','. el puntaje
maximo a otorgar, sin embargo, no puede desconocérsele un margen de
discrecionalidad para llevar a cabo su anélisis y valoracién, siempre dentro de un marco

de razonabilidad y prudencia.

Que con esa inteligencia, la Comision dio vista de las
impugnaciones al Jurado, en el entendimienfo que era quien se enconﬂaba facultado
para ratificar o tectificar lo decidido originalmente, desde una pempectwa téenica, sin
perjuicio de la competencia de la Comision de deleccion para dictaminar y del Plenario

de Consejeros para resolver.

Que sentado lo anterior, el dictamen se explaya sobre los

fundamentos de la impugnacién deducida. -

Que asi, recuerda que en primer Tugar el _i‘mpugnante sostiene, al
referirse a la evaluacién del caso 1, contestando a la observacién del Jurado, que en
virtud del principio de congruencia, al no encontrarse discutido por las pattes, no
correspondia expedirse sobre cudl era la norma aplicable, tornéndose inoficioso referirse

sobre la eventual aplicacion del Codigo Civil.
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Que a su vez, explica su posicion contraria a lo manifestado en el
dictamen de su évaluacién, y afirma que el computo del plazo de prescripcion de
conformidad con las constancias invocadas en el caso, fue correcto y ajustado a
derecho, tras eflo, compara su examen con el del concursante identificado con la clave
JPF320, sefialando que si bien efectud una aplicacion genérica de los plazos y errd en el
cdmputo, fue valorado en forma diferente a su caso. '

} Que por ultimo, critica el hecho que se le haya objetado haber
. omitido pronunciarse sobre ‘los honorarios, entendiendo que no resulta irrazonable
considerar diferido su pronunciamiento al momento en que se encuenire firme la
sentencia.

Que ¢on relacion al caso 2, rechaza que el Jurado le critique que los
aspectos procesales no estan desarrollados adecuadamente, cuando no precisa a cudles
se refiere, sigtﬁendo de ello que la ausencia de motivacién de la afirmacion precedente
toma imposible cualquier tipo de comprobacion acerca de la veracidad de lo afirmado
por los expertos, sefiala que los jurados no han indicado error alguno en el fundamento
principal de la decisién a la que arribara, da las razones nuevamente vinculadas al
‘ principio de congruencia, por las cuales entiende que no con'espoildl’a decidir respecto
de la deuda en “gestién judicial”, cuestion que le observan los evalnadores y, finalmente
afirma que al reprocharle no haberse expedido sobre las costas y los honorarios, -el_
Jurado no repard en que el articulo 14 de la CCABA expresamente establece que “salvo

temeridad o malicia, el accionante est4 exento de costas”.

Que concluye que’ los extremos invocados en su impugnacion
justifican la modificacién de la calificacién asignada en 45 (cuarenta y cinco) puntos,
pues entiende que su prueba de éposicién puso et evidencia sus cdnocimientds técnicos,
como asf también la razonabilidad, profundidad y correspondencia de lo abordado en el

cXamerl.

Que llegado este punto corresponde verificar la-razonabilidad de la

calificacién otorgada al concursante.
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Que en ese sentido, cabe sefalar que el Jurado incorpord en su
dictamen los criterios generales que fueron consensuados para puntuar los exdmenes,
'respecto de los cuales la Comisién dictaminante no formulé objecién. alguna,
constituyendo un tharco adecuado para la evaluacién, y otorgindole un razonable
sus.tento a la decision ,adopfada. ' -

Que aquella comision advierte que la deveolucion - particular
.efectuada por los Jurados se encuentra debidamente motivada, en tanto han expresado
acabadamente las razones determinantes de su calificacion, fijada por decision unénime,
en términos claros, precisos y coherentes con la pauta general establecida.

Que en lo que se refiere a las objeciones puntuales de 1’11doi¢
técnico sefialadas pof el concursante, cabe remitirse a las consideraciones expuestas por
el Jurado de expertos en oportunidad de expedirse sobre el traslado de las
impugnaciones; mdxime teniendo en cuenta que las calificaciones originalmente
otorgadas fueron ratificadas en todos sus términos por unanimidad, conforme se
desprende de la Actuacién N° 20497/15, pieza agregada al expediente del concurso.

Que luego de analizadas, tanto la presentacién del concursante,
como su evaluacién escrita y lo expresado por el Jurado en cada una de sus
intervenciones, se comparten las conclusiones de la Comisién de Seleccién de Jueces,
Juezas ¢ Integrantes del Ministerio Pablico en su dictamen, en cuanto a que corresponde
rechazar la impugnacion formulada por el Dr. Cordeiro, respecto de la calificacién que
le fuera asignada en el examen de oposicién escrito, comb as{ también, y en virtud de lo
- previsto en los articulos 33 in fine y 41 del reglamento, excluir al impugnante del
Concurso N° 54/15. o

_ Por ello, y en gjercicio de las atribuciones conferidas por el art,
116 de la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias, '

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA -
DE LA CIUDAD AUTONOMA DI BUENOS AIRES
' RESUELVE:
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Articulo 1° Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Mariano Lucas Cordeiro,
por Actuacion N° 18747/15, respecto de la calificacion que le fuera. asignada en el
examen de oposicion escrito. '

Articulo 2°: Excluir al Dr. Mariano Lucas Cordeiro del Concurso N° 54/15 en los

términos dg los articulos 33, 'in fine, y 41 del Reglamento de Concursos (Res.' CM N°
23/15). ' '

Articulo 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccidon de Jueces, Juezas e
Iﬁtegrantes del Ministerio Publico, y por su intermedio, al correo electrdnico

denunciado por el iﬁlpugnante,' publiquese - en la pagina de internet

(www.jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese,

RESOLUCION CM qu /2015

il n

asterra Juan Manuel Olmos

. Secrtaria Presidente




