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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15.28 del jueves 3 de junio de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, Patricia López Vergara, Juan Pablo Mas Velez, Santiago Otamendi y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Damos inicio a la sesión ordinaria del día de la fecha. 

1) Versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 20 de mayo de 2010. 

Dr. Duquelsky.- El primer punto del orden del día es el tratamiento de la versión taquigráfica del plenario del 20 de mayo próximo pasado. 

· Se aprueba, con la abstención de la doctora López Vergara por no haber estado presente en dicha sesión. 
2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tengo varios puntos para informar. En primer lugar, debemos determinar la fecha de la feria judicial. En este sentido salió una acordada de la Corte Suprema y una decisión del Tribunal Superior que establecen la misma fecha: desde el 19 de julio hasta el 30 de julio, ambas fechas inclusive.


Si a ustedes les parece bien, aprobaríamos esa fecha para la feria judicial.

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, queda aprobada la feria judicial desde el 19 hasta el 30 de julio y se delega en el doctor Duquelsky la elaboración de una resolución en ese sentido.


En segundo término, informo que han llegado dos notas de miembros de la Cámara Penal Contravencional y de Faltas por las cuales se establecieron cuáles eran las diferencias que, según ellos, quedaban pendientes después de la adopción de la resolución 358 de nuestra parte.


Esas diferencias serían, en primer lugar, respecto del adicional por permanencia en la categoría. En la estructura del Poder Judicial se acumula cada cuatro años en lugar de tres para el caso del Ministerio Público.


Segundo, inexistencia de adicional por coordinación de funciones que el Ministerio Público lo asigna, otorgándose como bonificación el 15 por ciento para aquellos que son fiscales coordinadores, por ejemplo.


Finalmente, el Reglamento establece, en la parte de su personal del Ministerio Público, otorgar un adicional por presentismo o cumplimiento de objetivos extraordinarios.


Esa es la forma que tienen ellos de dar aplicación dentro de su personal al programa de incentivo a los empleados que nosotros aprobamos también en la resolución 358/2010.


La metodología sería aparentemente la misma, pero hay temas que me parece que hay que pulir, que consensuar más, que trabajarlos más.


Por lo tanto, yo pasaría estas dos notas a la Comisión de Reglamento Único, que me parece que es donde se deben tratar estas cuestiones.


También quiero informar que la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario, mediante una nota del doctor Balbín, nos hace llegar un proyecto de resolución para dejar, aunque más no sea transitoriamente consolidada, la forma en que ellos vienen solucionando el problema de la subrogancia creada por la defunción del doctor Eduardo Russo.


Quisiera que el doctor Duquelsky después revisara y puliera la redacción del proyecto, que dice así: Art. 1º.- Tomar conocimiento de lo informado por el señor Presidente de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo; Art. 2º.- Disponer que la integración de la Sala II sea realizada mediante sorteo manual o informático entre los magistrados de la Sala I hasta tanto se nombre definitivamente al nuevo camarista de la Sala II a resultas del concurso correspondiente; Art. 3º.- Disponer que la gratificación prevista en la resolución 302/2002, que corresponde a los magistrados de la Sala I, sea distribuida en partes iguales desde la fecha de la primera integración hasta el nombramiento del nuevo magistrado de la Sala II, a resultas del concurso correspondiente.


Por supuesto que esta es una propuesta de carácter transitorio, habida cuenta que todo está sujeto a las resultas del concurso que con toda seguridad la Comisión de Selección ya tiene previsto convocar. 

Dra. Blasi.- Si bien ahora estamos en el punto de informe de Presidencia, yo querría unir esta cuestión con lo planteado en una nota que se ha recibido de la doctora Liberatori, a la que también habría que concederle otros 60 días de subrogancia porque está por vencer el plazo de la que tenía acordada. Además, quisiera aclarar que estas dos resoluciones y formas de llevarse a cabo son transitorias hasta que se estudie bien y se apruebe un reglamento definitivo para estos casos de subrogancia, que podríamos llamar especiales porque se distinguen de las de un tiempo determinado. 

Dra. López Vergara.- Con la nota de provisoriedad queda…

Dra. Blasi.- Exacto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Patricia, ¿por qué no nos aclarás la nota de Liberatori y resolvemos el tema? 

Dra. López Vergara.- La nota de la doctora Liberatori reitera el pedido que ha venido haciendo en varias oportunidades de que se le extienda por 60 días más la vacancia, y acompaña la conformidad de todos sus colegas de primera instancia, que nada tienen que objetar con relación a que Liberatori se halle subrogando en el Juzgado.

Dra. Blasi.- Entonces, si todos estamos de acuerdo yo no tendría problema en votar estas dos cosas en este sentido, es decir transitoriamente hasta que la Comisión de Fortalecimiento y quien corresponda presenten -y estudiemos- el proyecto definitivo para este tipo de subrogancias. 

Dr. Cozzi.- O hasta que se ocupen las vacantes.

Dra. Blasi.- Sí, exactamente. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Acá están proponiendo que sea hasta el concurso.

Dr. Duquelsky.- Podría ponerse “y/o lo que ocurra primero”.

Dra. Blasi.- Exactamente.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, vamos a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En el día de ayer, junto con el doctor Devoto, almorzamos con directivos del Banco Ciudad para ponernos al tanto y resolver con ellos el proyecto de extranet judicial.


Es un tema sumamente interesante, que atañe a la modernización del sistema judicial y que, de acuerdo con lo conversado, es de aplicación en el fuero contencioso administrativo y tributario.


Lo que pasa es que lamentablemente no hemos tenido mucho éxito en las convocatorias que se han hecho para hacer las capacitaciones del caso, motivo por el cual tendríamos la intención de poner un tope a la fecha, porque de lo contrario esto va a quedar sine die en proyecto de capacitar a los jueces, secretarios, que se encarguen del tema de las libranzas judiciales, etcétera. 


Entonces, el doctor Devoto nos hizo llegar un proyecto de resolución que dice lo siguiente: “Artículo 1°.- Establecer un período de prueba a partir del día 7 de junio de 2010 inclusive hasta el 30 de julio de 2010.” En ese período debería hacerse la capacitación necesaria.


El artículo 2° dice: “Establecer que, a partir del día 2 de agosto de 2010, las operaciones de consulta de saldos de las cuentas judiciales, solicitud de chequeras de libranza de pago e informes al Banco de la liberación de fondos deberán realizarse en forma exclusiva mediante el extranet judicial.”


Esta es una manera de sacar del medio los oficios y el papelerío y demoras que esto implica, quedando todo cubierto mediante esta modalidad.


El artículo 3° dice: “Establecer que la Dirección de Informática y Tecnología del Consejo de la Magistratura se encuentra a disposición de los usuarios para evacuar cualquier consulta o solicitud relacionada con el funcionamiento e implementación de esta herramienta. Asimismo brindará capacitación y asistencia en forma presencial en cada juzgado.”


Esto se prevé por las dudas de que hubiera falta de concurrencia a los cursos que se daban en el Banco de la Ciudad a raíz de falta de tiempo u otra circunstancia. Entonces, se traslada, digamos así, a cada juzgado la respectiva capacitación.


El artículo 4° indica: “Informar al Banco de la Ciudad que se ha puesto a disposición del Poder Judicial local una mesa de ayuda virtual con el fin de asesorar y canalizar cualquier duda a los usuarios en la utilización del sistema, cuya dirección de correo electrónico es mdextrajud@bancociudad.”

Dr. Devoto.- Esta es una mesa de ayuda del Banco de la Ciudad para cualquier consulta que no pueda ser evacuada por la Dirección de Informática del Consejo de la Magistratura. Es una mesa de ayuda por las cosas vinculadas con el Banco.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El artículo 5° es de forma.


La idea es comunicar a los presidentes de las Cámaras Contencioso Administrativo y Tributario y a la Penal Contravencional y de Faltas. 

Dr. Devoto.- Lo que ellos ofrecieron fue hacer con algunos jueces una reunión previa para informarlos acabadamente. 


La idea era hacerla el miércoles o jueves. Es algo muy simple. Es un primer paso ya que el objetivo de todo esto es que, en algún momento, hasta se puedan hacer directamente los pagos mediante esta extranet judicial, sobre la cual operativamente se estuvo trabajando durante prácticamente un año y ya está implementada y en funcionamiento. De todas formas, para que un juez ordene el pago directamente todavía falta un paso largo de parte de ellos, aunque es verdad que también hace falta un paso cultural importante. 


Sin embargo, se va a llegar al momento en que la gente denuncie una cuenta en cualquier banco y el día de mañana el depósito se hará directamente en la cuenta de la persona que corresponda y, si no hubiera una cuenta abierta, se comprometía a abrir una en forma gratuita. Pero esto será en una instancia futura. 


Ahora lo que se hace es un primer paso. La fecha del 2 de agosto se debe a que es la misma fecha en que se va a implementar en la Nación. Tengo entendido que el doctor Lorenzetti está haciendo un seguimiento de esto.


Es una cosa simple. De modo que la idea es que en este tiempo los juzgados envíen a la gente a la Dirección de Informática para que allí les den las explicaciones del caso. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.
B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.
· No se registran informes de presidentes coordinadores de Comisión.

C. Informe de Consejeros.

Dra. Blasi.- Como en la reunión pasada estábamos tan ocupados con los temas remunerativos, quería hacer una mención sobre el evento del Bicentenario organizado por el Consejo de la Magistratura. 

Me pareció un acto muy importante que salió muy bien. Quiero expresar mi agradecimiento a toda la gente del Consejo de la Magistratura que ha trabajado diligentemente y rápidamente para que esto saliera adelante. 


También quiero expresar mi agradecimiento a la Oficina del Plan Estratégico por toda la ayuda brindada y al coro que se formó en dos semanas. 


En ese sentido, tenemos esperanzas de que, al implementar las actividades culturales del Consejo de la Magistratura, siga agrandándose y reuniéndose periódicamente para estar cada vez más fortalecido.


A todos muchas gracias por la ayuda prestada, sobre todo a los miembros y empleados de la Comisión de Fortalecimiento Institucional y de mi Unidad. 


Creo que el resultado fue muy bueno y todos se quedaron realmente muy contentos. 

Dr. Otamendi.- En realidad, no tengo para dar un informe sino que es una buena noticia que me atañe como persona y que la quiero compartir con ustedes. 


He sido invitado en la primera semana de septiembre a disertar en un seminario internacional en la Universidad de Cambridge, cuyo temario es “La crisis económica y el aumento de la conflictividad”. Estoy invitado como juez y miembro del Consejo de la Magistratura.


Entre las instituciones que organizan este seminario las hay universitarias como ONG’s y poderes judiciales del Reino Unido, Italia, Suiza, Estados Unidos, Australia, Japón, Sudáfrica; en fin, tengo aquí el programa a disposición de todos ustedes.


En esta invitación, por generosidad de los organizadores, han agregado que el día que yo diserto estoy invitado a comer y a dormir. Y yo he aceptado amablemente. (Risas) 


Según los ejes de mi disertación, que voy a compartir con ustedes, voy a hablar de cómo nos hemos organizado acá. Ellos parten de una pauta que yo creo que es medible, que es justamente que la crisis económica genera mucha conflictividad y de qué manera estamos preparados nosotros, sobre todo el Poder Judicial de la Ciudad, para hacer frente a ese aumento de conflictividad, sobre todo con funciones auxiliares, de auxilio a cada jurisdicción. 


Así que como esto es en septiembre, lo planteo con tiempo. Cualquier aporte que quieran hacer para mi powerpoint, lo agradezco. Llevo ese soporte porque la disertación va a ser en inglés, que si manejo siempre son bienvenidas estas herramientas.


A la vez he sido invitado a los Países Bajos, a La Haya, y en ese caso, como coincide lo que yo ofrezco, quiero solicitar que me acompañen con los viáticos y la posibilidad de ser representante institucional. Pero en este caso, cuando vaya a La Haya y me aloje allá, esos gastos van a correr por mi cuenta.

Dr. Cozzi.- Que vaya a la Comisión de Administración, y ahí vemos.

Dra. Blasi.- Yo quería aclarar que también hemos sido invitados los miembros de la Comisión de Fortalecimiento, y creo que también Juan Pablo.


El otro día me llegó la lista de los invitados con el programa del evento, que es el mismo que el que comentó Santiago. No el de Cambridge sino el de La Haya. 

Dra. López Vergara.- ¿En La Haya es el mismo tema?

Dr. Otamendi.- No. En la Haya se hace una reunión internacional. Aprovechando que estoy cerca me voy a cruzar hasta La Haya. 

· Luego de un intercambio informal de opiniones, se aprueban pasaje y viáticos para el doctor Santiago Otamendi.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General 

· El señor Administrador General hace entrega del informe de gestión. 

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Dr. Duquelsky.- Yo tengo muy pocos temas cuya incorporación por Varios solicito. 


En primer lugar, la recategorización de un asesor en la unidad consejero del doctor Cozzi. 

· Se incorpora por Varios y se aprueba.
Dr. Duquelsky.- En segundo término, está la renuncia de la agente Camila Solita, que trabaja en el Juzgado de Primera Instancia número 27.

· Se incorpora por Varios y se aprueba.
Dr. Duquelsky.- Tercero, está la licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Giménez, que trabaja en la unidad consejero de la doctora López Vergara. 

· Se incorpora por Varios y se aprueba.
3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 10360/10 s/ Designación interina de la agente María Sofia Bruno en la Secretaría Privada del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 14 y promociones interinas de Pablo Giannini, Gerardo Fiol y Ramiro Rius. 

Dr. Duquelsky.- El punto 3.1 viene del plenario pasado. Tiene dictamen mayoritario y una disidencia del doctor Devoto en la Comisión. 

· Se aprueba, con el voto negativo de los doctores Cozzi y Devoto. 

3.2 Pase definitivo de la agente Isabel Manrique a la Intendencia del edificio de Combate de los Pozos 138 (Dictamen CSEL Nº 79/10) 


- Se aprueba por unanimidad.

3.3 Actuación CM Nº 12270/10 s/ Pase de la agente Mariana Pittaluga al Centro de Planificación Estratégica.(Dictamen CSEL Nº 81/10) 


- Se aprueba por unanimidad.

3.4 Actuación CM Nº 11612/10 s/ Solicitud de adscripción de la agente Silvia Susana Solari a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. (Dictamen CSEL Nº 82/10) 


- Se aprueba, con la disidencia de los doctores Cozzi y López Vergara.

3.5 Actuación CM Nº 12019/10 s/ Pase de la agente Karina Patricia Luján Chavino al Departamento de Mantenimiento. (Dictamen CSEL Nº 80/10) 

Dr. Duquelsky.- Para el punto 3.5 hay un pedido de diferimiento del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Hay una duda del área sobre el destino que le van a dar.

Dr. Casas.- En realidad lo solicitaba yo, porque advertí que según el dictamen el destino está en una de las áreas de la Dirección General de Infraestructura, donde esta agente ya prestó servicios, El dictamen hace una referencia respecto de la conformidad de los superiores, y esto está enmarcado dentro del trámite de un sumario.


Yo tomé conocimiento a partir del dictamen de la Comisión y habiendo hecho las consultas en las distintas áreas, estábamos viendo cuál era la mejor ubicación.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Casas.- Si no, que venga directamente a mi oficina. Pero que no vaya al Departamento de Mantenimiento por el momento.

Dra. Blasi.- Precisamente quería aclarar que el de la agente Chavino es un tema reiterado en la Comisión de Disciplina desde hace años. Es una persona que tiene una enfermedad bastante compleja y grave.

Dra. López Vergara.- Por eso, no me parece adecuado que permanezca en una oficina de atención al público. 

Dr. Casas.- Por eso digo que, si tienen que sacarla, que venga a mi oficina.

Dr. Duquelsky.- Se reformula el pedido y pasaría a la oficina del administrador. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar el pase a la oficina del administrador.

· Se aprueba por unanimidad.

3.6 Modificación del art. 37 del Reglamento de Concursos para la selección de Jueces y Magistrados del Ministerio Público del Poder Judicial de la CABA aprobado por Res. CM Nº 873/08 (Dictamen CSEL Nº 83/10)

Dr. Cozzi.- ¿No sería conveniente fijar una fecha límite para hacerlos?

Dr. Duquelsky.- La fecha límite es tres días. La fecha es antes del dictado del orden de mérito provisorio. Como estaba hasta hoy tenía que ir todo el mundo, al que le iba bien y al que le iba mal. 

Dr. Cozzi.- Correcto. Gracias. 

· Se aprueba por unanimidad.
3.7 Preselección para cubrir 1 (un) cargo de fiscal ante la Justicia de 1ª Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas (Concurso Nº 29/06), 2 (dos) cargos de defensor ante la Justicia de 1ª Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas (Concurso Nº 30/06) y 1 (un) cargo de juez ante la Justicia de 1ª Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas (Concurso Nº 34/08) (Dictamen CSEL Nº 84/10)

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La doctora López Vergara propone que se pase para considerarlo un tiempo más. 


Se va a votar la postergación.

· Se aprueba por unanimidad su postergación.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.8 Expte. CM Nº DCC- 01/08-0 s/ Contratación de los servicios de telefonía celular móvil de interfaces GSM. Ampliación de la contratación. Dictamen de la CAFITIT.

Dr. Duquelsky.- La propuesta es ampliar la contratación para jueces y con la posibilidad de ampliarlo para funcionarios de las áreas administrativas y jurisdiccionales que así lo soliciten y ver cada caso en particular.

Dra. López Vergara.- Hay otras opciones. Si los 29 equipos que están en mora se descontaran, por lo menos, habría un ahorro de los sesenta mil pesos. Me parece que convendría analizar hasta qué punto conviene cerrar por 94 y, dentro de ellos, descontar los 29 equipos. 

Dr. Montenegro.- El contrato está basado en función del servicio brindado y no de los equipos. No se están creando costos. 

Dra. López Vergara.- ¿Dentro de los 94 no están incluidos jueces, Ministerio Público, todos?

Dra. Blasi.- El Ministerio Público no. 

Dra. López Vergara.- Esta discriminación que se hace de 61 para magistrados, 2 para secretarías generales, 6 para consejeros, 25 para funcionarios, ¿no es así?

Dr. Heller.- Es la ampliación, pero no genera ni generó hasta ahora gastos. El contrato nos daba la posibilidad de la ampliación hasta tanto, pero mientras no lo pidieran, no se pagaba. 

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- Quiero decir que estoy a favor o acompaño la iniciativa de darlo hasta los jueces. En el caso de extender el servicio al Consejo de la Magistratura, solamente para la presidencia. 


Mi propuesta original era nada más que para los jueces y, en el Consejo de la Magistratura, para la presidenta o para el Comité Ejecutivo. Hasta allí llego. 

Dr. Otamendi.- Yo estoy de acuerdo con el dictamen. 

Dr. Duquelsky.- Debería votarse primero el dictamen y ver cuántos votos reúne tal como está redactado.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar el dictamen.

· Se registran 4 votos por la afirmativa y 1 por la negativa.
Dr. Duquelsky.- Una alternativa es hacer una reformulación de acuerdo a la propuesta del doctor Devoto o terminar con este expediente y empezar con uno nuevo. 

Dr. Otamendi.- La propuesta del doctor Devoto está muy cerca del dictamen de la Comisión. 


El quiere que se extienda a los jueces. Lo restante está supeditado a análisis. El resultado de ese análisis podría coincidir con la propuesta del doctor Devoto o no.


El dictamen establece darlos al área jurisdiccional. Para el área administrativa del Consejo de la Magistratura se propone generar un análisis por parte de la Comisión.

Dr. Duquelsky.- Esa propuesta tuvo cuatro votos. 

Dra. Blasi.- Lo que dice el doctor Devoto es lo mismo que el dictamen.

Dr. Duquelsky.- No. Lo que dice el doctor Devoto podría ser un supuesto fáctico de la aplicación del dictamen. 

Dr. Devoto.- Entonces, ¿podría aprobarse para los jueces y que el resto pase a estudio?

Dr. Duquelsky.- Para el resto se analizaría cada caso. 

Dr. Heller.- Si no, pueden hacer lo que hacen cuando no se reúne la mayoría, que es pasarlo para el próximo plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece que es lo mejor. 

Dra. Blasi.- Si todos están de acuerdo en darlo a los jueces, que se apruebe eso como primera medida y pasar a estudio el resto. 

Dr. Otamendi.- Es una moción. Se puede votar.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar para los jueces y lo de los funcionarios quedaría a estudio. 

· Se aprueba por mayoría. El doctor Cozzi vota por la negativa.
Dr. Montenegro.- Quiero hacer un comentario.


Más allá de la investidura, más allá de si es jurisdiccional o si la función es administrativa, parecería lo más lógico juzgar caso por caso la actividad.


Este es un sistema de comunicación ambulatorio, para quien se está moviendo entre dependencias, ya sea un fiscal que concurre a un lugar donde tiene que hacerse presente o un juez que se tiene que desplazar de su juzgado para poder cumplir con sus funciones.

Dra. López Vergara.- Si se pone el caso de un juez que nunca sale de su laboratorio, no tendría por qué tener una blackberry.

Dr. Montenegro.- No, no, yo asumo que todos los magistrados judiciales tienen esa potencialidad de tener que desplazarse del juzgado para cumplir alguna medida pertinente a su actividad.


Más allá de eso, si uno lo juzga desde la óptica de la administración pública, podría haber casos de funcionarios que tengan desplazamiento de su oficina y no estar en su despacho, y deberían estar en condiciones de consultar sus mails. Insistimos con lo que dijimos nosotros: esto no es para navegar en Internet sino simplemente para chequear los correos electrónicos cuando uno no está sentado frente a su computadora. 


Ese es el caso y esa era la razón por la cual yo lo había solicitado. Porque en general nos movemos entre este edificio, el de Alem, el de Beruti, y a veces vamos a Beazley o a otros lados, y entonces a mí me convendría tener correo electrónico. Esa es mi posición.


Ahora bien, dada la votación que se ha producido, pediría que consideraran la oportunidad de estudiar la eventual ampliación a la administración. 

Dr. Heller.- Si me permiten, esto lo hablamos varias veces. En la CAF están cansados de escucharme hablar del tema. 


Creo que los funcionarios que tenemos áreas que están repartidas en distintos edificios y desde una decisión institucional de utilizar el correo electrónico como herramienta de comunicación oficial entre nosotros y que tiene validez, me parece que por lo menos es igual de importante que lo tengan determinados funcionarios –no digo todo el mundo, por supuesto- junto con los magistrados.


Y también había una duda porque alguien había dicho que se puede vivir sin el blackberry. Por supuesto, yo puedo vivir sin el blackberry y sin teléfono, no tengo ningún inconveniente; pero es cierto que hace el trabajo más fácil. Y punto. Y si la idea es esa y vamos hacia un camino de comunicación electrónica entre nosotros, teniendo en cuenta que tenemos áreas a cargo en Beruti, Beazley, que hay temas que resolver con Libertad, con el Plan Estratégico, etcétera, que determina que vayamos y volvamos todo el tiempo, me parecía que un criterio de ampliar esto a algunos funcionarios estaba por demás justificado. Por eso en su momento lo habíamos planteado.

Dr. Devoto.- Yo estoy de acuerdo con lo que dice Mariano y soy el primer defensor o por lo menos aliento la incorporación de la tecnología no solamente en el caso de los jueces sino también para toda la gente.


También es cierto lo que dice en cuanto a que nosotros hemos aprobado una resolución donde hemos introducido la posibilidad de dar como válidas las notificaciones que se realizan electrónicamente en el ámbito interno de la administración.


También es verdad que hemos determinado que a medida que la administración fuera diseñando procesos donde puedan ser utilizados la notificación electrónica y el correo electrónico y que eso iba a ser válido, a medida que tengamos diseñados esos procesos los íbamos a comenzar a utilizar y la Comisión de Administración y Financiera era la que iba a hacer la aprobación de los procesos internos.


El tema es que transcurrió un año y yo no creo que por acá haya pasado algún proceso definido según el cual a partir de ahora, informalmente, vamos a utilizar el correo electrónico.


No sé si me entienden. Hace un año sacamos una resolución donde dijimos que podíamos utilizar los mecanismos de correo electrónico para hacer notificaciones y que eso iba a ser válido internamente, tanto para la parte administrativa como para la jurisdiccional. Y en la parte administrativa no encontramos ningún proceso hecho.

Dr. Heller.- No, hechos no. 

Dr. Casas.- Hay procesos en el área de administración, hay rutinas con notificación electrónica. Una es la caja chica especial, el otro tiene que ver con las excepciones en la caja chica. Y además yo invito, en un acuerdo con el Ministerio Público Fiscal, a aceptar como válida la notificación que se hace desde la Dirección de Compras.

Dr. Devoto.- Muy bien, hay tres procesos. Utilicemos más, démosle bolilla, hagamos las notificaciones, utilicemos el correo electrónico para hacer estas cosas, veamos cómo podemos utilizar esto en las notificaciones, incluso para hacer los expedientes. Ya hablamos del tema del papel, de los problemas del papel, de la notificación electrónica, de los documentos electrónicos, cuál procedimiento puede generar más problemas, pero en definitiva tenemos que avanzar con esto.


Incluso recuerdo que originalmente este proyecto de las blackberry para los jueces lo presenté yo, y no pensando que los funcionarios no lo tienen que tener. Lo presenté como una primera etapa y una primera introducción de las herramientas.

Dr. Heller.- Lo que dice ahí es “funcionarios hasta directores con una justificación”. Yo no estuve en la última reunión de la CAFITIT, pero hasta donde yo sé, es una justificación que tiene que ser enviada por el administrador general o por mí o por Diego, donde se justifique por qué la persona lo necesita y la CAF lo va a analizar. No es que se está diciendo que es para todos. Tiene que estar justificado.


Me parece que lo podrían resolver ahora para todos. Yo por lo menos lo voy a seguir pidiendo. Me parece que es una herramienta útil, y que es igual de útil para nosotros que para los magistrados. 

Dr. Montenegro.- Yo agrego un dato cotidiano: estamos analizando un costo de cien pesos por persona, porque es el costo adicional del servicio de mail. 

Dr. Heller.- Claro, porque ya se está pagando el servicio de celular. Lo que se está agregando es blackberry. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- ¿Hay que rever la votación?

Dr. Heller.- No, ya estaba votado. Lo que yo quería es hacer un comentario respecto de lo que habían votado y en función de lo que dijo Montenegro. Nada más.


Lo único que no sé es si ya se había votado la propuesta de Mauricio.

Dr. Duquelsky.- Sí, se votó la propuesta de Mauricio, es decir que fuera sólo para jueces.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Otamendi.- Yo voté por el dictamen de la Comisión.

Dr. Heller.- No es operativo que vuelva a la Comisión, porque en la Comisión no se va a discutir. Si se pasa es para que haya una mayoría eventualmente distinta porque hoy faltan dos consejeros en el plenario. Nada más. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Otamendi.- Acá pasó lo siguiente. Tuvimos el dictamen de comisión y lo votamos. Como no alcanzaban los votos hubo una moción del doctor Devoto y los funcionarios hicieron una argumentación que tal vez cambie la votación. Analicemos ese escenario antes de volver todo para atrás. 

Dra. Blasi.- En la primera parte estamos todos de acuerdo, es decir para la jurisdicción.

Dr. Otamendi.- Sí.


Y con respecto a la otra parte, tal vez podría hacerse hincapié en este mecanismo de que en realidad la provisión del equipo a los funcionarios no es como estaba pautada anteriormente, que era desde tal categoría, a todos, sino que era caso por caso, analizando la función, la necesidad, ahora agregado el tema de los procesos, que forma parte de la argumentación, y la Comisión iba a decidir a quién se le iba a dar el blackberry después de hacer ese relevamiento.

Dra. Blasi.- O sea, a la Comisión le va a corresponder…

Dr. Otamendi.- Determinar a quién le corresponde. Independientemente del cargo.

Dra. Blasi.- Sí, quiénes realmente lo necesitan.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, que vuelva a la Comisión con ese mandato.

Dr. Duquelsky.- En realidad se puede postergar para el próximo plenario por si alguien quiere cambiar de opinión.

Dra. Blasi.- Sí. Yo lo postergaría para el próximo plenario. Porque si estuvieron esperando tanto tiempo, podrían esperar una semana más.

Dr. Heller.- Por supuesto. Está bien. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Otamendi.- Vale también la aclaración de que en algún momento, en el trámite de esta situación salió una noticia muy tergiversada en Clarín. 

Dr. Montenegro.- Sí, pero atendieron nuestros comentarios y se dieron cuenta de que hasta estaban equivocados en los números. La sacaron bastante rápido. 

Dr. Otamendi.- ¿Queda sin efecto la votación anterior?

Dr. Mas Velez.- Hubo una votación que salió cuatro a uno. Ahora, ¿se hará una reconsideración y se votará de vuelta sobre la moción de Mauricio o se pasa para el próximo plenario? Son las dos alternativas.

Dr. Otamendi.- Si queremos volver a votar luego de la argumentación de los funcionarios, es una posibilidad, o la otra es pasarlo a estudio, dejando sin efecto que hubo una votación. 

Dr. Duquelsky.- Luego hubo otra votación. 

Dra. Blasi.- Luego de la argumentación de los funcionarios, se debería votar dejar sin efecto la entrega de los equipos a los magistrados. Es decir, votar la reconsideración y luego votar que pase para el próximo plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Bien. Se va a votar la reconsideración.

· Se aprueba por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar el pase para el próximo plenario. 

· Se aprueba por unanimidad.
3.9 Actuación CM Nº 13335/10 begin_of_the_skype_highlightingend_of_the_skype_highlighting s/ Solicitud de viáticos del Dr. Sergio Delgado para asistir al Encuentro de la Asociación Argentina de Profesores de Derecho Penal a realizarse los días 24, 25 y 26 de junio de 2010 en Santa Fe. Dictamen de la CAFITIT.

· Se aprueba por mayoría. Votan por la negativa los doctores Blasi y Cozzi.
3.10 Actuación CM Nº 14154/10 begin_of_the_skype_highlightingend_of_the_skype_highlighting s/ Contratación del Sr. Daniel Artaza para prestar funciones en el Departamento de Mesa de Entradas. Dictamen de la CAFITIT.

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene la doctora Blasi.

3.11 Actuación CM Nº 14155/10  begin_of_the_skype_highlighting  s/ Contratación de los Sres. Daniel Tolosa y Gabriel Puntureiro para prestar funciones en la Dirección General de Infraestructura y Obras. Dictamen de la CAFITIT.

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene la doctora Blasi.
3.12 Actuación CM Nº 14487/10 begin_of_the_skype_highlighting s/ Declaración de interés, auspicio y contribución económica para el Encuentro Internacional sobre Violencia de Género. Taller: Acceso a la Justicia y Defensa Pública. Dictamen de la CAFITIT.

· Se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Hay un punto que hemos llamado 3.12 bis, que son obras en el edificio de Alem 684 destinadas a personas con capacidades diferentes. Cuenta con dictamen de comisión.

3.12 bis. Obras en el edificio de Alem 684, destinadas a las personas con capacidades diferentes. Dictamen de la CAFITIT. 


- Se aprueba por unanimidad.
COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN. 

3.13 Expte. CM Nº SCD-29/10-0 s/ Presentación efectuada por la Jueza PCyF Nº 14, Dra. María Gabriela López Iñiguez s/ Expte Nº 40.235/09. 

3.14 Actuación CM Nº 10993/10 begin_of_the_skype_highlighting end_of_the_skype_highlighting s/ Denuncia de la Dra. M. L. González Castro Feijoo.

· Se aprueban por unanimidad.
COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL. 

3.15 Actuación CM Nº 27343/09 begin_of_the_skype_highlighting s/ Reglamentación para la incorporación de personal con discapacidad - Ley Nº 1502/04 (Dictamen CFIPEyPJ Nº 16/10)

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se propone pasar para el próximo plenario. 

· Se aprueba por unanimidad.
3.16 Actuación CM Nº 14174/09 begin_of_the_skype_highlighting s/ Propuestas de Programa de Planificación para la Jurisdicción.

Dr. Otamendi.- Se trata de un proyecto dispuesto en su momento por el plan estratégico y, como es para la jurisdicción, se lo hizo inclusivo a la Dirección de Política Judicial para generar nuevos indicadores de gestión. 

Dr. Cozzi.- Se trataba de reunificarlos. 

Dr. Otamendi.- Sí. 

Dr. Mas Velez.- La idea es intentar aplicar la metodología del planeamiento estratégico a los tribunales, teniendo en cuenta las complejidades que eso tiene y dentro de los límites que plantea la normativa en el sentido de que todos los tribunales los pensamos iguales. Dentro de esas restricciones, se tratará de que cada uno, en el margen que tiene para decidir, use sus recursos humanos, materiales y procesos para ordenar su trabajo y reflexionar en términos del tiempo para aplicar la nueva metodología. La idea es hacerlo con la misma metodología participativa que se usó para planificar la administración.

Dr. Otamendi.- Sumado a esto, adicionalmente, lo que también se discutió y consensuó en el seno de la Comisión fue agregar como punto de partida a esta planificación estratégica las tres experiencias muy valiosas que hubo en términos de gestión judicial: la de la doctora Parada, la de la doctora Lara y lo que se hizo en la órbita del plan de gestión de la Corte Suprema para –entre otros insumos- tener también nuevos indicadores. Sería un abordaje bien integral.

Dr. Devoto.- Yo tengo una sugerencia, además de esta actividad que van a hacer con relación al Centro de Planificación.


No sé si se podrá empezar a trabajar en esto, pero tal vez para otra gestión podría analizarse si no se puede encarar un estudio serio de una nueva forma de organizar la Justicia de la ciudad, en este caso concretamente los juzgados. 


Hoy hablamos de una estructura, de una organización de los juzgados, con estas ideas nuevas que fueron incorporadas en el Ministerio Público Fiscal, de estas oficinas judiciales. Porque eso sí significaría un avance realmente importante.


Esto lo charlé mucho con Pi, porque nosotros podemos empezar a planificar de acá para abajo, porque seguimos haciendo las cosas de la misma forma que la venimos haciendo desde hace cien años. Entonces, ¿por qué no dar un paso desde más arriba y empezar a practicar realmente un cambio en serio?

Dr. Cozzi.- Sí. O hacer réplicas que en algún caso causan prurito y en otros casos no. Para mantener la lógica, en ese sentido lo que estás diciendo me parece muy bien.

Dr. Devoto.- Entonces, alentar al Centro de Planificación Estratégica –esta es una propuesta mía- para que trabaje en un plan de reforma.

Dr. Mas Velez.- Lo que se podría hacer es lo siguiente.


Cuando empiecen a contribuir con el juzgado, que es el que hace el trabajo de reflexionar sobre su tarea cotidiana e imaginar cómo organizarla mejor, lo que va a pasar es que algunas cosas que les parezcan buenas que se hagan porque son necesarias, tal vez sean imposibles de concretar porque las leyes y los reglamentos vigentes les marquen que el camino que nosotros les dijimos que tenían que seguir era distinto. O sea, que ellos tengan una organización del trabajo diferente en términos de los horarios, de los días de asistencia, de la tarea remota, etcétera, que les parezca bueno plantear, opciones que no van a poder darse porque los reglamentos se los prohíben.


Todo aquello que ponga en crisis la posibilidad de imaginar soluciones que a los ojos del juez, de los funcionarios y empleados del juzgado sean menores, que hoy tienen pero no puedan ser implementadas porque los reglamentos y las leyes lo prohíben, es lo que debería ser comunicado para que vos estudies la posibilidad de cambiarlo.


La idea de esta forma de trabajo con la que se encara esta tarea de planificación, es distinta de lo que ha hecho el Consejo Nacional y ahora la Corte, que lo continúa, y lo que ha hecho Susana Parada. En aquel caso, algunos profesionales y técnicos han desarrollado algunos estándares sobre la base de un molde de razonamiento, que son los procesos de mejora de calidad para organizaciones, y entonces en función de ese estándar el trabajo que hace la oficina es tomar una serie de medidas que intentan acercarse a ese estándar, que está fijado técnicamente, y en la medida que lo consiga y un evaluador así lo mire, obtiene una certificación. 


O sea, es una aproximación estándar definida técnicamente por fuera del juzgado. En este caso lo que hace el juzgado es mirarse a sí mismo con los reglamentos y las leyes vigentes, más sus prácticas más las preferencias, capacidades y limitaciones de los que lo integran, y dentro de ese margen imaginen qué es lo mejor que puede hacerse.

Dr. Otamendi.- Pero son complementarias.

Dr. Mas Velez.- Son complementarias. También le pega, como dijo Santiago en otra comisión, al tema de carta compromiso. Si el Juzgado desarrolla una metodología que se agrega a lo que hacen todos los juzgados como práctica universalizada o generalizada en el Poder Judicial, es muy probable que aquel juzgado que haya definido hacer las cosas de esta manera entendiendo que lo va a hacer mejor, deba asumir particularmente esos compromisos, que son el resultado de las definiciones que sus propios integrantes toman.


Esa es la idea. O sea que el proceso de planeamiento es un proceso participativo, que tomaba particular atención de las opiniones del juez, de los funcionarios y de los empleados del tribunal. Está sometido a un rigor técnico, pero esa opinión es relevante.

Dr. Otamendi.- Sí. El abordaje conjunto de las dos oficinas de Planificación Estratégica y de Política Judicial, en algún momento, y siendo que esos indicadores o ese estándar que vos decías, ahora van a ser compartidos. O sea, el estándar ya no es la mirada sobre el propio juzgado sino la mirada conjunta sobre el sistema, el estándar va a ser más legítimo.


Por otro lado, generar o construir ese estándar va a posibilitar de algún modo, interpretando lo que dice Mauricio, que estas oficinas también de algún modo ayuden a ese cambio cultural para hacer algunos cambios de gestión que hoy son posibles. Algunos cambios que son posibles: el mejor aprovechamiento de las salas de audiencias, por ejemplo.


Nosotros tenemos el mismo código, pero ciertamente los juzgados trabajamos distinto. Por ejemplo, en términos de faltas hay algunos jueces que entienden que es factible el acuerdo entre partes porque la Constitución dice que cualquier proceso sancionatorio es acusatorio, y a otros jueces les parece una aberración. 


Como se hace en España, que están los grupos de mejoras, que de algún modo son los que fortalecen esta posibilidad de cambio, que cada uno sepamos cómo trabaja el otro y podamos ver las bondades de un sistema de trabajo y tomarlo como estándar para el propio juzgado. Yo creo que este es el sentido, al menos lo que tenemos que lograr con esta nueva posibilidad de trabajo. 

Dr. Devoto.- Yo reconozco que son como dos cosas distintas. Una puede ser esta planificación, que es más a corto plazo, sobre las cosas –como decían ustedes- que son las que se pueden hacer y se pueden mejorar indudablemente con el sistema que tenemos. Y yo hablaba de una planificación quizá más a mediano y largo plazo. Por supuesto, habrá que hacer las reformas que hagan falta porque hoy estas cosas no se pueden implementar. 


Para resumir, creo que el juez debería dictar sentencia. No creo que tenga que ocuparse, porque creo que pierde mucho tiempo, en todo lo que es la parte administrativa, de manejo de recursos humanos. Creo que eso también influye en el perfil de juez que buscamos. Porque hoy, con todas las cosas que tiene que hacer un juez, no sé si nosotros estamos analizando efectivamente las cualidades o capacidades que el juez debe tener. Tendría que conocer de recursos humanos, de manejo de presupuesto, de un montón de cosas que realmente no sé si son las cosas necesarias e indispensables para un juez.

Dra. López Vergara.- De todas maneras, ha bajado un montón desde el Consejo de la Magistratura, toda la tarea administrativa que un juez anterior tenía a su cargo, en comparación con lo que tiene hoy. Es cierto que quedan algunas, pero son bastante menores.

Dr. Devoto.- Pero vos fijate que también hay un tendencia…

Dra. López Vergara.- Un poco lo que decía Juan Pablo es que hay rémoras en el Código Contencioso, que están en todos los códigos de rito, no sólo en el nuestro, por ejemplo, que el prosecretario tenga que suscribir cada uno de los cargos de cada uno de los escritos que se presentan por día, que son una cantidad bastante importante. Puede llegar a ver hasta 400 firmas por día. Y en algunos juzgados –Liberatori lo planteó en Consejo- estaban los que se agarraban la cabeza porque decían “cómo no vamos a cumplir con lo que dice el Código Contencioso”, y estaban algunos jueces que decían que esto entorpece la actividad del tribunal, esto ha quedado de la época de la colonia y entonces no lo querían seguir haciendo. En fin, esa dicotomía existe, y lo cierto es que la mayor parte de los jueces, por más engorro que sea y por más que venga de la época de la colonia, no quieren llevar adelante a un posible incumplimiento a algún letrado que diga que acá no está la firma del prosecretario. Eso es una gota en un millar, y existe.

Dr. Otamendi.- Yo en esto tengo una opinión formada que la quiero expresar, y después pasamos a otro punto, salvo que alguien tenga algo más para agregar.


Yo estoy convencido de que en los juzgados se trabaja bien, y esta posibilidad de ayuda de Política Judicial y de Planificación Estratégica va a cristalizar esos indicadores. Lo que pasa es que de acá para atrás nosotros no lo pudimos comunicar, porque o no hemos tenido las habilidades, el talento o la visión para saber qué importante era comunicar que trabajamos bien.


Trabajar bien no implica que no se pueda trabajar bien: también creo que se puede trabajar un poco mejor.


Ojalá que tengamos de acá a fin de año algún indicador.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- No quise decir que los juzgados no trabajen bien sino que pueden trabajar mejor y darnos un debate sobre ver si estamos bien. Nada más.

Dr. Duquelsky.- Ese debate existe ya que no deben olvidar que hay dos planes estratégicos. Un plan del Consejo de la Magistratura y otro de la Ciudad, con muchos actores de distintas áreas. Ese es el ámbito donde se debaten estas cosas macro. No conozco los avances, pero se hizo también para el Consejo de la Magistratura. Y la diferencia con estos otros modelos, como señaló Juan Pablo, tiene que ver con el grado de participación y no con considerar que hay una única visión técnica correcta. Pero existe formalmente un ámbito de debate.

Dr. Mas Velez.- En ese sentido, me parece que era posible incorporar lo que planteaba Mauricio. Decirle a los funcionarios y a los jueces y empleados de tribunales que participen del proceso y que nos importan las opiniones que ellos puedan poner en vigencia en el corto y mediano plazo así como también aquellas reformas que, conscientes de la imposibilidad de hacerlo porque suponen cambios legislativos o reglamentarias, no están a su alcance. Quizás estas nos interesen más que las otras porque, sobre esa base, podemos empezar a trabajar.


Registro tres modelos que se han utilizado en los últimos años en la Argentina para enfrentar estas cuestiones: intentar trasladar las estrategias de calidad de gestión del tipo ISO, el estudio comparado de las organizaciones judiciales y mirarnos a nosotros mismos, recabar las opiniones de la gente que opera el sistema diariamente y, sobre la base de la percepción de fortalezas y debilidades que tengan ellos y el análisis de los procesos, intentar tomar las mejores decisiones e ir construyendo, a partir de esa praxis, un modelo concreto. 


Si se puede dejar dicho eso en la resolución, lo que plantea Mauricio podría ser el mejor de los mundos. Por lo menos, podríamos intentarlo. Claro que es mucho más fácil copiar. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece muy bueno que desde el plenario, y fijando la opinión nuestra como Cuerpo, se vaya trazando una línea en ese sentido a fin de dejar constancia del proyecto que se propicia para modificar algunas prácticas del Poder Judicial y, directamente, modernizarlo. 


Lo que vimos del Banco de la Ciudad es un reflejo de la incorporación de nuevas tecnologías que facilitan mucho las cosas, inclusive, en el tema de seguridad. El destinatario de una libranza, por ejemplo, puede pedir en la última de las etapas la transferencia de los fondos a una cuenta. Eso significa que no se trasladen dineros. Eso lo advierten bien en el Poder Judicial de la Nación. Me parece que aquí no son tan grandes las cantidades, pero pueden darse. 


Me parece que es un tema que, así como se da en el ámbito informático, se puede llevar a otros ámbitos que han quedado a mitad de camino como fue el expediente judicial o las notificaciones por internet. 


Creo que son cosas que si las hemos tratado y auspiciado procuremos ponerlas en marcha y concretarlas, si no, ahora, por lo menos, lo más rápido posible. 

Dr. Devoto.- En el tema de notificaciones electrónicas tenemos diseñado y armado todo para que funcione dentro del propio sistema JusCABA. Quizás nos falte algo más de colaboración y de que los jueces se interesen ellos mismos.

Dra. López Vergara.- El JusCABA no está para el contencioso. Desde ya que se deben cumplir pasos previos. 

· Se somete a votación y se aprueba por unanimidad el punto 3.16.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.17 Actuaciones CM Nros. 8983 y 11322/10 s/ Pase del agente Diego Corteggiano al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial CAyT.

Dr. Duquelsky.- Si los doctores Blasi y Devoto, más lo planteado ya por el doctor Cozzi, votan por la negativa, no hay votos suficientes para su aprobación. 


En consecuencia, pasa para el próximo plenario.

3.18 Actuación CM Nº 10598/10 begin_of_the_skype_highlightingend_of_the_skype_highlighting s/ Pase del agente Hernan Magdalena a la Dirección General de Apoyo Administrativo y Jurisdiccional.

Dr. Duquelsky.- Es el mismo caso que el anterior. Pasa al próximo plenario por falta de votos.

3.19 Actuación CM Nº 11721/10 s/ Designaciones interinas en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3.

Dr. Duquelsky.- Es el mismo caso que el anterior. Pasa al próximo plenario por falta de votos.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.20 Solicitud de viáticos de la Dra. Manes. (Dictamen de la CAFITIT)

Dr. Duquelsky.- Al votar por la negativa los doctores Blasi, Cozzi y Devoto pasa para el próximo plenario por falta de votos. 

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.21 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de lo establecido por la Resolución CM Nº 43/09 ( Res. Nº 77/10). 

3.22 Ratificación de la Resolución DFH Nº 62/10 

3.23 Nota Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Designación del Dr. Marcelo Guillermo Szeinfield con categoría 18 ASR en esa Unidad Consejero. 

3.24 Nota Unidad Consejero Dr. Corti s/ Licencia ordinaria compensatoria del Dr. Horacio Corti para los días 1º al 11 de junio de 2010. 

3.25 Nota Unidad Consejero Dr. Corti s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del Dr. Horacio Corti para el día 28 de mayo de 2010. 

3.26 Nota Unidad Consejero Dr. De Giovanni s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del Dr. Julio De Giovanni para los días 27 de mayo al 4 de junio de 2010 y licencia ordinaria compensatoria para los días 7 al 10 de junio de 2010. 

3.27 Nota del Departamento de Archivo General s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Silvina Galban. 

3.28 Nota de la CAFITIT s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Fabián Durán. 

3.29 Actuación CM Nº 11972/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Adolfo Bormida. 

3.30 Nota de la Comisión de Disciplina y Acusación s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Omar Melich. 

3.31 Actuación CM Nº 12442/10 begin_of_the_skype_highlightingend_of_the_skype_highlighting s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Yamila Expósito. 

3.32 Actuación CM Nº 13858/10  begin_of_the_skype_highlighting   s/ Extensión de licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Juan Sebastián Romero. 

3.33 Actuación CM Nº 14551/10 begin_of_the_skype_highlighting s/ Extensión de licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente Rafaella Riccono. 

3.34 Actuación CM Nº 13247/10 begin_of_the_skype_highlighting s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes del Dr. Martín Silva Garretón.

· Se aprueban por unanimidad.

3.35 Memo CFJ Nº 213/10 s/ Declaración de interés de actividades académicas.

Dr. Duquelsky.- Este punto tiene que ser retirado porque ya fue votado. Figura por error. Fue aprobado en un plenario anterior.

3.36 Modificación de la Resolución CM Nº 361/10 s/ Pase de la agente Paola Domínguez a la Oficina Central Receptora de Denuncias del Ministerio Público Fiscal.

Dr. Duquelsky.- Se trata de una modificación de la Resolución N° 361. 


La situación de la agente Domínguez es la siguiente. Ella trabajaba en el Juzgado Penal Contravencional y de Faltas N° 12, es una persona con necesidades especiales que tiene una partida creada especialmente. Es decir, ese juzgado tenía una persona más que el resto de los juzgados para atender a esta agente. Cuando se hizo el pase al Ministerio Público no se trasladó la partida. El Ministerio Público solicita el pase de la partida por la especial circunstancia de que era una partida especial. No era una partida del juzgado sino una partida creada para acompañar a la persona. 


No hay óbice para otorgar el pase con partida. 

Dra. López Vergara.- Pero, ¿la partida debería ser del Ministerio Público?

Dr. Duquelsky.- Lo que pasa es que lo que pide el Ministerio Público, como en otros casos, como era una partida creada al efecto de esta persona, pasa con la partida. 


Lo que pasó es que en algún momento, para alcanzar el cupo en algunos juzgados se incorporó gente con necesidades especiales, pero no tomando uno de los cargos del juzgado sino dándole un cargo adicional. Por eso es que en este caso la partida acompañaría a la agente. Deja de tener esa partida el juzgado.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Otamendi.- Yo conozco a Paola y sé que ella se maneja con un sistema Braille. Ha invertido bastante el Consejo y es una pena que nosotros como Consejo no hayamos podido conseguirle una función acá adentro, en la institución. No sé los pormenores.

Dr. Duquelsky.- Los pormenores del caso no los sé.

Dr. Otamendi.- Ella es abogada.

Dra. Blasi.- Por eso es especial, porque no pudimos encontrarle un lugar.

Dra. López Vergara.- ¿En el juzgado no podía cumplir funciones?

Dra. Blasi.- No.

Dr. Otamendi.- Está bien.

Dra. Blasi.- Yo lo votaría, aclarando que no es un precedente.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Parte del plan de la 1903 era reducir la cantidad de personal del Consejo y seguir pasando gente con partida. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Luego de un breve intercambio informal de opiniones, se aprueba incorporando un considerando aclarando que se trata de una situación especial. 

3.37 Nota DFH Nº 622/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Rosa Elsa Parrilli. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Con relación al tema de la doctora Parrilli, quería informarles que este tema del cierre de la licencia extraordinaria está ligado con la problemática jurídica general que tiene este caso en cuanto a que la doctora Parrilli ha presentado un recurso extraordinario ante el Tribunal Superior respecto de la destitución dictaminada por el jury de enjuiciamiento. Por lo tanto, ese expediente no ha sido resuelto todavía por el Tribunal Superior.


Lo que sí les comento es que ya hubo una audiencia el 21 de mayo en la que se acotaron los términos de cuestiones procesales que son de interés para impulsar la toma de decisión por parte del Tribunal.


Y como algo sucedáneo de los planteos de la doctora Parrilli, ella también presentó un recurso de amparo que tramitó ante el Juzgado Nº 13, el cual acaba de tener sentencia.


Nosotros, por supuesto, somos parte en ese tema pero todavía no hemos recibido la notificación formal.


En este punto se rechaza la medida cautelar solicitada en cuanto a permanecer percibiendo haberes, pero se dispuso cautelarmente que el Consejo de la Magistratura arbitre los medios necesarios para que la actora, Rosa Elsa Parrilli, mantenga la cobertura de la obra social tal como lo ha hecho hasta el cese de sus funciones, o sea cuando se dicte sentencia definitiva en autos.

Dr. Cozzi.- Ella puede mantenerla siempre y cuando pague de su bolsillo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo quiero aclarar algo. La doctora Parrilli presenta un recurso contra el dictamen del jury de enjuiciamiento. Ese recurso es sólo a efectos devolutivos, no de otra manera. La doctora Parrilli cesó en sus funciones, no es más empleada del Consejo de la Magistratura ni de la Justicia de la Ciudad.


Entonces, está muy claro el tema. No se le puede conceder una licencia ni nada, se trata de una persona que no es empleada.

Dra. López Vergara.- Hay un escollo, pero no nos vamos a poner a dilucidar esto ahora, y es que el Consejo en su momento le concedió la licencia ex ante hasta el alta médica. Entonces, si vía Consejo se va a modificar un acto administrativo anterior, es porque como consecuencia de ese acto administrativo a lo sumo habrá que ir a la Justicia por acción de lesividad, pero me parece que habría que andar con un poco más de reflexión y asesoramiento jurídico en esto, porque en lo que yo he visto antes, esto se ha soslayado. No sé si inocentemente o no, pero lo quiero advertir porque si un departamento de acá del Consejo en un momento dice “hasta el alta médica” para luego decir otra cosa, eso ya es algo como que ha ingresado en el patrimonio de la persona. 

Dr. Devoto.- ¿Para vos la sentencia del Tribunal no modifica en nada eso?

Dra. López Vergara.- No es que no modifique sino que son planos diferentes. 


Si a mí me dicen que me conceden una licencia y es hasta el alta médica, no están diciendo que está sujeto a la decisión del jury.

Dra. Blasi.- Y… pero es así implícitamente. La decisión del jury tiene un nivel más alto que un acto administrativo interno.

Dr. Devoto.- Si no sos más juez, en el medio…

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dra. López Vergara.- Está bien. Yo no creo en las verdades únicas.


Yo vi eso, me hizo ruido y me pareció que por lo menos tenemos que ser conscientes de la cuestión.

Dra. Blasi.- Es que se trata de la jerarquía de los actos. Si el jury da por terminada una relación laboral, el acto administrativo anterior queda nulo, pero nunca va a ser superior a la decisión de un jury de enjuiciamiento.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Les quería adelantar que luego de hacer una consulta se me informó que si se requiere el alta médica, entonces debería hacerse el examen por junta médica. Pero son temas que tendríamos que discutir.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo estuve charlando mucho con el doctor Del Azar. Precisamente pedí que me hiciera un informe sobre esto, coincidimos en esta interpretación y creo que no hay más que hablar sobre este tema. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Hay un proyecto de resolución disponiendo el cierre de la licencia el 22 de diciembre. 

Dr. Otamendi.- Eso trae un inconveniente porque si se cierra la licencia el 22 y nosotros le hemos pagado hasta el 14 de enero, deberíamos pedirle que devuelva plata.

Dra. López Vergara.- Perdón, me equivoqué. Pensaba que era una resolución de la Dirección de Relaciones Laborales y es una resolución del Consejo de la Magistratura. Encima me parece que si el Consejo de la Magistratura va a decir algo distinto, creo que es bueno que cada uno recapacite al respecto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Creo que este tema requiere un poco más de estudio. 

Dr. Devoto.- ¿En definitiva, qué tenemos que resolver?

Dr. Cozzi.- Justamente, el cese de la licencia. Es decir, desde qué fecha. 

· Varios señores consejeros a la vez.

Dr. Otamendi.- Creo que hay otros temas flotando. 


Como hubo otras presentaciones de la doctora Parrilli y el organismo nunca se expidió formalmente, habría que analizar si eso, justamente, no opera como silencio de la administración. 

Dra. Blasi.- No. Porque ninguno de esos pedidos de la doctora Parrilli figuran en el expediente. 

· Murmullos en la sala.
Dr. Devoto.- Por favor, silencio.

Dra. Blasi.- Ella ha presentado cosas que no figuran en ningún lado porque no es empleada. 

Dr. Otamendi.- La cautelar de Scheibler, de algún modo, le da algo de claridad a la situación. Este es un primer punto, aunque debemos esperar ser notificados formalmente.


Por otro lado, como reflexión o duda, digo que si existen todavía algunas peticiones de la doctora Parrilli sin resolver, y algunas de vieja data, y como han tenido su tratamiento interno pero en el plenario nunca se llegaron a resolver, si justamente eso no implica una decisión negativa del organismo. Si no opera el silencio de la administración. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo debería reclamar ella. 

Dra. Blasi.- No hay tal silencio cuando es anterior el cese de funciones. 


Si la persona no depende más del Consejo de la Magistratura, ¿cómo puede haber silencio de la administración?

Dr. Devoto.- Por un lado, tenemos la notificación de este juicio que está radicado en el juzgado del doctor Scheibler. 

Por otro lado, tenemos una nota de la doctora Parrilli en el sentido de que ella consideraba que debía seguir percibiendo su sueldo por ciertas explicaciones. Eso no se resolvió y se requirió un dictamen a la Dirección de Asuntos Jurídicos. Pasó a estudio y nadie dijo más nada. En definitiva, lo que quedó vigente fue lo que el Consejo de la Magistratura hizo en el mes de enero. Es decir, no pagarle más. No hubo ninguna modificación para revertir el acto que el Consejo de la Magistratura hizo. En definitiva, eso es lo que ella dice que el Consejo de la Magistratura debería hacer y el Consejo de la Magistratura no le dio una respuesta. 

Dr. Otamendi.- No. A tal punto que por el mismo tema va y genera un amparo en el contencioso. Es decir, porque aquí no tuvo respuesta.

Dr. Duquelsky.- No es un amparo por mora. 

Dr. Otamendi.- No. 


Nunca dimos la discusión de fondo sobre una postura que, de alguna manera, sostiene la doctora López Vergara. Es decir que, a pesar de la resolución del Tribunal Superior sobre destitución, todavía subsiste una licencia médica.


Por otro lado, si la destitución del Tribunal Superior obsta y corta y surte efecto sobre una licencia oportunamente otorgada, haciendo una diferenciación entre lo que es empleo público y una relación de juez, con todo lo que implica la designación de un juez y el proceso de destitución. Esa discusión de fondo no la dimos.

Dr. Otamendi.- También está el tema del sueldo ya que en la nota citaba que había razones para pagarle y citaba normativa en temas previsionales. Eso tampoco se resolvió. 

Dra. López Vergara.- Estos expedientes, ¿están en qué comisión?

Dr. Duquelsky.- En realidad, hay algunas cosas a estudio del plenario que las tengo en mi secretaría esperando...

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Habría que hacer un reordenamiento de los expedientes.

Dr. Duquelsky.- Y hay cosas que son parte de su legajo personal y las peticiones al plenario las tengo reservadas a estudio de todos los consejeros. 

Dr. Cozzi.- La decisión fue pasar todo a estudio del plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En la Dirección de Asuntos Jurídicos me dijeron que, una vez notificados de la sentencia, van a pedir instrucciones respecto de qué hacer. Porque la sentencia tiene dos partes, una que rechaza la cautelar con relación a continuar percibiendo los haberes, y otra parte que indica que habría que disponer mantener la obra social. 

Dr. Mas Velez.- Es una cautelar que dice que no se expide sobre una parte y sí sobre la otra. No dice nada sobre los sueldos...

Dr. Otamendi.- Lo de los sueldos lo rechaza.

Dr. Mas Velez.- ¿Lo rechaza o no dicta una cautelar sobre ese punto? La discusión no es menor. 

Dr. Otamendi.- Dice: “1. Rechazar la medida cautelar solicitada sin costas. 2. Disponer cautelarmente que el Consejo de la Magistratura habilite los medios necesarios para que la actora mantenga la cobertura de la obra social como lo ha hecho hasta el cese de sus funciones.”

Dr. Devoto.- ¿Hoy le estamos pagando la obra social a la doctora Parrilli?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No.

Dr. Devoto.- Lo debemos resolver una vez que estemos notificados.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exactamente. Esa es la idea. 

Dr. Mas Velez.- No recuerdo el régimen de contabilidad pública, pero creo que habría que hacer la previsión por juicio en caso de tener una sentencia negativa. Lo que hizo fue habilitar la instancia. Lo que se dijo hasta ahora es no pagar ahora por las dudas. Es la cautelar. Si se estuviera en una empresa comercial habría que hacer la previsión por juicio. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo que debemos hacer es acumular las actuaciones a las existentes. 

· Se aprueba por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No habiendo más temas que tratar, queda levantada la sesión.

· Es la hora 17 y 05.
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