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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 27 de  noviembre de 2007.
 

RES. Nº 756 /2007

 

VISTO: 



El expediente CM Nº SCD -195/07-0 caratulado “SCD s/ denuncias formuladas por el Sr. Genaro Sgro II”

CONSIDERANDO:



Que por Actuaciones CM Nº 20794/07, 21708/07, 21709/07, 21452/07 y 21784/07 el Sr. Genaro Sgro formaliza una serie de denuncias contra magistrados y funcionarios  del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 



Que con fecha 25 de septiembre de 2007 interpone una denuncia contra la titular del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 5, Dra. Fabiana H. Schafik por “presunto mal desempeño, incumplimiento de deberes de funcionario, arbitrariedad y otras imputaciones (ver fs. 3)”, en virtud de una presunta excusación en las causa 26385, 26398, 26405, 26485, 26506, 26568, 26597, 26610, 26648 y otras.



Que por Actuación CM Nº 21708/07, con fecha 4 de octubre de 2007 denuncia a los  “Jueces del Tribunal Superior de Justicia”  por  “Presunto incumplimiento de deberes de funcionario público y mal desempeño”.



Que a fs. 11 obra otra denuncia, presentada con fecha 4 de octubre de 2007 del mismo tenor a la presentada por Actuación. CM Nº 21708/07 contra la Dra. María Teresa Bravo.



Que el Sr. Sgro presenta con fecha 4 de octubre del corriente una denuncia contra los Jueces de la Sala II de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario por “mal desempeño Incumplimiento de funcionario y Apología del delito”, en razón de “la presunta falta de resolución de un Amparo presentado por el denunciante.



Que con fecha 2 de octubre de 2007,  el Sr. Sgro presenta un escrito donde le realiza una serie de imputaciones a la Jueza subrogante a cargo del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 5, ver fs. 19. 



Que el ejercicio de los controles constitucionales frente a un hecho u omisión imputable a un Magistrado del Poder Judicial de la C.A.B.A. que otorga a toda persona que tenga conocimiento del mismo, el que puede configurar una falta disciplinaria o causal de acusación el derecho a formular una denuncia, no importa un ejercicio del mismo ni de manera irracional o i indiscriminada y muchos menos abusiva e irresponsable. Si bien el denunciante no es parte en el proceso es el incoador del mismo, por ello no se admiten denuncias anónimas. 



Que el ejercicio de las Facultades disciplinarias o de promover la acusación de un Magistrado por las causales de remoción previstas en nuestra Constitución, dista de ser un Tribunal de Alzada, que pueda revisar todo aquello que es exclusiva materia de la función jurisdiccional. en consecuencia es motivo de rechazo y archivo de las presentes actuaciones.



Que del análisis de las denuncias surge que el Sr. Sgro  hace referencia, en confusos términos, a presuntas irregularidades en que habrían incurrido los magistrados y funcionarios denunciados, sin especificar en forma clara y circunstanciada los hechos que constituyen la imputación, que pudieran configurar alguno de los tipos disciplinarios o causales de remoción. 



Que, consecuentemente, nada puede reprochársele a los referidos  Magistrados y Funcionarios, ya que no se advierte en las presentaciones, cuáles serían además las supuestas conductas disvaliosas de los mismos que amerite la admisión del presente reclamo.



Que si bien el denunciante pudo formular denuncias, el ejercicio de este derecho no puede ejercerse de manera irracional o indiscriminada y muchos menos, abusiva  e irresponsable. 



Que la potestad de este Consejo de la Magistratura se agota en la determinación de las responsabilidades originadas en las conductas tipificadas como faltas disciplinarias o causales de remoción, según las previsiones de la Ley 31 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, circunstancias que no se advierten en las numerosas denuncias presentadas por el Sr. Sgro.


Que este Plenario en concordancia con lo dictaminado por la Comisión de Disciplina y Aciusación entiende que correponde el desestimiento y el archivo de las presentes acuaciones (ver Dictámen a fs.25/27).     



Que por todo lo expuesto y en uso de las facultades otorgadas  por  la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, ley 31,  Reglamento  General del Consejo y la Res. Nº 384/03, y Res. CM Nº 171/2003 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

        RESUELVE

Art. 1º: Rechazar “in limine” todas las  denuncias que integran el presente expediente.   

Art. 2°: Regístrese, notífiquese a los interesados y, oportunamente, archívense. 

 

RESOLUCIÓN Nº 756 /2007

 
 
 
  
  Juan Pablo Mas Velez                                                 Carla Cavaliere

                         Secretario                                                                  Presidente
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