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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 14:41 del jueves 26 de febrero de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor señor Director Legal y Técnico, doctor Mauro Gonçalves Figueiredo. 
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

1. Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 12-02-2009.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Corresponde considerar en primer lugar la versión taquigráfica de la sesión del 12 de febrero de 2009.

Dr. Cozzi.- Yo mandé alguna modificación al doctor Duquelsky.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Sí. El doctor Duquelsky hoy me informó de esa modificación. Y la doctora Blasi también hizo una pequeña modificación. Así que con esas pequeñas correcciones, estaría para aprobarse.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Se va a votar la versión taquigráfica de la sesión del 12 de febrero próximo pasado.


- Se aprueba.

2. Informes 

A. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  En primer lugar, quiero empezar por el tema del Cuerpo Médico Forense. 


Junto con la doctora Blasi y el doctor Vega tuvimos la semana pasada una reunión con el doctor Zaffaroni, ministro de la Corte Suprema de Justicia. El doctor Zaffaroni nos dijo que ese mismo día a la mañana habían tratado en el pleno nuestro pedido de prórroga del Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional y aparentemente estaban de acuerdo en conceder la prórroga. Esto quedaba en manos de la doctora Argibay.


Finalmente, en el día de ayer recibí un llamado del administrador de la Corte, el contador Marchi. Nos reunimos esta mañana con el doctor Vega y la doctora Blasi, y nos confirmó que se había resuelto conceder la prórroga por cuatro meses más. Eso completaría los seis meses que habíamos solicitado nosotros. Este plazo es improrrogable, o sea que en estos cuatro meses nosotros deberíamos terminar de ver cómo hacemos nuestro cuerpo médico.

Dr. Vega.- Respecto de esto último, sobre todo lo que tiene que ver con el trabajo de la conformación del propio servicio de medicina legal, desde mi unidad se está trabajando -como es sabido- en un proyecto que va también en línea con lo que presentó la doctora Liliana Blasi, que básicamente es contar con el apoyo de la infraestructura del hospital público. Al menos en esta etapa inicial no se justifica otra cosa. Deberíamos conformar algo que ni siquiera sé si llamarlo cuerpo médico, porque eso puede dar idea de una estructura demasiado grande. Prefiero hablar de servicio de medicina legal con una dotación de médicos legistas mínima para cumplir con los servicios que pueden demandarse.


En esa línea, junto con el administrador tuvimos una reunión con gente del Ministerio de Salud y del Ministerio de Justicia. Fue una reunión positiva en la que se avanzó en muchos de los aspectos que involucran la conformación de este servicio.


Particularmente, un tema sobre el que se está trabajando es el tema edilicio, la demanda de infraestructura edilicia que podría tener, pero que no son más que 150 metros cuadrados, que se deberían afectar al funcionamiento de una oficina administrativa, con una computadora y dos boxes para los servicios médicos concretamente.


Así que en esa línea quedamos comprometidos desde el Consejo en ver cómo resolvemos esta situación. En esa reunión se hizo saber que los problemas edilicios que tiene el Consejo son por todos conocidos, así que íbamos a ver cómo en este marco podríamos llegar a resolverlo nosotros. Pero también hubo un compromiso de las autoridades del Poder Ejecutivo, para ver si por su parte ellos podían ofrecernos alguna alternativa, al menos en la cuestión edilicia.


Fijamos una agenda de trabajo intensa. De hecho, en una semana más ya deberíamos estar viendo al menos algún principio de solución para este tema concreto edilicio. Y también se está trabajando en un memo de lo que sería el convenio con el Ministerio de Salud para que justamente nos brinde todo el servicio de infraestructura de los hospitales públicos. Se está trabajando en eso.


La idea, por lo menos mía y espero que sea compartida por todos los consejeros, es ni siquiera agotar estos cuatro meses de prórroga que nos otorgó la Corte, de ser posible, y llegar a esa instancia sin la presión de tener que resolver esos problemas con poco tiempo. 


Informé todo esto para que cualquiera que desee participar más activamente, involucrarse más en profundidad con lo que tiene que ver con el armado de este proyecto, así lo haga porque me parece que va a ser importante para evitar futuros problemas cuando se acerque el momento del fin de la prórroga que concedió la Corte.

· Ingresan a la sala y se incorporan a la reunión los consejeros doctores Corti y Mas Velez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El 19 de febrero recibimos una nota que está firmada por los representantes del Colegio de Magistrados y la Asociación de Magistrados, donde nos están solicitando convoquemos a una mesa de negociación salarial para consensuar la pauta salarial del año en curso.

· Ingresa a la sala y se incorpora a la reunión la consejera doctora Blasi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La semana pasada también recibí a Gustavo Sacco, quien también tenía inquietud sobre el tema de la pauta salarial para este año, así que lo que yo sugeriría es que tengamos una reunión con los representantes del Colegio de Magistrados y de la Asociación de Magistrados para poder conversar sobre este tema.


La podemos fijar para la semana que viene, ¿les parece? Luego definiremos quiénes son los consejeros que van a participar de la reunión. 


Voy a informar sobre el tema de los inmuebles. Les quiero decir que tuve un contacto con gente de la Dirección de Bienes del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires sobre el inmueble de la calle Beruti. Este inmueble había sido incluido en una lista sobre la cual se estaba haciendo un trabajo de consultoría o relevamiento junto con otros inmuebles de la Ciudad de Buenos Aires. En definitiva, lo que me dijeron es que a fines de marzo va a estar terminado dicho trabajo y, en realidad, lo que nosotros estamos haciendo es esperar para ver si invertimos lo presupuestado para ese lugar en función de lo que decida hacer el gobierno al respecto. Teóricamente, reitero, está incluido dentro de una lista grande de inmuebles sobre los que se está analizando si seguirán siendo utilizados con los fines actuales. No se olviden de que allí hay un CGPC y nosotros estamos con una cesión de uso.

Dra. Blasi.- ¿Cuánta plata hay presupuestada para esa obra?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Siete millones.

Dra. Blasi.- ¿Qué vamos a hacer con esos siete millones? ¿Los vamos a gastar en esa obra o vamos a esperar a que el gobierno de la Ciudad decida qué hace con ese inmueble?

Dr. Casas.- Para la próxima semana estoy terminando de ver el plan de compras, que incluye todo este tipo de previsiones, el que luego será sometido al plenario y, en ese sentido, estuve en permanente comunicación con el presidente sobre la situación de Beruti. 


Reitero que estoy estudiando el plan elaborado por la Dirección de Compras y Contrataciones, el que luego se elevará vía la CAF como para que tengan en cuenta no solamente qué se hará con Beruti sino también cómo se va a ejecutar la totalidad del presupuesto. 

Dr. Cozzi.- ¿Qué tiempo demanda ese estudio de puesta en valor y demás?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A fines de marzo lo iban a tener terminado.

Dr. Cozzi.- ¿Para comenzar a trabajar o terminados los papeles?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Terminado el estudio.

Dr. Cozzi.- El estudio. En consecuencia, se sabría qué edificios tienen puesta en valor y cuáles no. 

Dr. Mas Velez.- ¿La puesta en valor no es oferta? Es decir, poner a la venta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me dijeron solamente que se trataba de la consultoría. Es decir, para saber qué conviene hacer o no.

Dr. Mas Velez.- De lo que se trata es de no poner plata en un edificio que lo podrían vender. Esa es la discusión que deberíamos tener entre nosotros.

Dr. Cozzi.- Exactamente. Es una inversión de dinero que queda para el gobierno. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Como esto todavía está sin definir, diría de seguir adelante con el plan que ya existe y que tengamos en cuenta, antes de tomar cualquier decisión, qué es lo que va a hacer el gobierno. 

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo. Realmente, no es un edificio nuestro; siempre se corre el riesgo de que esté incluido entre los inmuebles que el Poder Ejecutivo se quiere desprender para con su producido cumplir con otros fines.
Dra. Daniele.- Habría que lograr que nos den el edificio...

Dra. Blasi.- Y en ese momento hacer la obra. Exactamente. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Con qué no está de acuerdo doctora Blasi?

Dra. Blasi.- Con seguir adelante presupuestando 7 millones de pesos para un edificio cuyo fin se desconoce.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No seguimos adelante con eso. El presupuesto ya está y tenemos un plan. Pero, lógicamente, no vamos a tomar ninguna decisión hasta tanto no sepamos exactamente qué va a suceder con el inmueble. 

Dr. Cozzi.- De hecho, el edificio está en funcionamiento. 

Dr. Corti.- Hay además algunos juzgados funcionando allí cuya situación habría que resolver. 

Dr. De Giovanni.- Lo que parece razonable es hacer dos planes de obras. Uno, contingente por si lo venden, y el otro con la inversión prevista. 

Dra. Daniele.- Creo que, simplemente, a corto plazo habría que proyectar aquellas cosas mínimas para ponerle dignidad a los actuales juzgados. Me refiero a lo mínimo para seguir.


Habría que ser más prudente en decidir llevar adelante la licitación para la obra grande. En ese caso, creo que correspondería pedir al gobierno de la Ciudad que a muy corto plazo tome una definición para incorporarlo definitivamente a través de una escritura pública donde quede claro que es para el uso de la Justicia de la Ciudad o, en su defecto, que nos den otra cosa. Lo que está claro que con esta indefinición no se puede seguir con la totalidad de la obra.

Dr. Vega.- De todas formas, hay que hacer alguna obra mínima porque hay juzgados que funcionan en 28 metros cuadrados. 

Dra. Daniele.- Hay tres juzgados que necesitan una ampliación urgente. 

Dra. Moya.- Por lo que tengo noción, desde hace dos años que estamos en el Consejo de la Magistratura venimos viendo el tema de las obras mínimas en el edificio de Beruti. Creo que las tenemos que hacer definitivamente. 


Sinceramente, los tres o cuatro jueces que solicitan mejoras de espacio es verdad que lo necesitan. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. 


Sigo con el tema de los inmuebles.


En cuanto al inmueble de Hipólito Yrigoyen se recibió una nota de la Comisión Conjunta de Administración del Ministerio Público por la cual se nos reitera un pedido que fuera realizado con anterioridad por el que solicitan la formalización por parte del Consejo de la Magistratura de la voluntad de ceder al Ministerio Público el inmueble de Hipólito Yrigoyen.


Por otro lado, en la misma nota, solicitan la realización de una reunión con todos los actores interesados a los efectos de coordinar la instalación de las unidades del Ministerio Público en el mencionado edificio. 


Son dos temas. Por un lado, se formalice la intención de destinar el inmueble al Ministerio Público, tal como se planteó en la sesión del plenario del día 24 de julio, y, por el otro, nos solicitan una reunión.

Dra. Blasi.- Me parece más lógico que primero hagamos la reunión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Este es el informe. El tema de la reunión lo podemos combinar. Lo podemos hacer con la CODE o con los consejeros que quieran. ¿Cómo prefieren hacerlo? ¿Lo mandamos a la CODE?
Dr. Cozzi.- Yo creo que deberían ponerlo en el orden del día de la CODE.

Dra. Blasi.- ¿Para qué es la reunión?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La reunión es para coordinar la instalación de las unidades del Ministerio Público y del edificio de Hipólito Yrigoyen.

Dra. Blasi.- Resolvamos lo que piden en primer lugar, porque si no sabemos lo que quieren poner ahí y todavía están viendo cómo va a quedar, que es lo que se va a ceder expresamente…

Dr. Cozzi.- Yo ayer les adelanté una cuestión que está pendiente ahí, que es el tema de la tabiquería. Tenemos que ir pensando porque es una obra relativamente importante, que no puede hacer el Ministerio Público, diferente de lo que se está haciendo ahora, con lo cual necesitamos un proyecto. Ellos son los que tienen que decir qué es lo que van a poner, cómo lo van a distribuir y demás.

Dra. Blasi.- Así es.

Dr. Cozzi.- El llamado sí habría que hacerlo porque excedería ampliamente el marco de autonomía financiera que tienen ellos. Y para eso necesitamos sobre qué. Y si es que lo van a hacer, porque a lo mejor quieren el edificio así, a planta libre, y con eso funcionan igual. No sé. Lo digo porque es una obra importante, que va a llevar tiempo y teóricamente en octubre estarían entregando el edificio actual, o sea la obra que actualmente se está ejecutando. Con lo cual para ese entonces deberíamos tener ya preparado todo para licitarla y adjudicarla rápidamente para que se termine lo antes posible. Es decir, hay que ir ganando tiempo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, ¿lo mandamos a la CODE eso?

· Asentimiento.
Dra. Daniele.- ¿La reunión de la CODE es el próximo miércoles?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La próxima reunión de la CODE está fijada para el 11?

Dra. Daniele.- Pero nosotros no podemos tener CODE el miércoles, preplenario el miércoles y plenario el jueves.

· Varios consejeros y asesores hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Lo decidimos después en el comité ejecutivo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continúo con el informe.


El 16 de febrero recibimos un llamado telefónico del doctor Durante manifestando que su oficina se había inundado, informando además que estaba de turno estando en funciones el personal de la intendencia de Tacuarí. Y nos pedía que controláramos qué estaba haciendo la intendencia de Tacuarí para solucionar este problema. Es decir que el llamado fue simplemente para pedirnos que controláramos.


Charlamos con el doctor Casas. No tuvimos ninguna otra comunicación, pero después recibimos una nota del doctor Durante manifestando su contrariedad ante la inacción, improvisación e indiferencia institucional relacionada con lo sucedido en su despacho.


Por lo pronto, la información que recabamos es que el reclamo había sido atendido en el día y resuelto por la intendencia del edificio. Así que no sé bien cuál es la situación.


Quería informarles esto porque la nota fue medio dura.

Dr. Casas.- Ayer, automáticamente a partir del llamado que recibimos de Presidencia nos pusimos en contacto con la intendencia del edificio de Tacuarí. Cuando yo hablé ya estaban atendiendo el tema. No conocía que podría haber traído aparejado el malestar que manifiesta el doctor Durante en la nota. Pero fue atendido correctamente y solucionado el problema.


Hay cuestiones que son lógicas y es que, por ejemplo, cuando cae agua, hay que dejar escurrir el agua y eso incomoda porque a veces se colocan baldes para que el agua escurra en los baldes y no siga cayendo al piso. Pero no sé cuál de esas situaciones determinó que el doctor Durante haya firmado esa nota. Lo que sé es que el problema se atendió en el momento, de manera urgente, y está resuelto. 


Esa es la información que me han dado desde la intendencia de Tacuarí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. Yo solamente quería comentarles el tema.

Dr. Vega.- Yo voy a tratar de ponerme en contacto personalmente con el doctor Durante para transmitirle estas cuestiones y expresar la buena voluntad del Consejo para resolver con prontitud el problema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Para terminar con el informe, la semana pasada tuvimos problemas con los acondicionadores de aire en el edificio de Diagonal Norte. Y como consecuencia de que después hubo que apagar los servidores también afectó toda la parte de Sistemas de Avenida de Mayo, con lo cual a requerimiento de la propia Cámara de Diagonal Norte hubo dos resoluciones de Presidencia decretando días inhábiles el jueves y viernes.


Por otro lado, vinculado con esto el día 18 de febrero recibí un email de la Procuración, una denuncia hecha por un abogado que fue retransmitida por el Procurador por entender que correspondía que nosotros estuviéramos informados. Este abogado estaba denunciando que el Juzgado Contencioso Administrativo Nº 9 no atendió al público argumentando que no había aire acondicionado.

Dra. Daniele.- Quería expresar algo porque si no, parece que fue una cosa descomedida el cierre de la mesa de entradas por no haber aire acondicionado.


El problema es que por la disposición de la mesa de entradas, está orientada en un único pasillo que carece de entrada de aire de ningún tipo, salvo el de la puerta de ingreso al edificio, que además está lejos de ese pasillo. Ocurre que cuando la temperatura supera ciertos niveles, si no se pone en funcionamiento el aire acondicionado no sólo no hay fresco sino que tampoco hay circulación de aire, con lo cual se agota el oxígeno, hay una saturación en el aire, y como consecuencia del fuerte calor la gente se empieza a descomponer, incluidos los abogados que concurren a la mesa de entradas. 


Por eso los magistrados tomaron la decisión en ese momento de cerrar la mesa de entradas, pero atendieron en los pisos a todo aquello que eran vencimientos, medidas cautelares, cuestiones urgentes, amparos, etcétera, para brindar el mínimo de servicio.

Dr. Cozzi.- ¿Hay un pedido de feria o algo así?

Dra. Daniele.- Sí, hay un pedido de que se declare día inhábil para que no haya problemas con las personas que pudieran dejar algún tipo de escrito y que no les corra un plazo. Es fundamentalmente para los abogados.

Dra. Blasi.- Por eso cuando se diseñaron esas mesas de entradas yo me opuse tanto porque no cumplen con la normativa de ningún tratado internacional de nada, porque ni siquiera tienen una ventana. Lo que es insano es que la gente trabaje en esas condiciones. Una mesa de entradas tiene que funcionar en un lugar que por lo menos haya una ventana.

Dra. Daniele.- Con aire acondicionado no hay inconveniente. Sin aire acondicionado, es imposible.

Dr. Casas.- Nosotros estamos analizando distintas alternativas para mejorar la situación, viendo la posibilidad de aberturas en el durlock de la mesa de entradas para que el aire circule más.

Dra. Blasi.- Hace más de un año habíamos hablado de hacer aberturas en el durlock. Pero peor que eso es que nosotros tuvimos la oportunidad de hacerlas en otro lugar con ventanas, y no quisieron. Se hubieran evitado todos estos problemas.


​- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Para terminar con esto, tanto el día jueves como el viernes, el administrador estuvo abocado a la solución de estos temas, que creo que finalmente fueron arreglados.

Dr. Rodríguez Vallejos.- En el plenario anterior me habían encomendado la búsqueda de los informes de auditoría que habían ingresado. Dejo sentado que ya fueron distribuidos a cada unidad consejero.


También se me había encomendado organizar la reunión con los secretarios. En ese sentido, pensamos que un buen día puede ser el jueves que viene, que no hay plenario, a las 15 horas. Quedaría definir si es con todos los consejeros, con algunos de ellos y el lugar. De la respuesta que me den, haría todos los preparativos.

Dr. Vega.- Estoy de acuerdo.

Dra. Daniele.- Yo tampoco tengo inconvenientes. 

Dr. Rodríguez Vallejos.- Muy bien. Si no hay objeciones, quedaríamos para el próximo jueves a las 15 y 15 horas.

B. Informes de presidentes coordinadores de Comisión.

De la Comisión de Selección de Jueces.

Dra. Moya.- Lo que quiero manifestar es que la idea es que se hagan algunas reuniones a nivel de asesores para la definición del escalafón único. Lo digo porque recién ahora hemos podido hacer la reunión previa, digámoslo así, con la Asociación de Magistrados y con el Colegio de Magistrados. Me parece importante que también participe el resto de los consejeros porque, realmente, es una toma de decisión política administrativa importante a nivel de todo el Consejo de la Magistratura.


La otra cuestión importante es que, luego del tratamiento en la Comisión, que será el lunes que viene, hagamos algún intercambio de ideas entre nosotros respecto del concurso 25 de secretarios del fuero contravencional a los fines de ver qué solución a ese concurso. 

Dra. Daniele.- ¿En qué sentido? Hay que resolverlo.

Dra. Moya.- De eso se trata.

De la Comisión de Fortalecimiento Institucional, Planificación Estratégica y Política Judicial.

Dr. De Giovanni.- Solamente quiero informar que la primera reunión se postergó para el próximo lunes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no hay más informes, pasamos al próximo punto.

C. Informes de Señores Consejeros.

De la Dra. Moya.

Dra. Moya.- Simplemente, analizando el Orden del Día veo temas que me gustaría solicitar al plenario sean tratados al final y, previamente, que se haga un intercambio de ideas entre los consejeros. 


Puntualmente, me refiero al tema de los aportes jubilatorios. Creo que es el 4.1).


Solicito que sea tratado al final del Orden del Día y charlemos previamente entre nosotros. 

Dra. Blasi.- Este es un tema que atañe exclusivamente al estamento de los abogados, a los consejeros abogados, y a los asesores de los consejeros abogados. Por ende, les pido a todos consideración. Se encuentra en el Orden del Día y queremos que sea tratado en el momento que corresponde. Tenemos derecho a que se trate en el momento que corresponde.

Dr. Cozzi.- Además, ayer tuvimos una charla al respecto.

Dr. De Giovanni.- Nadie pide no tratarlo.

Dra. Blasi.- No queremos que se trate fuera del Orden del Día. Y me parece que teniendo en cuenta que es una solicitud de los consejeros abogados...

Dra. Moya.- Simplemente, hablé del orden.

Dra. Blasi.- Se trata del Orden del Día. No hay nada que resolver aparte.

Dra. Daniele.- Se puede solicitar un breve cuarto intermedio de diez minutos antes de tratarlo, pero se considerará en el orden en el que se encuentra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda en el orden en que está y se solicitará previamente un breve momento para conversar.

Dra. Blasi.- Es que no entiendo por qué hay que charlarlo cuando ya fue hablado. No entiendo el por qué. Discúlpenme. Es una presentación nuestra que puede ser aceptada o no. Tenemos otros caminos alternativos. 


La presentación es clara, real y se ajusta totalmente a derecho, entonces, no veo qué se tenga que discutir. Es así de claro. Nadie está obligado a decir que sí o que no. Nosotros tenemos una posición tomada.

Dr. Cozzi.- Creo que no quita ni agrega nada que se hable en reserva, pero dejo sentado que el tema ya fue hablado. En todo caso, de lo que se trata es de ver los términos en que se maneja. Pero reitero que la posición...

Dra. Moya.- Es nada más que eso.

Dra. Blasi.- ¿Y por qué lo tenemos que hacer en reserva si ayer fue tratado? ¿Qué problema tienen los demás consejeros si ayer fue considerado?

Dr. De Giovanni.- A la reunión de ayer no fui invitado. 

Dra. Blasi.- Fue citado.

Dr. De Giovanni.- No fui citado con tiempo. Es así.

Dra. Blasi.- Bueno, lo lamento. Estaba ausente y cuando preguntaron qué pasó con el doctor De Giovanni...

Dr. De Giovanni.- No estaba ausente. Cuando usted no fue a ninguna de las previas durante el año pasado nadie dijo nada. Y yo de la reunión de ayer me enteré estando en el médico a las tres y media de la tarde. 

Dr. Blasi.- Discúlpeme, pero el año pasado yo estuve en las reuniones. No falté a ninguna.

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo con el cuarto intermedio y, además, cualquier cosa que se decida previamente no tiene fundamento.

Dra. Blasi.- Es que yo no basé mi petición en algo previo. Esto es algo claro y concreto. 


No creo que tenga que tratarse aparte. El plenario es público y acá debiera tratarse todo públicamente. 


Doctor De Giovanni: ¿usted quiere hacer las cosas en contra del Reglamento?

Dr. De Giovanni.- No, justamente con el Reglamento. Están citando a una reunión previa...

Dra. Blasi.- Nadie habla de la reunión previa.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- No le veo el sentido a realizar una reunión previa. Bastante tengo que aguantar sobre las cosas que se hacen a espaldas de otros consejeros. Entonces, basta. Esto es claro y conciso. Lo tratan en el Orden del Día. 

Dr. Cozzi.- Démosle la posibilidad de tener una pequeña reunión privada...

Dr. Daniele.- Empecemos a tratar el Orden del Día como corresponde ya que nadie va a cambiarlo porque ya fue aprobado y, cuando se llegue al punto 4.1), si alguien quiere hacer una moción la formula en ese momento. Si alguien desea plantear una breve reunión, reitero, hace la petición y se vota. 

Del Dr. Cozzi.

Dr. Cozzi.- Dentro del marco de la subcomisión que integramos con el doctor Mas Velez habíamos informado que tuvimos una reunión con los locadores del edificio de Combate de los Pozos y, en ese marco, se había invitado al Ministerio Público a integrar las reuniones por el posible interés que había respecto de la continuación de la locación más allá del mes de septiembre u octubre de este año, que es cuando vence. Había ahí una especie de impasse porque esto fue ya hace algún tiempo y no habíamos tenido noticias del Ministerio Público.


Hoy hablé con Espiño, quien me dijo que esto lo habían planteado en sus reuniones y que iban a plantear el tema por nota a la CODE para que forme parte de un orden del día de la CODE y que nos iban a invitar al doctor Mas Velez y a mí para conversar al respecto, a ver qué es lo que iban a hacer. Así que una vez realizada esa reunión, veremos cómo seguimos adelante.

Dr. Mas Velez.- No tiene lógica que nosotros intentemos ningún acuerdo si no tenemos idea de cuál es el destino que le quiere dar el Ministerio Público. Si ellos se quisieran ir mañana, ¿para qué vamos a buscar más tiempo? 

Dra. Daniele.- Habría que ponerlo en el orden del día y ver el tema.

Dr. Cozzi.- Creo que Espiño me dijo que ya había mandado la nota pidiendo que se incorporara el tema al orden del día.

D. Informes de funcionarios.

Informe del señor Administrador General.

Dr. Casas.- Hago entrega al plenario del informe número 94.

· Se hace entrega del informe N° 94.
Dr. Casas.- Además, quiero remitirme un poco a lo que contó la doctora Daniele y el presidente respecto de lo que fue el trabajo arduo de reparación de los aires acondicionados. Creo que está en el orden del día una primera solución al tema, que va a ser adjudicar a una empresa durante dos años para que atienda el servicio de los aires acondicionados. Pero básicamente el informe que puedo darles es que hoy puedo decir que todo está funcionando en los parámetros normales y aceptables para trabajar.

Dra. Daniele.- Yo quería agradecer realmente al administrador porque apenas supo del problema, no solamente concurrió al edificio todas las veces que fueron necesarias sino que se puso en contacto directo con cada uno de los jueces para coordinar la mejor manera de que en el fin de semana largo, del feriado de carnaval, se pudiera trabajar con una empresa especialista para empezar con soluciones un poco más definitivas. Y se coordinó con cada uno de los jueces cuál era la mejor forma, en ese feriado en que no iba a estar ni el juez ni el personal presente, para hubiera seguridad reforzada. O sea, una cosa combinada y de mucho acuerdo con los jueces, que creo que es el camino que es bueno que se lleve siempre en todo tipo de soluciones que involucran a distintas situaciones.

Dr. Casas.- Estamos en condiciones de efectuar ya la mudanza de lo que es el archivo judicial. Seguramente esto se disponga en los próximas días, y como alguna vez había adelantado también esto tiene que ver con toda una readecuación de espacios de los edificios del Poder Judicial, sumado al tema de la mudanza de la oficina que está en custodia por lo que decía la doctora Moya la otra vez, que serían las dos dependencias acerca de las cuales estamos en condiciones ciertas de que se produzca la mudanza en el transcurso de este mes. Nada más.

Informe del señor Secretario de Legal y Técnico.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- No tengo nada para informar.

Informe del señor Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- En realidad no tengo nada que informar. Uno siempre menciona todo lo malo, los problemas de los que estamos rodeados, así que esta vez quiero referirme a algo bueno y sumarme a lo que expresó la doctora Daniele. La semana pasada realmente fue un placer trabajar con el administrador cuando todo estaba prácticamente prendido fuego.


Hemos trabajado en conjunto y abordado varios problemas que hemos tenido vinculados con el tema informático, con los servidores y los centros de cómputos cuando las temperaturas subían y había que apagar las computadoras. Se iban tapando agujeros y la verdad que con la colaboración de la oficina del administrador se pudieron resolver esos problemas y los problemas que particularmente hubo en el primer piso, del edificio de Beruti, en el área de notificaciones, depósito, archivo y demás.


Creo que vale la pena destacarlo también desde el lado de los funcionarios que trabajamos en conjunto y agradecerles también. 

Por otra parte, estuvimos reunidos con el licenciado Roldán justamente por el tema vinculado a reclamos diversos que viene recibiendo por parte del personal respecto básicamente de los salarios del mercado de tecnología e informática, que es uno de los pocos que no se ha reducido. Y es cierto que él viene recibiendo reclamos por parte de los empleados.


Él se refería a los que son de planta y que tal vez tienen categoría 18 o 16, las más bajas de este escalafón, que por otro lado están en un agrupamiento que no es el que les corresponde sino que ellos consideran que les corresponde estar en un agrupamiento técnico. 


Ahí hablamos con el presidente para recibirlos. Este es un tema que ya fue presentado y que se comenzó a discutir, y lo cierto es que tiene que ver con una reestructuración importante de un área que pasó  para la discusión de una eventual reforma de estructura, unificación de escalafón y demás. Pero hablamos con el presidente acerca de la posibilidad de reunirnos con ellos porque la verdad es que los reclamos se vienen haciendo cada vez más seguidos y más duros y si esta gente se nos va, vamos a tener problemas muy graves, y lo cierto es que ellos tienen posibilidades en el mercado.


La idea es explicarles que esto se va a contemplar de la mejor manera posible, más allá de la discusión general de la temática. 


No sé si quieren agregar algo. Es un tema con el que estamos lidiando y que vamos a tener que solucionar.

3. Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

3.1 Expediente CM Nº SCS-175/06-0 s/ Designación interina de Karina Marcela Blanco como auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia Penal, Contravencional y de Faltas Nº 1 (Dictamen CSEL Nº 17/09) 


- Se aprueba, con la abstención de la consejera Blasi.

3.2 Actuación CM Nº 33896/08 s/ Pase del agente Luis María Povolo a la Dirección de Compras y Contrataciones (Dictamen CSEL Nº 18/09) 


- Se aprueba, con la abstención de la consejera Blasi.

3.3 Expediente CM Nº SCS-041/07-0 s/ Designacion interina de Román Laspeñas como auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 11 (Dictamen CSEL Nº 19/09) 


- Se aprueba, con la abstención de la consejera Blasi.

3.4 Expediente CM Nº SCS-032/06-0 s/ Concurso internos fuero Contencioso Administrativo y Tributario - Designaciones pendientes en el Juzgado CAyT Nº 9 (Dictamen CSEL Nº 20/09)
Dra. Daniele.- Había quedado pendiente porque había habido una impugnación. Se hizo el dictamen correspondiente de la Comisión de Selección.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me gustaría solicitar la postergación del tema porque hay cosas que no las pude ver. Es un pedido, pero no sé si está en condiciones de ser aceptado.

Dra. Daniele.- Sucede que se trata de uno de los juzgados que más necesita regularizar su situación y el único que había quedado pendiente de todas las decisiones que se tomaron en el plenario anterior. Si se posterga pasarán otros quince días. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, me voy a abstener. 

· Se aprueba, con la abstención del doctor Devoto.

3.5 Actuación CM Nº 8344/08 s/ afectación de personal de intendencias en edificios de Beruti, Arias y Libertad (Dictamen CSEL Nº 21/09) 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- En este punto llegó una nueva actuación que me pasaron hace un momento. En realidad, reiteran el pedido de la nota anterior. No hay nada nuevo. Pero lo quería comentar. Reiteran el pedido y la fotocopia de la nota anterior. Simplemente, quería comentar que se incorporó a las actuaciones.

Dr. Casas.- Quiero informar que tuvimos reuniones con los administradores del Ministerio Público y estuvimos analizando distintas alternativas sobre el tema del intendente de Combate de los Pozos dado que, en vista de que en dicho edificio no se aloja ninguna dependencia del Consejo de la Magistratura ni de la jurisdicción, barajamos alguna posibilidad en el sentido de que la intendencia quede a cargo totalmente del Ministerio Público. Eso es lo que operativamente parece más razonable. 

Dra. Daniele.- De todas formas, se trata de un pedido que ya lleva mucho tiempo, y lo que sí es cierto es que los jefes del área de la Dirección de Infraestructura y demás nos solicitaron que hagamos una reestructuración en el sentido de lo que definitivamente se aconseja, sin perjuicio de lo cual, si se decide a posterior que esa intendencia pase al Ministerio Público, deberíamos obrar en consecuencia.

Dr. Casas.- Tenía algún conocimiento sobre esa reunión y lo quería dejar de manifiesto.

Dr. Corti.- Sobre este punto, quiero decir que hay varios jueces contravencionales que me llamaron diciéndome que estaban por presentar una nota sobre esta cuestión a los efectos de expresar su opinión.


Por ende, considero que, si no es algo muy urgente, sea tratado en el próximo plenario a efectos de ver qué opinan.

Dr. Vega.- A mi me han llamado recientemente para transmitirme alguna inquietud al respecto. Me refiero al cambio de intendente. Adhiero, en consecuencia, a la moción del doctor Corti.

Dra. Moya.- ¿Solicitan la postergación?

Dr. Vega.- Exactamente.

Dra. Daniele.- Sucede que el Ministerio Público solicita que se resuelva en forma urgente.

Dr. Mas Velez.- De todas formas, se puede resolver parcialmente. 


En cuanto a Combate de los Pozos entiendo que la intendencia está para ser transferida. Ese no sería problema. El problema creo que es Tacuarí.


En consecuencia, solicito que se resuelva los casos de Combate de los Pozos, Beruti, Beazley y Libertad. Quedaría Tacuarí y Diagonal.

Dra. Moya.- Correcto. Estoy de acuerdo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Suárez a dónde iría concretamente?

Dra. Daniele.- En realidad, lo que hay es un traslado del actual intendente ya que, como no hay intendente en Libertad, pasaría a ser intendente allí.

Dr. Cozzi.- Suárez sería una especie de enlace.


Estoy de acuerdo con la moción del doctor Cozzi. 

Dra. Moya.- Recuerdo que había solicitado un informe a Recursos Humanos al respecto. No sé qué pasó con eso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay una propuesta formulada por el doctor Mas Velez en el sentido de desdoblar las propuestas. 

Dra. Daniele.- Se trata de aprobar todo, y dejar pendiente los casos de Tacuarí y de Diagonal Norte. 

Dra. Blasi.- Dejo sentado que en el caso de Suárez voto por la negativa.

· Se aprueba la propuesta del doctor Mas Velez con la disidencia de la doctora Blasi.

Comisión de Administración, Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones.

3.6 Actuaciones 1836/09 y 2253/09 s/solicitud de viáticos de la Dra. Manes. (Dictamen CAFITIT).

Dra. Daniele.- En la confección del Orden del Día se nos deslizó un error en el sentido de que figura como dictamen unánime y, en realidad, tiene una disidencia del doctor Cozzi. Pido las disculpas del caso. 

Dr. Casas.- Hice una observación para que conste en el acta de la CAFITIT y es de mi interés también que conste en la versión taquigráfica respecto de que estamos analizando la normativa interna del Consejo de la Magistratura sobre la solicitud de asignación de los viáticos, pero, sin perjuicio de la reforma que en algún punto podría llegar a ser necesaria conforme las disposiciones de la Ley 1982 y la Resolución N° 819 del Consejo de la Magistratura, el planteo era que mientras el monto no supere los límites previstos por la ley, la resolución formal debía ser de mi oficina.

· No se oyen otras expresiones del doctor Casas porque varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Casas.- Quería dejar asentado esto, que es que yo entendía que la resolución formal debía ser tomada desde mi oficina, siempre y cuando no se alcance el tope previsto por la ley.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Si nadie más hace uso de la palabra, continuamos con el orden del día.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.6 Actuaciones 1836/09 y 2253/09 s/ Solicitud de viáticos de la Dra. Manes (Dictamen CAFITIT). 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto 3.6.

Dra. Blasi.- En el punto 3.6 yo voto por la negativa. No quiero crear precedente. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba, con el voto en disidencia de los doctores Blasi y Cozzi.

3.7 Expediente CM Nº DCC-060/08-0 s/ Contratación del Servicio de Mantenimiento de Equipos de Aire Acondicionado (Dictamen CAFITIT Nº 2/09).
Dr. Casas.- Esta es la empresa que viene con dictamen de preadjudicación de la Comisión. No es la empresa que está atendiendo los problemas en Diagonal Norte, ya que cuando yo seleccioné esa empresa se hizo una nueva compulsa porque entendíamos que era distinta la oferta que se podía hacer respecto del tiempo en que se estaban pidiendo los trabajos, y pensábamos que podía haber una mejora en las ofertas.


No resultó tan así, pero lo cierto es que se hizo una compulsa nuevamente, se hizo un nuevo trámite, y la empresa que salió seleccionada para hacer los trabajos nos pareció más conveniente, que no es la misma empresa que entraría a trabajar ahora.


En el día de la fecha acabo de firmar la prórroga por 30 días. Esto lo hice consciente de los problemas que nos están aquejando y si bien hoy el plenario podría tomar la decisión de adjudicar esta licitación, ello no entraría en colisión con la prórroga que acabo de resolver, toda vez que el pliego de condiciones habla de que esta empresa debería empezar a trabajar a partir de los 30 días, con lo cual no va a haber problemas de contemporaneidad de contratos sobre un mismo tema. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Pasamos a votar.

· Se aprueba.
COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.8 Expediente CM Nº SCD-202/08-0 s/ Denuncia del Sr. Gabriel Pipet en relación al robo en oficina en edificio sito Combate de los Pozos 155 (Resolución CDyA Nº 1/09)
Dr. Vega.- Este es un expediente sobre una denuncia del señor Gabriel Pipet en relación al robo en una oficina en el edificio de Combate de los Pozos.


Se había hecho una investigación y se determinó en el sumario que no había personal del Consejo involucrado en el episodio sino la entrada de personal del servicio de limpieza.


En el seno de la Comisión se había pedido un dictamen a Jurídicos a fin de que evaluara si correspondía iniciar alguna acción patrimonial contra la prestataria del servicio. La Dirección de Asuntos Jurídicos estimó que sí, y en el dictamen que se votó de manera unánime en la Comisión se dispone el archivo por cuanto no hay ninguna persona del Consejo implicada en el hecho. Nada más que eso. 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Acá está el tema de la sanción a aplicarle a la empresa porque el pliego alude a todos los problemas que origine el personal de las empresas que trabaje. Lo que pasa es que esto no está determinado bien en el monto. Yo vi el expediente más o menos, pero el proyecto que estaba dando vueltas era sobre eso, es decir aplicarle la sanción económica.

Dra. Daniele.- No disciplinaria.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Claro, no disciplinaria sino económica. Pero no sé si eso tendría que haber pasado por la Comisión de Administración.

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo con el archivo por cuestiones obvias. Pero el tema de los daños y perjuicios a la empresa y todo lo que eso dispara, me parece que es prematuro. Todavía no hay determinada una responsabilidad, hasta donde yo vi las actuaciones. Entonces, tampoco estaríamos habilitados a pedir nada hasta tanto no se determine una responsabilidad. A punto tal que ni siquiera la empresa tampoco podría tomar medidas contra sus propios empleados en virtud de esta indeterminación. 


Me parece que está bien que cabría la posibilidad, en el supuesto caso de que se determinen las responsabilidades pertinentes, para proceder en consecuencia. Pero creo que hoy es prematuro ir contra la empresa o pretender exigirle a la empresa algo que todavía depende de una investigación, de un sumario penal, y que no está establecida la responsabilidad, a punto tal que si bien tengo entendido que las tres o cuatro personas que podrían estar implicadas están citadas a prestar declaración indagatoria, eso no implica de por sí ningún tipo de responsabilidad. Es más: desde ese acto podría resultar el sobreseimiento de estas personas y el archivo de la actuación penal, con lo cual no habría responsabilidad penal alguna.


Podríamos tenerlo en consideración y encargarle a la oficina de Legales que siga un poco el tema, que nos mantenga informados y después tomemos una determinación.

Dra. Daniele.- Además, debería pasar por la CAF, sin perjuicio de disponer el archivo.


No hay problemas disciplinarios de personal del Consejo, pero me parece que tendríamos que aprovechar el tema porque hubo un problema de robo en Combate de los Pozos a raíz de toda una actuación en la que actuó la doctora Pucciarello. Ella también denunció que ha sufrido el robo de una computadora de su propio despacho, y nosotros teníamos desde el año pasado una iniciativa para analizar globalmente todo el problema de seguridad de todos los edificios del Poder Judicial para protección de personas, de empleados, de funcionarios, de jueces y también, obviamente, de distintos efectos y expedientes. 


Entonces, quiero aprovechar que se reactive el estudio de proyecto integral del problema de seguridad –incluso creo que el doctor Vega estaba trabajando en parte con esto sobre seguridad de ingreso al edificio- porque los inconvenientes persisten.


Respecto de lo demás, voto por el archivo de las actuaciones y que se giren los originales a la Dirección de Asuntos Jurídicos y, posteriormente, a la CAFITIT.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, sería un agregado al dictamen.

Dr. Vega.- En realidad, el dictamen propone solamente el archivo y lo eleva al plenario para someter a debate. Pero se trata de una moción para girarlo a la Dirección de Asuntos Jurídicos y a la CAFITIT.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- O sea que no hay resolución en este punto. 

Dr. Vega.- Exactamente. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿El resto de los consejeros está de acuerdo con la propuesta de la doctora Daniele?

Dr. Mas Velez.- No tengo inconvenientes.

Dr. Cozzi.- También estoy de acuerdo con las consideraciones.

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- También manifiestan su acuerdo el resto de los señores consejeros.
· Se aprueba con la propuesta de la doctora Daniele.

3.9) Expediente CM N° SCD-172/07-0 s/Denuncia nota de Presidencia N° 2170/07 s/Lic. Spotorno.

Dr. Vega.- Esto es como una continuación del anterior expediente que se había resuelto respecto del licenciado Spotorno.


El tenía una incompatibilidad. En el sumario aquel se lo había intimado a que regularice la situación. Vencido el plazo no lo había hecho y, en realidad, incorporó una nota en la que adjuntaba un comprobante ante la IGJ donde daba a entender que había iniciado el trámite para disolver la sociedad. El plenario lo giró nuevamente a la Comisión para que estudiara el tema y allí se resolvió unánimemente que, en primer lugar, no se podía prorrogar el plazo, que era el pedido puntual del licenciado Spotorno, porque estaba largamente vencido y que, por el contrario, correspondía abrir otro proceso para evaluar el todo el cumplimiento y, en ese sentido, es que se eleva el dictamen al plenario. Es decir, recomendando eso justamente.

Dr. Mas Velez.- ¿La incompatibilidad era por la función que cumplía o por la dedicación o la actividad funcional?

Dra. Daniele.- De acuerdo a su función, él participaba de la gerencia de una empresa que prestaba servicios para acá.

Dr. Mas Velez.- Cuando se le retiró la dirección se tomó la medida más drástica. Ello fue sin sumario. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad, no fue removido. El pidió ser separado.

Dr. Mas Velez.- Como sea, el efecto es el mismo. Creo que la situación de incompatibilidad que se daba no existe más en la medida que es parte más del proceso decisorio en estos temas. Es cierto que en el sumario se evaluaban conductas anteriores al del abandono del cargo. 

Dra. Blasi.- El tema era que él debía salirse de la sociedad en la que participaba.

Dr. Mas Velez.- Yo soy partidario de tener los regímenes de incompatibilidad más estrictos que corresponda, pero dentro de lo razonable.

Dra. Blasi.- El tema es que  teniendo el plazo y la oportunidad para entregar la documentación que lo separaba de la empresa en cuestión no lo hizo; sigue formando parte de esa empresa que trajo acá para hacer diversos mantenimientos.

Dr. Vega.- Además, los directores tienen las mismas incompatibilidades que los demás.

Dra. Blasi.- Que los magistrados y los funcionarios. 

Dr. Mas Velez.- Por eso, preguntaba de qué tipo de incompatibilidad estamos hablando. Si es por el cargo que ejerce...

Dra. Blasi.- No es por el cargo que ejerce. En realidad, el problema viene porque se le vencía el plazo que le dimos. 

Dr. Mas Velez.- La incompatibilidad es por el cargo de director y no por ser director de Informática. 

Dr. Vega.- Exacto. Tenía las dos posibilidades. 

Dr. Mas Velez.- Por la dedicación y no por el tipo de tarea que desempeña. 

Dra. Blasi.- Ahora se le está abriendo un sumario porque incumplió lo que le fue condenado en el anterior sumario; es decir, presentar algo que no presentó. Dejó vencer el plazo y no cumplió con la sanción.

Dr. Corti.- ¿Habría alguna dificultad en pasarlo para el próximo plenario? La verdad es que no lo estudié mucho.

Dra. Blasi.- Lo que quiero dejar en claro es que en este momento el señor Spotorno incumplió una sanción. Entonces, abrimos un sumario para ver qué hacemos con un señor que tenía que desvincularse de una empresa en tantos días y no lo hizo. Se hará otra sanción, se verá.


La sanción era una suspensión de tantos días y presentación de un documento determinado. Tenía la obligación de hacerlo y se lo sancionó con esas dos cosas. Parte de la sanción era presentar un documento. No lo hizo. Entonces, ¿qué se hace con esa persona? Se le abre un nuevo sumario para ver si se le da más tiempo, o se lo saca del cargo, o se lo suspende, o lo que decida la comisión. No se discute una incompatibilidad sino el incumplimiento de una sanción de un sumario determinado.


Creo que el tema del licenciado Spotorno lo venimos considerando desde hace un año y, por lo tanto, debiera no postergarse. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos a ordenar el debate. Está en tratamiento el tema del dictamen a los efectos de abrir un sumario. 

Dra. Moya.- Yo voto por la negativa.

Dr. Corti.- Mi postura es que quiero estudiar más el tema y, por esa razón, voy a solicitar si lo pueden pasar, más allá de que ahora se vote por la afirmativa o por la negativa. 

Dr. Vega.- Yo no tengo problemas si algún consejero necesita más tiempo para evaluarlo. Lo que pasa es que yo suscribí el dictamen y desde ya estaría en condiciones de votarlo.

Dra. Daniele.- Yo estoy en condiciones de votar, pero si quieren postergar el tratamiento no tengo inconveniente.

Dra. Blasi.- Pero hay despacho de comisión.

Dr. De Giovanni.- Yo acepto pasarlo.

Dr. Cozzi.- Si quieren pasar, pásenlo. Es atendible. Ya se ha pedido otras veces la postergación de algún asunto.

· Se posterga el tratamiento del punto 3.9 para el próximo plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Pasamos entonces al siguiente punto.

3.10 Expediente CM Nº SCD-007/09 s/ Denuncia formulada por Dr. Hugo Mario Torre en relación a las actuaciones Contravencionales Nros. 15684/08 y 29182/08 (Dictamen CDyA Nº 2/09)
Dr. Vega.- Se trata de una denuncia formulada contra la doctora Florencia Zapata mientras subrogaba en la Fiscalía Contravencional Nº 9.


En un expediente que tramitaba en el ámbito de esta fiscalía, un abogado la denunció por mal desempeño y prevaricato. La cuestión de fondo está vinculada a la resolución negativa por parte de la Fiscalía de un pedido del abogado para que decretara una rebeldía, lo que la fiscal desestimó. El abogado, en desacuerdo con esa decisión, la denunció por mal desempeño y prevaricato.


La Comisión evaluó que la resolución de fondo, sin perjuicio de que el criterio jurídico se comparta o no, está fundada. Más aún: incluso el juez al que se le asignó la rebeldía confirmó el criterio adoptado por la fiscal. Así que entendimos que como sólo era una cuestión de opinión jurídica no correspondía abrir ninguna clase de sumario. Y simplemente como cuestión novedosa, lo que debatimos en la Comisión es si correspondía o no, y llegamos a la conclusión por la afirmativa sobre la competencia de la Comisión del Consejo para abordar este tema, porque se trata de una secretaria del Ministerio Público que en el momento del hecho estaba asumiendo como oficial subrogante.


Entonces, el tema que podría provocar algún debate es cuándo juzgar el momento de la competencia, porque en este momento la doctora Zapata es secretaria del Ministerio Público. Entendimos que nos correspondía de todas maneras a nosotros, y es la única nota de color, si se quiere, que puede tener este sumario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál es la propuesta, entonces?

Dr. Vega.- La propuesta es el archivo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, se va a votar el archivo.

Dra. Daniele.- Estoy de acuerdo con el archivo.


La única cuestión que me parece que es para destacar, y que más allá del tema propiamente jurídico que obviamente se resuelve por los recursos que corresponden, como bien dice la Comisión, es que en cuanto al tema disciplinario propiamente dicho, que es lo que está denunciando el abogado, la decisión se basa en que no es que hay una cuestión jurídica recursiva por otra vía sino que los magistrados no pueden ser enjuiciados por el contenido ni de sus sentencias ni de sus dictámenes en el caso del Ministerio Público, sino que el mal desempeño y las cuestiones que pueden realmente dar lugar a cuestiones disciplinarias y hasta de una acusación para un juicio político pueden ser por otros temas pero no referidas al contenido jurídico de sus sentencias.

· Se aprueba el punto 3.10.
Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

3.11 Actuación Nº 2062/09 s/ Proyecto Dres. De Giovanni y Moya s/ Designación del Lic. Martín Santiago Borgna en el cargo de Jefe de Departamento de Prensa. 

Dr. De Giovanni.- Prefiero que este tema lo tratemos en el próximo plenario.

· Asentimiento. El punto 3.11 se pasa al próximo plenario.
Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.12 Ratificación Res. Presidencia Nros. 10/09 y 11/09. 

Dra. Daniele.- Son las resoluciones acerca de las cuales ya aludió Mauricio Devoto, referidas a la declaración de días inhábiles por problemas en los edificios de Diagonal Norte y Avenida de Mayo.

· Se aprueba. 
3.13 Memo CFJ Nº 27/09 s/ Declaración de interés de actividades académicas (Dictamen CACFJ Nº 1/2009). 

· Se aprueba. 
3.14 Actuación Nº 145/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. María Elena Guillardoy. 

· Se aprueba. 
3.15 Actuación CM Nº 2101/09 s/ licencia por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Gustavo Simona para desempeñarse como Secretario Letrado de la Unidad Consejero de la Dra. Mabel Daniele. 

· Se aprueba. 
3.16 Nota Unidad Dra. Mabel Daniele s/ Recategorización Dra. Nora Bluro con categoría 7 ASR. 

· Se aprueba. 
4. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario 

4.1 Memo Presidencia Nº 19/2009 s/ Pedido de modificación de la Resolución CM Nº 984/08 

Dra. Daniele.- En realidad, esta es la elevación del pedido de modificación de la resolución 948/08, a la ya que ya nos referimos al principio del plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos una moción para pasar a cuarto intermedio a fin de conversar este tema entre los consejeros. Se va a votar la moción de cuarto intermedio.

· Se aprueba, con el voto por la negativa de la doctora Blasi.

· Se pasa a cuarto intermedio a la hora 16.07.
· A las 16 y 52, dice el:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continúa la sesión. 


Está en tratamiento el punto 4.1) 


En ese sentido, la propuesta de los señores consejeros es resolver positivamente el requerimiento de los presentantes, teniendo en cuenta las circunstancias excepcionales del cambio del régimen jubilatorio. Esto implicaría la no inclusión de determinadas situaciones como en el caso de los presentantes y se resuelve instruir al señor administrador para que no efectúe las retenciones correspondientes a la Ley 24.018 para las personas que se encuentran incluidas en el anexo de la nota. 

Dra. Daniele.- Corresponde que los doctores Cozzi, Blasi y Mas Velez se abstengan de votar porque son los solicitantes de la nota.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Correcto.

· Se aprueba por unanimidad. Se registran las abstenciones de los doctores Blasi, Cozzi y Mas Velez.

4.2 Actuación CM Nº 2466/09 s/ Solicitud de particulares de que se declare como días inhábiles el 17 y 18 de febrero de 2009 para los Juzgados de Av. Roque Saenz Peña 636.

· Se aprueba por unanimidad.

4.3 Actuación CM Nº 2560/09 s/ Dr. Mario Kestelboim solicita se declare como día inhábil el 19 de febrero de 2009 para las Defensorías de Primera Instancia Contravencional y de Faltas con competencia Penal Nº 7 y Nº 10.

Dra. Daniele.- A raíz de un principio de incendio que hubo en un lugar, la gente debió salir a la calle.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quiero aclarar en este punto que se trató de un tema originado en el cableado de la empresa EDESUR.

· Se aprueba por unanimidad.
4.4 Nota DGAAJ N° 8/09 s/Ampliación de cobertura de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo de los Oficiales de Justicia.

Dra. Daniele.- Este punto tiene que ver con los oficiales de justicia y con el tema de los turnos de las guardias pasivas y activas y la ampliación de la cobertura de la ART.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Menciona la doctora Carolina Bossi, que es la jefa de la división de mandamientos, que el régimen pone en funcionamiento un esquema de guardias pasivas diarias de 24 horas más un esquema de guardias activas con sede en la Oficina Central Receptora de Denuncias del Ministerio Público Fiscal de ocho horas, 22 a 6 de la mañana, viernes, sábados y feriados. En ambas situaciones, es menester considerar que un oficial de justicia que se encuentra en guardia pasiva o activa recibe el llamado o el documento mandamiento de la OCRD respectivamente y se dirige al domicilio denunciado para su diligenciamiento. Esto significa una disponibilidad total al servicio del agente durante el período en que se encuentra afectado a la guardia. 


Esto lo eleva la doctora Bossi a Figueroa Oliva.

Dr. Cozzi.- Me gustaría pedir si se puede postergar para estudiarlo más en profundidad.


Lo digo para estudiar el reglamento que está concatenado con esta cuestión. 

Dra. Blasi.- No tengo ningún problema. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si hay acuerdo, se va a votar que este punto sea postergado.

· Se aprueba por unanimidad su postergación para el próximo plenario.
5. Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- No hay nada previsto en el punto 5.

6. Varios.

6.1 Licencia por actividad cultural de la agente Eliana Medero.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Hay tres temas que ingresaron por Varios.


El primero es la licencia por actividad cultural de una chica para bailar tango. Se trata de Eliana Medero que solicita licencia para los meses de marzo y abril. La razón es que fue invitada por la Comisión de Tango de la ciudad de Cork, Irlanda, al festival de tango que se realizará en dicha ciudad como intérprete argentina de tango. 

Dr. Cozzi.- No pide viáticos ni nada, ¿no?

Dr. Gonçalves Figueiredo.- No, no, no pide. Es sin goce.


A su vez, el Director del Area, doctor Ona, dice que si bien está de acuerdo con que se otorgue la licencia, añade: “Ahora bien, para el caso de que la licencia solicitada por la agente tenga acogida favorable, se solicita designación interina de la agente Erica Caputo en su reemplazo y mientras dure la ausencia”.


Esto es como un segundo pedido, es decir un pedido del doctor Ona, más allá del pedido original de la licencia. 

Dra. Blasi.- ¿Y dónde está trabajando?

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Es oficial notificador.

Dra. Blasi.- La que se va. ¿Y la interina?

Dr. Gonçalves Figueiredo.- No dice. Dice legajo 1938.

Dra. Daniele.- Yo creo que hoy lo que corresponde es que se apruebe la licencia.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Porque acá el doctor Gargiulo dice que está de acuerdo con todo lo preopinado por el doctor Ona. O sea que sostiene las dos cosas.

Dr. Cozzi.- Pero podemos desdoblar el tratamiento.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Sí, se puede desdoblar el tratamiento.

Dr. Cozzi.- Hoy le damos la licencia.

Dra. Blasi.- Pero si le das la licencia vas a necesitar alguien que la reemplace.

Dr. Cozzi.- ¿Por cuánto tiempo es la licencia?

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Son dos meses: marzo y abril.

· Luego de unos instantes:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, estaríamos de acuerdo en darle la licencia sin goce de sueldo y pasamos a la Comisión de Selección el pedido del doctor Ona.

· Se aprueba. 
6.2 Recategorización de tres asesores en la unidad consejero de la Dra. Blasi

Dr. Gonçalves Figueiredo.- La doctora Blasi solicita una recategorización de tres personas en su unidad. Son tres asesores.

· Se aprueba. 

6-3 Designación de la doctora Cecilia de los Santos como secretaria ad hoc

Dr. Gonçalves Figueiredo.- El último tema es un pedido del doctor Gallardo para que se designe a la doctora Cecilia de los Santos como secretaria ad hoc. Creo que ya había reiterado un pedido. Llegó recién.

Dr. Cozzi.- En realidad es una renovación, ¿no? 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Sí. El anterior pedido había sido del 10 de julio de 2008.

Dra. Daniele.- Era para que pudiera firmar.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Sí, para que pudiera firmar básicamente.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo.

Dr. Vega.- Yo también.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- O sea que sería similar a la anterior.

· Se aprueba.
Dr. Gonçalves Figueiredo.- Eso sería todo lo que entró por Varios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, no hay más temas para tratar.

6.4 Situación de expedientes de los agentes doctores Urfeig y García Mira.

Dr. Cozzi.- Sí, hay un tema más.


Al doctor Mas Velez y a mí se nos había encargado evaluar la situación de dos expedientes, de dos circunstancias. Son referidas al doctor Urfeig y al doctor García Mira. No sé, Juan Pablo, no sé si vos querés agregar algo.

Dr. Mas Velez.- Tenemos un problema de plazo para resolver lo que está ahí. El plazo vencía antes del próximo plenario.

Dr. Cozzi.- Le podemos pedir a la doctora Di Matteo que informe un poco esto.

· Asentimiento.
Dra. Di Matteo.- Urfeig tiene varias causas, que son las que están detalladas en un informe que ya hice. 


Primero le empiezan aplicando sanciones hasta que llegaba la cesantía. A partir de ahí empiezan sanciones virtuales porque esa cesantía, si no quedase firme y es revocada por la Cámara, se convertiría en exoneración de cinco o diez años.


La cesantía que le recae a Urfeig en el expediente 617 queda firme porque él llega hasta el Tribunal Superior, y el Tribunal Superior confirma. En realidad, el Tribunal Superior rechaza las quejas y los recursos de inconstitucionalidad de Urfeig.


Urfeig tiene todo el resto de las otras causas. Pero dice: ¿para qué voy a seguir adelante si me quedó firme esta cesantía? Entonces, plantea el desistimiento por costas por su orden. Nosotros decimos: no, en estas causas en las que ya nosotros nos presentamos, no prestamos conformidad a las cosas por su orden. Ese es un tema.


Por el otro lado está una repetición que nosotros estamos haciendo a Urfeig por lo siguiente. Cuando Urfeig tenía un expediente por una sanción de tantos días, había una suspensión provisoria. El Consejo lo suspendía provisoriamente. En algunos casos lo trasladaba a la Biblioteca, en otros casos directamente lo suspendía.


El interpone una acción en el Juzgado 6. Esta actuación termina abstracta por la aplicación de la cesantía, pero había pedido una medida cautelar por la cual se lo reincorpora.


La sentencia por la cual se lo reincorpora decía: reincorpórase al señor Urfeig. Y ordena el pase para la reincorporación, con la consiguiente percepción salarial.


Cuando llega acá esa cédula de notificación, el Consejo lo pasa a Recursos Humanos, y Recursos Humanos entendió junto con Contable que la consiguiente percepción salarial era pagarle los salarios que no le habían pagado por haber estado suspendido. Y lo que en realidad quería decir la jueza es: reincorpórase con la consiguiente percepción. Se le pagaron 7.400,05 pesos, según la liquidación, lo cual trajo aparejado sanciones a Recursos Humanos, sanciones al agente de Contable, y la repetición al señor Urfeig. Que es una causa que está tramitando, Consejo de la Magistratura contra Urfeig Norberto en el Juzgado 3.


Cuando intentó esta suerte de demanda, previamente a la interposición de demanda habíamos hablado, con los consejeros que estaban en ese momento, de hacer una compensación. ¿Por qué? Porque cuando lo cesantean tiene una liquidación pendiente acá, que es más o menos de 14.000 pesos, que él no retira porque estaba impugnando esa resolución.


Entonces, nosotros tendríamos que pagar 14.000 pesos por los días de vacaciones no trabajados, proporcional, etcétera -está todo detallado en la liquidación- y por el otro lado él percibió mal 7.400 pesos porque nosotros en realidad le pagamos y él no lo quiso repetir. Entonces, hacemos una suerte de compensación.


En su momento no lo quisieron hacer de esa manera y se interpuso la demanda ante el Juzgado 3. Ahí, obviamente, Urfeig contesta oponiendo la compensación.


Este caso fue suspendido hasta que resolviera el Tribunal Superior el recurso de la cesantía. Resolvió el recurso de la cesantía, quedó firme la cesantía y se volvió a mover la repetición.


Entonces, Urfeig ahora plantea lo siguiente: yo no voy a seguir adelante con los casos, vos me reconocés costas por su orden y prestás conformidad al desistimiento. Y esto es lo que se planteó ahí en ese papel. Nosotros prestamos conformidad simplemente y quedan firmes los actos del Consejo.

Dr. Mas Velez.- Costas por su orden, y en el caso del expediente del Juzgado 3…

Dra. Di Matteo.- Previamente él reconocería la compensación. Acá, administrativamente, habría que ver la forma de instrumentarlo, hacer el pago de la liquidación y desistir conjuntamente del caso en el Juzgado 3. Y por el otro lado nosotros prestamos conformidad. Yo hice unos escritos modelos.

Dr. Mas Velez.- Sí, yo estoy de acuerdo. Pero esto es urgente y tenemos plazo.

Dra. Di Matteo.- Sí. Prestamos conformidad pero los actos del Consejo quedan firmes.

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo con las dos cosas: costas por su orden y la compensación. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Di Matteo.- Si ustedes se toman más tiempo para decidir, el plazo del que estamos hablando es que en el Juzgado 3 me caduca. Entonces, lo que tengo que hacer es impulsar el procedimiento: tengo que pedir la apertura a prueba. Me parece que abrir a prueba y mover todo el expediente…


¡Ah! Él nos reconocería los intereses en la compensación.

Dra. Daniele.- De lo que quedó depositado.

Dra. Di Matteo.- Claro, porque yo esto lo hablé con el abogado. El abogado me planteó por qué él sí nos debería reconocer intereses y no nosotros a él. Nosotros no podemos reconocerle intereses, pero sí para desistir de la causa de la repetición es necesario que él nos reconozca intereses porque no estamos facultados para desistir. Eso lo haría.

Dr. Cozzi.- La liquidación final serían 7 mil pesos. 

Dr. De Giovanni.- ¿Con intereses o sin intereses?

Dr. Cozzi.- Sin intereses.

Dra. Di Matteo.- Le quedarían nueve mil y pico de pesos. De todas formas, se puede solicitar a la Dirección de Contabilidad que chequee el importe. 


De todas maneras, el 14 de marzo debería movilizar el expediente. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Todos los consejeros están de acuerdo con la propuesta?

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Cozzi.- Simplemente, quiero decir que la cuestión de García Mira todavía la estamos evaluando. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien.


Si no hay más asuntos que tratar, queda levantada esta sesión. 


- Son las 17 y 37. 
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