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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 25 horas del martes 15 de mayo de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Vélez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Buenas tardes. Vamos a dar inicio a la reunión del día de la fecha.
1) Consideración de la Versión Taquigráfica correspondiente a las sesiones del 8 y 11 de mayo de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de las versiones taquigráficas, les voy a pedir si las podemos posponer porque, más allá de que no las terminé de ver, hay algunas intervenciones que no han quedado muy bien.


Si hay acuerdo se va a posponer el tratamiento de las versiones taquigráficas.

· Se posterga su tratamiento para la próxima reunión.

2) Informes.

A. Informes de la Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero poner en conocimiento de todos que recibí un oficio firmado por el diputado Juan Manuel Olmos, recepcionado el viernes por la tarde en este lugar, donde me solicita que le informe si el doctor Cozzi ha dado o no de baja a la matrícula del Colegio Público de Abogados. Y, en ese sentido, les quiero informar que voy a proceder de acuerdo al relevamiento del legajo; es decir que, de acuerdo a la información que consta en el organismo, eso no surge del legajo.

Entonces, indico esto a título de que ustedes tomen conocimiento.

Dr. Cozzi.- Voy a solicitar, señora presidenta, que, a su respuesta, le agregue que el señor diputado la puede encontrar fundada en la cláusula transitoria número 14 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


Por ahora, nada más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si usted está de acuerdo, lo que puedo hacer es integrar la parte correspondiente de la versión taquigráfica a la respuesta.

Dr. Cozzi.- Exactamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay acuerdo, se integra la respuesta y la parte pertinente de la versión taquigráfica que corresponda a esto.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por lo tanto, solicito a los taquígrafos que entreguen esta parte de la versión taquigráfica con una celeridad mayor a la que es habitual a efectos de poder integrar la correspondiente respuesta.


Si me permiten, voy a alterar el orden del Informe de Presidencia en función de la importancia del punto en cuestión.

1. Actuación CM N° 1242/07 s/respuesta al Sr. Juez del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad, Dr. Luis Lozano, en el marco de la actuación CM N° 8550/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En los autos “Carnevale Claudia Elizabeth c/Gobierno de la Ciudad Hospital General de Agudos Dr. Teodoro Alvarez y otros s/daños y perjuicios”  hubo unas personas que presentaron una queja por retardo de justicia. Ellas se habían presentado en algunas oportunidades en el Consejo de la Magistratura manifestando la situación de algún atraso. Como respuesta a eso, el Consejo informó que había distintos jueces haciéndose cargo de las subrogancias. A un pedido concreto de la doctora López Vergara, que era una de esas personas que estaba a cargo del juzgado subrogante que preguntaba cuáles eran los medios que habíamos arbitrado para solucionar este tema, le contestamos que el remedio que teníamos a nuestro alcance era poner un juez que ejerciera la subrogancia del juzgado. A la fecha no hay sentencia.

En función de los oficios que han venido y un informe que hay formulado de una copia de informe que le hizo llegar el doctor Treacy al doctor Lozano, me voy a permitir sugerir que, en ejercicio de la atribución conferida por el artículo 150 del Código Contencioso Administrativo y Tributario, dictemos una resolución poniendo en cabeza de Guillermo Treacy el dictado de la sentencia, y si Guillermo Treacy no queda confirmado como juez de la causa por una eventual recusación que pudiera tener, porque todavía está en proceso que esto sea así, sugeriría que inmediatamente la misma resolución prevea que, ante esta eventualidad, se hiciera cargo del dictado de la sentencia la titular del Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 6, Patricia López Vergara, que sí está consentida como jueza del expediente. Y también me permito sugerir que se le pida al doctor Treacy un listado de aquellos expedientes que en el Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 9 se encuentran en condiciones de autos para sentencia y que, en función de la gravedad y del tiempo de esa circunstancia, se ejerza la atribución del artículo 150 del Código Contencioso, Administrativo y Tributario y se proceda al reparto de los expedientes entre todos los juzgados con conocimiento de la Cámara del Fuero.


Si hay acuerdo, se puede resolver de esta manera. Creo que es lo más saludable poner en cabeza del doctor Treacy que, en este momento está a cargo del juzgado, la resolución de la sentencia, y si él no puede porque no queda consentido por las partes que lo resuelva la doctora López Vergara. Que esto se comunique a la Cámara y que luego se emita una resolución integral con respecto a los expedientes que se encuentran en condiciones de autos para sentencia, sobre todo porque me parece que todavía no se está en condiciones de designar a un subrogante en ese juzgado en forma definitiva y no por trimestre.


Si hay acuerdo, se procederá de esa forma.

- Se aprueba.

- Siendo las 13 y 40 ingresa a la reunión la doctora Liliana Blasi.

2. Actuación CM N° 9005/07 s/informe en relación al expediente “Sofía, Rubén Darío c/GCABA s/revisión cesantías o exoneraciones de empleado público”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El actor en el mes de abril efectúa una denuncia por demora en el trámite del juicio. Le requerí un informe a la Sala II de la Cámara Contencioso, Administrativo y Tributario y viene firmado por el presidente de la Sala, doctor Ruso, un pedido de prórroga para dictar sentencia por razones que explica en la nota respectiva.


En otras oportunidades hemos procedido de esta manera. Dice que la causa tiene complejidad y que hay diversas razones para el pedido de una prórroga, aunque no aclara de cuántos días.

Dr. Baldomar.- ¿La presentación de qué fecha es?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La presentación ingresó al Consejo el 12 de abril, la giramos para que informe la oficina correspondiente y, según el informe desagregado que hicieron, informan que la causa fue iniciada el 20 de noviembre de 2002, el 20 de febrero de 2003 se decidió no habilitar la instancia judicial y se dio traslado al recurso de revisión al gobierno de la Ciudad, se contestó demanda, se celebró la audiencia del artículo 288  del Código del Fuero, se dispuso la apertura a prueba, se ordenaron y se produjeron las diferentes pruebas el 10 de noviembre de 2004 y el 20 de mayo de 2005, la prueba se agregó en marzo de 2006. Se pusieron los autos para alegar el 5 de octubre de 2006 y ambas partes ejercieron su derecho el 23 de octubre y el 30 de noviembre.

Dr. Baldomar.- Eso tramita ante la Cámara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, directamente ante la Cámara.


Habitualmente establecemos una prórroga de 30 días.

Dr. Cozzi.- ¿Retroactivo o a partir de ahora? Lo digo por la presentación.

Dr. Baldomar.- Me parece que en este punto, frente a estas cuestiones, creo que llegó el momento de sugerir a la Comisión de Justicia que disponga la creación de una sala más.

Dr. Letner.- Podemos hacer un estudio al respecto.

Dr. Baldomar.- Me da la impresión de que es necesario porque no solamente tienen la apelación propiamente dicha sino los recursos directos. Por lo que veo acá, ya llevan cinco años de trámite. 


Entonces, sugeriría que veamos la posibilidad de dirigirnos a la Legislatura para solicitar, al menos, una sala más en lo contencioso, administrativo y tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo en que la Comisión de Política Judicial trabaje en el tema.

Dr. Letner.- Implicará hacer un estudio de campo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de continuar con este tema, si me permiten, quiero hacer una corrección con relación a los autos “Carnevale...”


De la constancia de un pormenorizado informe que realiza el doctor Treacy no surge que la doctora López Vergara haya estado consentida por algunos problemas de diligenciamiento de la cédula. Quienes sí están consentidos son Cataldo y Otegui porque dice que la doctora López Vergara dispuso hacer saber a las partes que conocería en la causa y algunas de las cédulas tuvieron resultado negativo, por lo cual nunca quedó consentida la intervención de dicha magistrada.


El dice que puede dictar sentencia dentro del plazo, con lo cual podríamos asignarle, de acuerdo al artículo 150, que dicte sentencia y, en el caso de no quedar consentido él, que lo haga Cataldo que fue el anterior a su intervención.

Dr. Duquelsky.- Una pregunta. Él en este momento está ejerciendo una subrogancia. ¿Lo designamos igual?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Y en caso de no quedar consentido él, al doctor Cataldo que fue el anterior y que está consentido.


En cuanto a esto: ¿tenemos el plazo?

Dr. Cozzi.- 60 días.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, pero él pide una prórroga, así que para concederla necesitamos averiguar la fecha de autos para sentencia. 


Telefónicamente podríamos averiguar esta fecha, de modo de conceder la prórroga en función de esa averiguación.

· Varios consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:
Dr. Duquelsky.- Acabo de averiguar en la Cámara y me informan que la sentencia ha sido dictada el 11 de mayo; es decir, el viernes pasado.


De todos modos, les pedí que nos informaran esto por escrito.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto. Entonces deviene abstracto el planteo de conformidad con la información recabada por la Secretaría Técnica.

3. Actuación CM Nº 9318/07 s/ pase en comisión de servicios del Sr. Carlos Miguel Mihanovich.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Alicia Kirchner pide la continuidad de la adscripción de Carlos Mihanovich, quien actualmente está prestando servicios en este lugar. Les aclaro que este pedido requiere la autorización del fiscal general. Por eso, pongo en conocimiento el ingreso del pedido de prórroga, y voy a proceder a pedir la conformidad a los superiores jerárquicos. 

Dr. Baldomar.- De acuerdo.

· Se aprueba. 

4. Actuación CM Nº 9275/07 s/ prorroga del pase en comisión de servicios del agente Mariano Fernández Alonso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El ministro Cortina está solicitando el pase en comisión de Mariano Fernández Alonso por el término de 120 días. Se trata de una persona que ya estaba autorizada a prestar servicio en este Ministerio, por resolución de enero de 2007, con lo cual habría que prorrogarle la adscripción.


Si están de acuerdo, lo aprobaríamos.

· Se aprueba. 

Dr. Letner.- Al respecto quisiera agregar –y aclaro que no lo digo por este caso particular- que nosotros en algún momento deberíamos hacer un análisis para determinar cuántos agentes de este Consejo están prestando servicios...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está hecho ese estudio.

Dr. Letner.- A su vez, deberíamos analizar la política del Consejo, porque no nos olvidemos que se trata de remuneraciones que paga este Consejo y que a nosotros no nos brindan ningún tipo de contraprestación. 


Entonces, deberíamos analizar si vamos a seguir manteniendo esta política de adscripciones. Y veamos un ejemplo, Carlos Miguel Mihanovich, que no sé quién es, les aclaro...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Secretario administrativo de la Fiscalía...

Dr. Letner.- ...tiene una remuneración de 4662 pesos. 


Por eso creo que deberíamos analizar todo este tema de las adscripciones y determinar si vamos a tomar algún tipo de política.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La lista de los agentes con pase en comisión la elaboró Recursos Humanos a principio de este año. Además aclaro que son todas prórrogas. No hay ningún pedido nuevo.

Dr. Letner.- Sé que es una práctica corriente, pero creo que en algún momento deberíamos analizar si es conveniente que sigamos adscribiendo a tanta gente para que preste servicios en organismos externos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.

Solicitud de la doctora Musa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Musa nos pide arbitrar los medios necesarios para solicitar el pase en colaboración de la doctora Piñata que trabaja actualmente en el Consejo de Niños, Niñas y Adolescentes. A ella le interesaría que se hiciera lugar a este pedido. Aparentemente este pase ya está autorizado por el Consejo de Niños, Niñas y Adolescentes y me parece que sin perjuicio de hacer saber que en lo sucesivo este tipo de solicitudes los tiene que formular el organismo, podemos manifestarnos señalando que no hay problema en que la doctora Piñata trabaje acá, porque sería parte de esta devolución que estaba solicitando el doctor Letner. 


Si les parece, lo aprobamos.

· Se aprueba. 

Pedido de adscripción del señor Julio César Bello.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El vicepresidente 2º de la Cámara de Diputados de la Nación solicita la adscripción por el plazo de 365 días de Julio César Bello a la Cámara de Diputados de la Nación. Aclaro que el señor Bello ya se viene desempeñando allí. 

· Se aprueba. 

Invitación del director nacional alterno del proyecto de modernización del Estado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hemos recibido una invitación del director nacional alterno del proyecto de modernización del Estado de la Jefatura de Gabinete de Ministros del gobierno nacional para participar en el Segundo Seminario Internacional sobre Modernización del Estado, Mejoras Políticas para un Mejor Gobierno, que organiza la Jefatura de Gabinete de Ministros, a realizarse los días 30 y 31 de mayo. Dado que mañana cierra el proceso de inscripción, que es gratuito, yo sugeriría que participaran del seminario algún integrante de la Comisión de Política Judicial y algún integrante de la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Solicitud de historias clínicas de Patricia Chavino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el caso de Patricia Karina Chavino, de acuerdo al informe y a la sugerencia de la profesional que interviene, se solicitarán por Presidencia las historias clínicas del Hospital Moyano y de la Clínica San Martín de Porres donde estuvo internada y, de acuerdo a lo que surge del contenido de la junta médica, se hará un relevamiento de los distintos informes y se evaluará el hecho de poner en conocimiento al asesor tutelar con competencia en el domicilio donde vive la señora por las circunstancias que se expresan en el contenido del informe, amén de que, a través de la Dirección de Factor Humano, se realizará una notificación a la empresa que realiza las juntas médicas ya que está firmada por un solo profesional y debería estarlo por tres, tal como corresponde. 


Entonces, se anoticiará esta circunstancia al departamento correspondiente de la Dirección de Compras y Contrataciones para que anote en la ejecución de este contrato esa circunstancia para luego, eventualmente, hacer algún planteo por un probable incumplimiento.


Ayer me reuní con el señor Antonio Cóppola, que es el director del Discapacidad del Gobierno de la Ciudad a los efectos de ver la posibilidad de materializar un convenio de cooperación mutua para temas de capacitación, y nos ofreció toda la colaboración y la ayuda de su equipo de arquitectos para evaluar el estado de accesibilidad de todos nuestros edificios y mostrarnos las adecuaciones mínimas e indispensables que debieran ser hechas. Estamos evaluando hacer un intercambio de correspondencia con miras a la firma del convenio y lo que les quiero pedir es autorización para llevar adelante todas las gestiones tendientes a su materialización.


Si hay acuerdo, se procederá en consecuencia.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy teníamos prevista la firma de la Carta Compromiso, y se suspendió y aún no hay fecha posible porque el subsecretario tiene múltiples compromisos y no sabemos en qué momento se podrá realizar. 

B. Informe de Sres. Consejeros.

Del Dr. Ricardo Baldomar.

Dr. Baldomar.- Como consejero debo informar que ya todos habrán recibido un mail en sus casillas de correo de abogados, y reproducidos, y quiero decir que, realmente, hay una falta de respeto del presidente del Colegio Público de Abogados que excede lo que puede ser una opinión; excede también el marco de lo que puede ser el correo privado por cómo fue reproducido, y me preocupa institucionalmente porque, en el esquema del Consejo de la Magistratura, entiendo que el presidente del Colegio Público de Abogados tiene la misma jerarquía que el presidente de la Legislatura.


Entonces, propongo al plenario abocarnos para que por Presidencia o Comité Ejecutivo se proceda a elaborar una respuesta.

Dr. Devoto.- ¿Tenemos la seguridad o la certeza de que esto ha provenido del presidente del Colegio Público de Abogados? Lo digo a efectos de ver cómo elaborar la respuesta.

Dr. Baldomar.- Hay que verlo porque fue reproducido de “Varios”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice: “From: Los tres mosqueteros.” “To: jorgerizzo@yahoo.com.ar” y “Enviado por: jorgerizzo@yahoo.com.ar” el viernes 4 de mayo 7:20 horas.

Dr. Devoto.- Se puede enviar una carta preguntado si el mail es de su autoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está  firmado y dice: “Venga con nosotros. Jorge Rizzo, orgulloso presidente del Colegio Público de Abogados.”

Dr. Letner.- Pero es posible introducirse en cualquier cuenta y enviar un mail. No significa que sea el titular de la cuenta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece correcto. Se puede enviar una nota diciendo que ratifique o rectifique los dichos del mail.
Dr. Cozzi.- Creo que nos estamos haciendo cargo de un mail que circuló a cualquiera, desde cualquier lugar y no hay certeza...

Dra. Blasi.- ¿Cómo que no hay certeza?

Dr. Cozzi.- No, no hay certeza. 

Dr. Blasi.- Doctor: seamos claros. El mail lo escribió Rizzo a las 7 y 30 de la mañana...

Dr. Cozzi.- A mi no me consta.

Dra-. Blasi.- Salió del Colegio Público y se lo mandaron a todos los matriculados de Internet.

Dr. Cozzi.- Acá dice: “From: Los tres mosqueteros.” “To: Jorge Rizzo”. Pero es Yahoo.

Dra. Blasi.- Exactamente. El doctor Marras sabe del caso. El estaba ahí cuando hicieron el mail hablando con Rizzo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Dr. Marras no puede hablar.
Dr. Cozzi.- El presidente no puede hacerse de cargo de cada cosa que anda dando vueltas.

Dra. Blasi.- Conozco que lo sabían...

Dr. Cozzi.- ¿Cómo es que usted sabía? Sería bueno saberlo.

Dra. Blasi.- Porque estaba 7 y 30 allí, al lado, escuchando como un pajarito.

Dr. Cozzi.- Pero acá dice “12 y 30”. En fin, la verdad es que no sé.

Dr. De Giovanni.- Quiero fijar mi posición y que, desde luego, conste en actas.


Creo que no debemos responder porque no es un documento fehaciente. Creo que la política institucional del Consejo tiene que estar por encima de estas cuestiones y, en lo personal, repudio, porque me constan, determinadas actitudes del señor presidente del Colegio Público de Abogados que son contrarias, en primer lugar, a la defensa institucional de la Ciudad; en segundo lugar, a la buena conducta que hay que tener con las instituciones de la Ciudad. Demostración pública de ello es que en una oportunidad lo visité como presidente de la Comisión de Justicia y me manifestó que la Constitución de la Ciudad no existía y, por ende, no podía celebrar los diez años de la Constitución.


Por otra parte, la conducta desplegada en la Legislatura el día que asumimos los consejeros designados por la Legislatura.


Esta es mi posición.

Dra. Blasi.- Adhiero a la posición del doctor De Giovanni.

Dr. Devoto.- No veo por qué no podamos nosotros, a efectos de una aclaración para todos, consultar al presidente del Colegio si, efectivamente, ese mail fue enviado por él porque hay dichos que nos involucran como Consejo y a un consejero en particular. Y, en el caso de que ratifique que fue enviado por él, si es que hay una contestación, que sea lo más acorde con lo que nosotros pensemos.


Él tiene sus representantes aquí designados y los puede hacer valer. Si no, para qué aceptó designar representantes en el Consejo de la Magistratura. 

Dra. Moya.- Me parece bien la instancia de aclaración previa que sugiere Mauricio. Desde ese punto de vista me parece correcto dar una oportunidad para que valore de qué se trata y que brinde una aclaración, si lo estima pertinente.


Por otro lado me parece muy clara la posición expresada por el doctor Julio De Giovanni. Me parece importante señalar que nosotros nos tenemos que resguardar a cada uno de nosotros en nuestro honor y todo lo demás, pero también tenemos que resguardar a la ciudad de Buenos Aires.


Me parece importante elevar una nota pidiendo que explique si él realmente escribió esa comunicación o no. 

· Se retira la doctora Moya.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mayoritariamente estamos de acuerdo en que por Presidencia le envíe una copia de este mail, solicitándole que ratifique o rectifique los dichos vertidos...

Dr. De Giovanni.- No, los dichos, no; la autoría. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad es que no sé si yo le podría preguntar si lo escribió, porque es obligarlo a que declare contra sí mismo, porque podría dar lugar a que reconozca públicamente que nos injurió. 

Dr. Letner.- El origen es una casilla que se llama “Los tres mosqueteros”. 
De ahí se envía un mail a Jorge Rizzo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero está firmado por él.

Dr. Letner.- No, no está firmado por él.

Dra. Blasi.- ¿Puedo hablar? No preguntemos nada. Hagamos lo que dice Julio. Para qué le vas a preguntar, si te va a decir que no.

Dr. Cozzi.- Aquí hemos rechazado denuncias anónimas suscriptas por dos personas, cuyos términos, o sea, los contenidos de esas denuncias, eran anónimos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo sugiero mandar una nota diciendo que este organismo manifiesta su preocupación frente a comentarios de esta naturaleza que ponen en tela de juicio la integridad y el buen nombre de quienes integramos el organismo...

Dra. Blasi.- No es el primer mail, aparte, de “Los tres mosqueteros”. El mismo también nos ha llegado desde “Gente de Derecho” y por comentarios sabemos que también lo han leído de la página del Colegio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Puedo terminar de hablar?

Dr. Cozzi.- ¿Y quiénes son “Los tres mosqueteros”? ¿Vos los conocés?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón. Para mantener el orden aquí, ¿podemos respetar a una persona cuando está en uso de la palabra y no interrumpirla?

Dr. Cozzi.- Sí, tenés razón.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo sugiero que le mandemos una nota diciendo que le manifestamos nuestra preocupación por el contenido de mails como este que afectan la integridad y el buen nombre de las personas que componemos el organismo. Manifestamos también nuestra preocupación de que se haya difundido a todo el grupo de abogados que estuviera colgado en institucionales de la página del Colegio Público de Abogados, según me han manifestado.

Dr. Heller.- Pero si ha llegado a todo el mailing de abogados colgados de la página del Colegio, entonces es otro cantar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo asumiría que lo firmó, y, en todo caso, que él me diga que no lo firmó.

Dra. Blasi.- Han recibido mails a nombre de “Los tres mosqueteros” el Colegio ciudad y un montón de instituciones públicas, con el mismo tenor que este. Me consta.

Dr. Cozzi.- ¿Te consta la autoría?

Dra. Blasi.- La autoría la va a negar, Eugenio.

Dr. Cozzi.- Sabés la cantidad de nombres falsos que hay en Internet.

Dra. Blasi.- Pero “Los tres mosqueteros”...

Dr. Cozzi.- No sé quiénes son “Los tres mosqueteros”.

Dra. Blasi.- En este contexto me imagino quiénes son “Los tres mosqueteros”. Hasta podría ser Rizzo uno de los tres mosqueteros. Yo estaba en su oficina cuando él escribió un mail a nombre de personajes como “Los tres mosqueteros” o “El Zorro”. Vos no te olvides que yo trabajé un año por el Colegio de Abogados, y mis actuaciones y todo lo que he dicho está en actas. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Votemos si estamos de acuerdo o no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mauricio.

Dr. Devoto.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Gustavo.

Dr. Letner.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ricky.

Dr. Baldomar.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también.


Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- No merece respuesta, a menos que esté en la página institucional, entonces no es para decir: ratifique o rectifique, sino para manifestarnos...

· No se alcanzan a escuchar las últimas palabras del doctor Mas Velez.

Dra. Blasi.- Yo voto igual que Juan Pablo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como estamos en una situación de empate, desempata la Presidencia. Yo desempato por enviarle una nota con un texto como el que dije, que no implique suponer la autoría, pero sí manifestar nuestra preocupación por esta situación. En esto también quiero decir que quienes venimos de la integración anterior nos costó mucho trabajo levantar la imagen de este organismo, y la verdad, en lo personal, voy a tratar de que no se trabaje para minar la imagen del organismo otra vez. 

Dr. De Giovanni.- Yo comparto eso.

Dr. Baldomar.- Presidenta: ¿me permite plantear una cuestión?


El doctor Meta fue a suspender la matrícula conforme al cargo que tiene y le fue informado que era nada más para ejercer en el ámbito de la ciudad. Creo que ahí tenemos que hacerle saber el Colegio Público que nuestro reglamento dispone la prohibición del ejercicio profesional, acá, en la Nación, en Santa Fe o en Jujuy. Es el ejercicio profesional. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si el doctor Meta tiene alguna actuación por escrito, dicha actuación debería ser puesta en nuestro conocimiento para poder actuar en consecuencia, porque nosotros no podemos actuar sobre dichos. Tengo entendido que en este caso fue una comunicación telefónica. Preferiría esperar la respuesta a la presentación por escrito que hizo el doctor Meta con motivo de este llamado telefónico.

Dr. Mas Velez.- Nosotros no podemos citar a la casuística. Lo que podríamos hacer es comunicarle al ente que regula la matrícula el contenido de estas resoluciones, a sus efectos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien.

Dr. Mas Velez.- Sin hacer referencia a ninguna situación en particular.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En esos términos estoy de acuerdo, pero nosotros no podemos referirnos a dichos de dichos de la situación del doctor Meta que no esté formalizada por escrito.


Estoy totalmente de acuerdo con lo que acaba de proponer Juan Pablo. ¿Los demás?

· Se aprueba. 

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, ponemos en conocimiento del Colegio el artículo 3º de la resolución 504, que es la que establece la incompatibilidad.

Informe de funcionarios.

Del señor administrador general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dado que el doctor Ponsa Gandulfo se tiene que retirar, suspendemos por un instante el informe de consejeros y le damos la palabra al señor administrador para que rinda su informe.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Señora presidenta: hago entrega del informe número 32.

· Así se hace.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muchas gracias. 

Informe de consejeros. (Continuación)

Informe del doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Como presidente de la Comisión de Selección quiero plantear dos cuestiones.


Nosotros resolvimos la estructura que nos pidió el titular del ministerio público fiscal con unas categorías que fueron las por él sugeridas. En la Comisión de Selección nos encontramos con que las propuestas efectuadas por él son de categorías inferiores. Consultado que fue, insistió en las nuevas categorías, entonces tendríamos que modificar la resolución, porque no podemos hacer las designaciones en una categoría distinta a la solicitada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, sugeriría que el presidente de la Comisión de Selección envíe la nota directamente para abreviar tiempo y para no hacer una comunicación sin el soporte papel. Pero creo que perfectamente lo pueden hacer desde la Comisión de Selección para que ratifique o rectifique la propuesta.

Dr. Baldomar.- Sucede que traje la cuestión aquí para ganar tiempo. Creo que si la ratifique necesitamos modificar la resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se puede mandar la nota y que responda. Me parece que esto es necesario porque hay que modificar una resolución del plenario. Es necesario el pronunciamiento por escrito.

Dr. Baldomar.- Otra cuestión que tengo para plantear es que vamos a solicitar al plenario, en virtud de los muchos concursos que hay de distinto tipo, si se puede designar a una persona especializada en ver los antecedentes. Es decir, queremos la contratación temporal de una persona especialista en estos asuntos. 

Dr. Cozzi.- ¿No se puede delegar en un tercero?

Dr. Baldomar.- Queremos una contratación temporal. 

Dr. Cozzi.- ¿No le corresponde a la Comisión de Selección?

Dr. Baldomar.- Sí, pero para trabajar en el ámbito de la Comisión.

Dr. Cozzi.- Lo digo porque una cosa es que trabaje en el ámbito y otra que se aboque a establecer calificaciones. 

Dr. Mas Vélez.- Es a los efectos de procesar la información.

Dr. Cozzi.- Correcto. Gracias. 

Del Dr. Julio De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Quiero informar una cuestión vinculada con la Comisión de Fortalecimiento Institucional.


La reunión pasada informé que el texto del Segundo Convenio de Transferencia de Competencias Penales estaba en la Comisión de Justicia de la Cámara de Diputados. Fue una información errónea que se me hizo llegar a través de una vía del Ministerio de Justicia de la Nación. En realidad, no era así. 


Si bien es un trabajo de rutina, quiero que estén informados de que como el ejemplar del convenio que aprobó la Legislatura fue enviado al Poder Ejecutivo y este lo archivó, que lo retire y lo reenvíe como información al Congreso de la Nación.


Para ello he generado una nota que le haré llegar a la Presidencia.


Por otra parte, este fue el procedimiento que se hizo con el primer convenio. Es decir, el Poder Ejecutivo de la Ciudad informó por su cuenta que ya había sido aprobado por la Legislatura.

Del Dr. Gustavo Letner.

Dr. Letner.- Tengo ya los informes de los resultados sobre el taller preparatorio que se realizó en el fue contencioso.


El director del área me elevó el informe y ahora lo estoy elevando a cada uno de ustedes con las conclusiones y los aspectos más relevantes de cada uno de los temas tratados en la jornada.

· Se entrega un ejemplar a cada consejero.

C. Informe de funcionarios (continuación).

Del Sr. Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- No tengo nada para informar.

Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo nada para informar.

3) Proyectos de resolución.

A. Con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay ocho puntos y todos cuentan con dictamen por unanimidad de la Comisión de Selección.

Dr. De Giovanni.- Sugeriría que para la próxima vez, cuando haya dictámenes unánimes, se enuncien y se den por aprobados. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.

1. Expediente N° SCS-218/06-0 s/designaciones y promociones en Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 10. (Dictamen CSEL N° 101/07)

· Se aprueba.

2. Actuación CM N° 3302/07 s/designación interina en la Fiscalía de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 7 (Dictamen CSEL N° 102/07)

· Se aprueba.

3. Actuación CM N° 6797/07 s/designación interina en la Defensoría Contravencional y de Faltas N° 1 (Dictamen CSEL N° 105/07)

· Se aprueba.

4. Expediente N° SCS-100/06-0 s/designaciones y promociones en el Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 9. (Dictamen CSEL N°106/07)

· Se aprueba.

5. Actuación CM N° 7522/07 s/designación interina en la Fiscalía en lo Contravencional y de Faltas N° 11. (Dictamen CSEL N°107/07)

· Se aprueba.

6. Actuación CM N° 7692/07 s/designación interina en la Defensoría Contravencional y de Faltas N° 4. (Dictamen CSEL N° 108/07)

· Se aprueba.

7. Actuación CM N° 7763/07 s/designación en la Fiscalía General. (Dictamen CSEL N° 109/07)

· Se aprueba.

8. Actuación CM N° 7535/07 s/designación interina en la Dirección de Asuntos Jurídicos. (Dictamen CSEL N° 111/07)

· Se aprueba.

Comisión de Administración y Financiera.

9. Expediente N° 142/05 – Adscripción de material bibliográfico. Subsanación de errores. Rescisión del contrato. Aplicación de multas. Dictamen CAyF. 

· Se aprueba.

10. Actuación CM N° 1682/07 – Pago de honorarios profesionales a perito Ing. Sergio Soriano  en la causa “Oliver, Sergio Soriano s/inf. Art. 72 C.C.” por la suma de $ 600. Con dictamen de la CAyF.

· Se aprueba.

B. Proyectos sin trámite de comisión.

11. Nota RRLL N° 693/07 s/dejar sin efecto la Resolución CM N° 969/07 por medio de la cual se prestó acuerdo para que se proceda a la designación del Sr. Gustavo Santiago Daneri.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, es un pedido del doctor Letner fundado en que el agente no pudo presentarse para prestar servicios. 

· Se aprueba.

12. Actuación CM N° 898/07 s/licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes a la Dra. Paula Saba.

· Se aprueba.

13. Actuación CM N° 8776/07  s/licencia extraordinaria por motivos particulares y sin goce de haberes a la Sra. María José Araujo.

· Se aprueba.

14. Nota de la Dirección de Programación y Administración Contable s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Pablo Rodríguez.

· Se aprueba.

15. Nota DAO s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Pablo Vitolo.

· Se aprueba.

16. Memo CFJ N° 199/07 s/declaración de interés de las Jornadas “Consideraciones Legales s/Internet” que se desarrollará el día 23 de mayo del año en curso en la Ciudad de Buenos Aires y “Derechos y Garantías Constitucionales del Contribuyente” que tendrá lugar el 21 de mayo del corriente año en el Salón Rojo de la Facultad de Derecho.

· Se aprueba.

17. Memo CFJ N° 200/07 s/declaración de interés del Congreso Anual “I Principi Generali del Processo Comune ed i loro Adattamenti Alle Experienze Della Giustizia Constituzionale” que se realizará los días 8 y 9 de junio del corriente año en la ciudad de Siena, Italia.

· Se aprueba.

4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.

Dr. Baldomar.- Sugiero que todos los puntos pasen para la próxima semana.

1. Actuación CM N° 3196/07 y sus acumulados (Actuaciones CM Nros. 3197/07, 440/07, 5416/07 y 8246/07) s/ reclamo secretarios de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario sobre retroactividad de pago conforme lo resuelto en los autos de Picasso. (Dictamen DAJ N° 1761/07).

· Se posterga para la próxima reunión.

2. Actuación CM N° 7612/07 s/reclamo secretarios de la Cámara Contencioso, Administrativo y Tributario sobre retroactividad del pago conforme lo resuelto en los autos de Picasso. (Dictamen DAJ N° 1765/07).

· Se posterga para la próxima reunión.

3. Expediente SCS-137/06-0 s/concurso N° 29/06 – Fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas en el que obra agregada a fojas 38/54 la actuación nro. 23150/06 y en fojas 76 la cédula de notificación. (Resolución CSEL N° 90/07)

· Se posterga para la próxima reunión.

5) Temas de debate. (Proyectos de los Sres. Consejeros).

1. Proyecto de creación del Departamento de Coordinación Administrativa en el ámbito de la oficina de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo a lo que hemos hablado en otras oportunidades estamos trabajando en una reforma integral del circuito administrativo para un mejor gerenciamiento del organismo. En ese sentido, tenemos a dos personas trabajando que están prontas a hacer una presentación del estudio que han efectuado sobre esos circuitos.


Existen dos posibilidades. El doctor Ponsa Gandulfo ha hablado con algunos de nosotros sobre la necesidad de contar con una estructura bajo su órbita a los efectos de llevar adelante toda su tarea de mejor manera.


Entonces, se puede aprobar la creación de este Departamento o sugerir modificaciones, o bien, se puede supeditar a la recepción del informe que calculo que en la próxima semana estarán en condiciones de entregarnos las personas que están trabajando sobre este punto. 

Dr. Letner.- Sugeriría optar por la segunda opción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, este punto lo retiramos del Orden del Día y se gira al equipo de trabajo que forman Pi de la Serna y L. González.

2. Actuaciones Nros. 5884/07 y 5889/07 s/ Acordada Nº 1/07 - Reglamento de subrogancias.

Dr. Baldomar.- Solicito que este tema quede reservado en Secretaría.

· Queda reservado.

3. Proyecto de la Dra. Liliana A. Blasi s/ modificación de la resolución CM Nº 212/05.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tengo algunas modificaciones sobre el proyecto de la doctora Blasi sobre viáticos.


En el artículo 7º del Anexo, la resolución 212 prevé un plazo mayor que quince días hábiles de presentación. A mí me parece bien por todo el trámite interno que suelen llevar estas cuestiones en el Consejo de la Magistratura, teniendo en cuenta los dictámenes de comisión y la posterior participación del plenario. La resolución 212 hacía referencia a 30 días, lo cual nos da un mayor margen de manejo, lo que nunca ha impedido que tratemos aquellos temas que hayan sido presentados fuera de la fecha. 

Dra. Blasi.- Sucede que a veces en 30 días tampoco han podido reunir toda la documentación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, enuncio todas las modificaciones.


En el artículo 8º se hace un pedido al Centro de Formación en el sentido de que se expida en un plazo de 3 días respecto de la relevancia de la actividad académica a desarrollarse. Me parece que tratándose de un organismo autónomo con relación a nosotros, no podemos fijarle un plazo para expedirse. Me da la sensación de que un plazo de tres días podría causar alguna irritación en los miembros del Consejo Académico.

Dr. Duquelsky.- Más allá de las susceptibilidades, el problema que yo veo tiene que ver con la periodicidad con la que se reúnen.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, también.

Dra. Blasi.- Se podría poner: “a la brevedad posible”. 

· No se alcanzan a percibir las palabras del doctor Mas Velez.

Dr. Cozzi.- En el artículo 9º, también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que en el texto de la resolución habría que fijar montos de viáticos, que sí fijaba la resolución 212, de modo de tener un criterio objetivo dentro del texto de la resolución. El hecho de fijar un monto de viáticos es una solución que ponía un marco objetivo.


En el artículo 13, donde dice: a fin de administrar eficientemente los recursos financieros, estoy absolutamente de acuerdo en la división en cuatro trimestres; pero me parece que deberíamos dar un mayor margen de posibilidad de presentación, porque a veces uno recibe la invitación muy sobre la fecha. Tal vez podríamos poner una cláusula que no nos cierre a la asignación del recurso si no lo presentaron en una fecha anterior.


También tendríamos que contemplar alguna asignación de recursos para los días previo y posterior a la realización de la actividad, porque no siempre pasa que uno viaja el mismo día que empieza un congreso, por ejemplo.

Dr. Letner.- Si un congreso comienza un día a las 9 de la mañana, se supone que uno llega el día anterior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. 


En lo demás, estoy de acuerdo.

Dr. Letner.- Yo también estoy de acuerdo en general, pero tengo algunas dudas. La fundamental está referida a si es necesario reemplazar la resolución 212. Creo que la 212 no es una mala resolución, sino que la aplicábamos muy desordenadamente. Por ejemplo, normalmente se paga el fee por la inscripción a un congreso cuando la resolución no lo preveía. Pero eso no quiere decir que la resolución esté mal, sino que nosotros no la estábamos aplicando correctamente.


Coincido con el proyecto de Liliana, pero creo que no hace falta tirar por la borda la resolución 212, sino complementarla con el proyecto presentado. 


Por otro lado creo que deberíamos aclarar bien qué entendemos por representación institucional. Me parece que si queremos poner un coto a los viáticos con la expresión representación institucional, si no definimos bien qué es la representación institucional, entonces va a ser tan arbitrario tener ese coto como no tenerlo. Creo que no es necesario hablar de representación institucional, sino que en cada caso particular el Consejo de la Magistratura fundamentará si corresponde que tal agente viaje o no. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- A mi criterio, representación institucional implica representar al organismo para firmar un convenio, o ante algún tipo de cooperación o intercambio. Ahora, si hay un curso, no veo cómo insertamos eso dentro del concepto representación institucional.

Dra. Blasi.- representación institucional significa representación institucional; es decir, ir en representación del Consejo.

Dr. Letner.- Pero podría tratarse de una actividad académica.

Dra. Blasi.- Eso sería capacitación y está previsto un sistema de becas. 

Dr. Letner.- Pero eso no cubre los viáticos ni los pasajes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les aclaro que al organismo sólo lo podemos representar institucionalmente los consejeros.

Dr. Letner.- Si un juez quiere asistir a un curso, más allá de que tenga que hacer una devolución, lo cual me parece perfecto, no me parece que tenga que hacerlo en representación institucional. 


Por representación institucional yo me imagino ir a algún lugar a firmar un convenio o a realizar alguna actividad de cooperación; es decir, ir en representación del organismo para firmar algún acuerdo. Ahora, si uno viaja para un congreso o a un curso...

Dra. Blasi.- Eso es capacitación.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que representación institucional en este sistema es un pequeño contrasentido. La representación institucional debería nacer de propuestas del Consejo. Yo creo que habría que establecer dos o tres condiciones que deberá evaluar el Consejo de la Magistratura. Una es el interés institucional, más que la representación. 


Por otro lado, con respecto a lo que señalaba Carla antes, me parece muy correcto que haya un viático objetivo. Creo que el actual se ha quedado un poco corto. Será cuestión de evaluarlo. De 160 habría que llevarlo a 200.

Dra. Blasi.- Pero ahí te limitás.

Dr. De Giovanni.- Mala suerte.

Dr. Letner.- De todos modos, nunca está de más poner un poco más, porque igual siempre hay que rendir cuentas. 

Dr. De Giovanni.- En la práctica está establecido un poco menos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo he devuelto siempre que viajé.

Dr. De Giovanni.- Si, pero si este año uno tiene que ir a algún lugar que se manejen con euros, con 160 euros uno no paga ni la más chica de las habitaciones. También podría quedar a criterio del Consejo, que podría ser restrictivo a ese monto y que quien quiera participar pague el resto. 

Dr. Baldomar.- Por ejemplo, no es lo mismo un congreso que se realice en Montevideo que uno en Punta del Este. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tampoco podemos perder de vista que este tipo de ayuda, que a mí me parece muy bien y que normalmente votamos favorablemente, es una ayuda para la capacitación de las personas del Poder Judicial, que es algo que no existe en otros poderes judiciales, entonces, esta suerte de viático que se da es una especie de colaboración. 


He planteado muchas veces que hay ocasiones en que las cosas son muy caras.

Dr. Baldomar.- Una cosa es la representación institucional y otra cosa es lo que se da para los jueces. 


Creo que la representación institucional del Consejo es diferente a una capacitación. Creo que no es lo mismo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quizás no sea mala idea reformular la resolución 212 en base a todas las sugerencias que hace la doctora Blasi y también el doctor Letner.

Dra. Blasi.- Nuestra idea era acotar el tema de los viáticos.

Dr. Mas Vélez.-  Quizás lo que habría que hacer para el próximo ejercicio es pedir el presupuesto de una manera distinta porque estamos pensando en el presupuesto actual con lo que nos gustaría hacer a futuro. 


Entiendo que representación y beca son dos conceptos distintos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La representación la damos nosotros y no nos la vienen a pedir.


Hay que pensar esos casos.

Dr. Mas Vélez.- Hay que tener en cuenta que si son los funcionarios del organismo los que proponen hacer tal actividad, y para ello necesitan hacer un viaje determinado, entonces, sería un proyecto.


Es decir, la invitación ya no sería en sentido estricto sino que demostraría que tiene acordada con la entidad que hará la actividad los detalles de tal evento.


Entonces, creo que eso debería estar separado de la representación institucional.

Dr. Devoto.- Quería comentar, simplemente a título informativo, que en el Colegio de Escribanos hay un consejo directivo, formado aproximadamente por doce o quince personas, y luego la matrícula, que son más o menos 1800 escribanos. Y en el tema de los viajes, el Colegio nunca fijaba un monto sino que cuando eran invitaciones a gente del Consejo o a algún escribano –y puedo decir que eran muchas más que aquí-, el Colegio resolvía, según el acto que fuera, quién era el más capacitado o que convenía que fuera, y se fijaba el monto. 

Dra. Blasi.- Ese era el espíritu de la reforma.

Dr. Devoto.- En realidad, no se fijaban montos generales porque cuando un escribano decía que había una jornada equis y quería asistir, el Colegio evaluaba, en primer lugar, si era de interés para el notariado, luego si era conveniente que fuera la persona que hacía la petición u otra que a juicio del Colegio era más especializada en el tema en cuestión, se fijaba el presupuesto y punto. 

Dra. Blasi.- Además, no es lo mismo que el evento sea en Salta o en Punta del Este. Por eso, no se fijaba un monto.

Dr. Devoto.- Además, a lo mejor se presentaban cinco escribanos porque formaban parte de una comisión determinada, entonces, se estudiaba el caso y, en última instancia, se les pagaba la inscripción y nada más. Y así quedaban resueltos los temas. Es decir, era caso por caso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acá se hace caso por caso frente a la evaluación. A mi me parece importante poner un margen objetivo de gastos porque hemos visto hace dos plenarios que, frente a la concurrencia a un mismo seminario, dos personas solicitaban viáticos totalmente diferentes.

Dr. Devoto.- Eso no se puede permitir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mi me parece que cuando varios concurren al mismo evento deben existir las mismas posibilidades, condiciones y asignación presupuestaria.

Dr. Cozzi.- Eso establece un marco de austeridad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay diversos marcos de racionalidad, y uno a mi modo de ver lo aporta cuál es la cuantía de los viáticos. 


En lo personal, considero que debe figurar la cuantía de viáticos, independientemente de que exista una redacción que indique la posibilidad de una especie de evaluación del caso concreto. Pero me da la sensación de que esto permite que tanto nosotros, que debemos resolver, como el usuario, que tiene que peticionar, sepamos en qué condiciones y qué parte va a caber en la responsabilidad de gasto si se quiere concurrir a un evento que resulta mucho más caro. Por ejemplo, si se quiere abonar un pasaje en primera clase.

Dr. Devoto.- ¿Pero por qué partimos de la base de que todas las personas tienen que tener derecho a un viaje?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Partimos de la base que todos tenemos la misma condición igualitaria frente a la utilización del presupuesto que le es asignado al Poder Judicial.

Dr. Devoto.- Pero entonces alguien lo puede hacer porque está la plata disponible y dice “ahora me toca el viaje a mí”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa razonabilidad está dada por la cláusula que han puesto sobre representación institucional o relevancia institucional. 


De hecho, hemos negado peticiones de viáticos porque no estaba declarada de interés la actividad o porque no nos parecía que correspondía a la justicia de la Ciudad.

Dr. Devoto.- Pero puedo buscar algo que encaje con la actividad dentro del viaje que me corresponde.


No entiendo por qué hay que darle a todos los funcionarios. A veces conviene y otras veces no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa es la función de declaración de interés de la actividad.


Por eso, en otra ocasión, cuando tuvimos alguna objeción sobre la concesión de algunos viáticos que se podían topar con el sistema de becas, lo que manifesté en lo personal era que se revisaran cómo se declaraban de interés las actividades porque deben serlo las que sean relevantes para la justicia de la Ciudad.

Dr. Cozzi.- El tema es que, a veces, se declaran cosas de interés que no tienen mucho que ver. Sucede que es un ente autónomo que hace la declaración de interés y, de alguna forma, condiciona al organismo en su decisión. Está armado así.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podemos revisar la entidad del evento que se declara de interés. 

Dr. Devoto.- Reconozco que soy más duro en este tema. No le daría la posibilidad a todos los jueces de que tengan un viaje. Eso para mi no es algo correcto.


Para mi la justicia pasa por otro lado.

Dr. Letner.- Pero la capacitación y la posibilidad de intercambio y de discusiones con otros niveles y estamentos es importante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para mi equitativo es que todos tengan la posibilidad de hacer los cursos.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con ese planteo, pero no olvidemos que estamos en Buenos Aires donde todo el mundo viene a hacer cursos.

Dra. Blasi.- Quiero aclarar que el objetivo es restringir este tema para salirnos de las excepciones que siempre se están marcando y tener, como habíamos dicho previamente, una política un tanto más restrictiva porque está el asunto de las becas.

Dr. Baldomar.- Pero sugiero aggiornar un poco la cosa colocando un límite de mesura. Me parece muy bien el sistema que utilizó el Consejo desde su creación, y les quiero aclarar que todos los que venimos de la Nación sabemos que la Nación no te pagaba un peso para hacer un curso ni en Plaza Lavalle, y ahora sucede que les damos la mano y nos quieren agarrar hasta el codo. En ese contexto están los que hacen turismo académico. 


Por ejemplo, Carla que tiene tres años acá, sólo ha viajado cuando la invitaron pagándole todo. Incluso ahora siendo presidenta del Consejo ha dicho que no muchas veces. Conozco el caso de muchos colegas que no hacen cursos ni en la ciudad. 

Dr. Devoto.- En el Colegio de Escribanos mandábamos al presidente a todos lados porque nos parecía que institucionalmente correspondía, y nadie se quejaba. 

Dr. Cozzi.- Creo que ahí está la raíz de la representación institucional.

Dr. Letner.- Redondeando un poco lo que aquí dijimos propongo que se siga debatiendo todas estas ideas. Para ello, tal vez lo mejor sería conformar un pequeño equipo, como hicimos con el reglamento de Acusación y Disciplina, para lo cual se juntaron unas cuantas personas que están logrando un producto muy bueno. Tal vez se podría, sobre la base del proyecto de Liliana, mejorar la resolución 212, enriqueciéndola sobre la base de este nuevo proyecto. Reformularía el tema de la representación institucional tomando lo que dijo Julio, vinculando la representación institucional estricta –según mi punto de vista- con la académica que a criterio de este plenario se considere relevante en cada caso particular. Otra idea que se me ocurre en el caso de delegaciones de muchas personas es prorratear el viático en todo el grupo, porque no es lo mismo que viajen uno o dos, a que viajen siete u ocho. 


También creo que es importante tener en cuenta la especialidad del fuero; es decir, que haya cuestiones penales o del ámbito contencioso administrativo, que hoy por hoy son los dos fueros que tenemos. El día de mañana cuando se logre el traspaso de toda la justicia que resta, veremos que actividades podremos realizar. 


Concretamente propongo armar un equipo de trabajo para terminar de darle una vuelta de tuerca a los distintos artículos de la resolución 212, incorporándole las modificaciones sugeridas por Liliana en su proyecto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dado que se trata de un proyecto sobre el que ya venimos trabajando hace tiempo, creo que esto que se propone no debería extenderse más allá del martes de la semana que viene. 


Insisto en que me parece importante establecer una pauta objetiva para la asignación de los recursos. Ese equipo que se propone podría tener en cuenta las observaciones de Gustavo y de Julio, además de analizar el tema del Consejo Académico, porque creo que no le podemos fijar plazos, entre otras cosas, por los tiempos de reunión que ellos tienen. Lo mejor sería invitarlos, como decía Juan Pablo, a que ellos mismos se fijen un plazo.

Dr. De Giovanni.- Me parece muy bien que se forme la comisión. Acepto casi todas las sugerencias que aquí se propusieron, pero creo que es difícil ser muy reglamentarista en esto. Si es una facultad discrecional del Consejo de la Magistratura, ejerzámosla con prudencia, pero que siga siendo discrecional, con pautas objetivas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien, entonces postergamos la cuestión, pero por favor les pido que no la extendamos más allá de una semana.

· Asentimiento.

6) Varios.

1. Designación del Dr. Daniel Alberto Sabsay en Unidad Consejero del Dr. Gustavo Letner.

· Se aprueba. 

2. Proyecto de Resolución s/ rubro antigüedad

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este es un proyecto con respecto al 3 por ciento.


Recuerdan que el otro día, después del plenario extraordinario, quedó pendiente el tema del 3 por ciento del rubro antigüedad, que era una petición que hacían el Colegio y la Asociación de Magistrados, acompañada por todos los gremios, que viene del año pasado. Las asociaciones de magistrados nos acercaron dos propuestas. Los consejeros jueces las estuvimos analizando. Ellos proponen dos alternativas. A mí me parece más viable una que la otra. La primera alternativa consiste en disponer el aumento del 3 por ciento en el rubro antigüedad por año a partir del 1º de enero de 2008, y la segunda consiste en fijar como política salarial la aspiración de hacer efectivo el incremento del porcentaje de antigüedad hasta alcanzar el 3 por ciento con arreglo al acta compromiso suscripta el 1º de junio de 2006. Nos resulta difícil adoptar un criterio respecto de la primera propuesta porque nosotros no podemos fijar el pago de un adicional con relación a un presupuesto que no sabemos si vamos a tener. La otra propuesta me parece más razonable, e invitaría al organismo a suscribirla, con una variante. Yo no pondría “con arreglo al acta compromiso suscripta el 1º de junio de 2006”, dado que esta acta compromiso ya ha sido objeto de tratamiento y de cumplimiento en casi todos sus rubros. En efecto, la situación del incremento de la antigüedad fue recogida por la resolución que aprobó el pedido de partidas presupuestarias; en todo caso, si hubiera que hacer alguna referencia, yo lo haría respecto de esa resolución, que es el criterio que adoptó el plenario en base a esa acta acuerdo, que consistía en solicitar las partidas presupuestarias correspondientes, que es en definitiva propender a hacer efectivo el incremento del 3 por ciento de antigüedad, porque si seguimos referenciando al acta compromiso parecería que es un acta sujeta a resolución, cuando el acta tuvo resolución, aunque no sea la que todos esperaban que tuviera. 

Cuando nosotros aprobamos la resolución a que hago mención, ahí se aprobó la inclusión de las partidas presupuestarias necesarias para hacer frente al 0,5 por ciento de antigüedad para el año 2007. Esta fue la política con la que el organismo entendió que convalidaba lo que se había firmado en el acta acuerdo. Por eso soy de la idea de fijar como política salarial la aspiración a hacer efectivo el incremento del porcentaje de antigüedad hasta alcanzar el 3 por ciento de conformidad con esa resolución que aprobó el incremento de partida y que ya se referenciaba, de acuerdo a lo que surge de la misma acta del plenario, en esta acta acuerdo del 1º de junio. 

Si bien como consejera juez, representante del estamento judicial, la que más me gusta es disponer el aumento del rubro antigüedad a partir del 1º de enero de 2008. Esto es lo que a mí me gustaría que suceda, pero sé que la ley 70 nos impide fijar un incremento sobre un presupuesto que no tenemos. Como me explicó un ministro de Hacienda que no está más en funciones: “doctora, es como si usted fuera a gastar con una tarjeta de créditos sin fondos”. Es exactamente la misma situación. Si bien voy a poner todos los elementos a mi alcance para lograr tener una antigüedad del 3 por ciento a partir del 1º de enero de 2008, creo que lo responsable es que fijemos una política salarial como aspiración al 3 por ciento de antigüedad; porque tenemos una imposibilidad fáctica de fijar el 3 por ciento a partir del año que viene. 

· Luego de unos instantes: 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, en este punto se resuelve fijar como política salarial la aplicación de hacer efectivo el incremento del porcentaje de antigüedad hasta alcanzar el 3 por ciento con arreglo a las resoluciones del plenario que aprobaron la incorporación en el presupuesto del 0.5 por ciento del rubro antigüedad e instruir a las áreas correspondientes para que lo tengan en cuenta en el proyecto de presupuesto.

Dr. Baldomar.- En virtud de lo resuelto en el plenario extraordinario quedaron las asociaciones de empleados en indicar qué sucedería con el tema de los paros y demás. Entonces, ¿se ha informado qué pasará al respecto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo la información por los carteles que están pegados en el edificio que hubo paro el día de hoy y mañana por parte de la Unión porque no se han satisfecho todos los reclamos que hicieron. Nadie se comunicó oficialmente en representación del gremio con mi persona para anoticiarme de esto ni cuáles eran las condiciones que quedaban pendientes de resolución. Sí recibí alguna comunicación de empleados de que tenía que ver con el 1 por ciento de diferencia entre el 19 y el 20, con la devolución de los 50 pesos y con el reclamo –fundamentalmente esto último- que hacen los empleados del fuero contencioso en el sentido de una resolución que diga que los juzgados 13, 14 y 15 se van a cubrir con personal del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires.


Esto es lo que tengo entendido extraoficialmente porque, reitero, nadie se comunicó conmigo. 

Dr. Baldomar.- Adelanto que voy a sugerir que cualquier acuerdo o tratativa que se realice de aquí en más sea con aquellos que han prestado el acuerdo.


También sugiero que la Dirección de Asuntos Jurídicos estudie qué atribuciones legales tenemos frente a la no prestación del servicio de justicia.


En estos momentos es una irresponsabilidad realizar un paro de actividades por el motivo que se argumenta, máxime que nosotros tenemos una responsabilidad ante la sociedad.


Entonces, me gustaría conocer cuáles son las herramientas que tenemos a mano para ver qué hacer porque no nos podemos quedar de brazos cruzados ante el paro de actividades. Y digo esto teniendo en cuenta que algunas peticiones son de imposible cumplimiento. 


No puedo hacer una resolución diciendo que voy a cumplir las resoluciones; administrativamente eso es ridículo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto al 1 por ciento de diferencia entre el 19 y el 20 por ciento dado el año pasado y la devolución de los 50 pesos, propondría que los miembros de la Comisión de Administración y Financiera nos aboquemos a un estudio más o menos rápido de la cuestión y tengamos una respuesta para el martes que viene a fin de hacer una comunicación oficial y zanjar definitivamente la cuestión. Y adelanto que optaría por la solución que anunció el consejero Mas Vélez hace unos días.


No es que el convenio no tuvo una respuesta; la tuvo. Frente al 20 por ciento se otorgó el 19 y los 50 pesos fue decisión de este organismo, con una nueva composición, otorgarlo a partir de una fecha determinada y sin carácter retroactivo. Por ende, una respuesta hay.


No estoy negada a un estudio de la cuestión, incluso, sobre el impacto presupuestario que significa resolver cosas sobre un presupuesto ejecutado y devuelto. Pero cuanto más rápido demos una respuesta a este reclamo se irán acabando los puntos en conflicto. 


Voy a pedir a la Comisión de Selección que, de alguna manera, incluya este temario de la integración de los juzgados 13, 14 y 15 en los temas que discutirá la Comisión. 


Estoy de acuerdo en que no hay que sacar una resolución que diga que se va a cumplir la resolución...

Dr. Baldomar.- Ya he informado eso con mucha insistencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un asunto que resolverá la Comisión de Selección.


Ahora, si hay asentimiento, la Comisión de Administración y Financiera se abocará al estudio de los puntos vinculados con el 1 por ciento de diferencia y con los 50 pesos. La idea es no dejar sin respuesta la petición que hacen los gremios.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Asociación de Empleados me manifestó que ellos levantaban la medida de fuerza y el Sindicato Unico no se manifestó al respecto.


En el caso de la Unión, hicieron paro.

Dr. Baldomar.- Hoy hubo paro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, Combate de los Pozos y Avenida de Mayo estaban con paro.


Hay dos actuaciones para incluir en el punto “Varios”. Ambos de la Comisión de Administración y Financiera y con dictamen unánime. Si hay asentimiento se incluirán.

· Asentimiento.

Viáticos solicitados por el Dr. De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de viáticos solicitados por el doctor De Giovanni para asistir al Congreso de Principios Procesales Generales y su adaptación a la República Constitucional a realizarse en Siena, Italia, y para entrevistarse con autoridades de la Escuela Judicial de Barcelona para obtener informes sobre un curso de intercambio a realizarse a través del Centro de Formación Judicial el próximo año.

· Se aprueba.

Viáticos solicitados por el Dr. Lisandro Faksman

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de viáticos solicitados por el doctor Lisandro Faksman para actuar como jurado del XII Concurso Interamericano de Derechos Humanos  organizado por la American University de Estados Unidos.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la reunión.

· Son las 15 y 45.
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