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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.10 del martes 21 de agosto de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Mas Velez y Moya; del administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 17 y 20 de julio de 2007 y 7 de agosto de 2007

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos en consideración las versiones taquigráficas de los días 7 y 14 de agosto, y esta mañana llegó la del día 16 de agosto. Las de los días 14 y 16 de agosto no las vi aún. La del 7 sí estoy en condiciones de aprobarla.

· Se aprueba la versión taquigráfica del 7 de agosto, quedando pendientes de aprobación las del 14 y 16 de agosto.
Informe de Presidencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les comento que el día viernes Hacienda nos depositó 15 de los 50 millones que aún nos deben. De modo que nos deben 35 millones. Depositan más o menos lo que suman los sueldos y cargas sociales, así que la nota la voy a enviar igual no obstante el depósito de los 15 millones.


También el día viernes, alrededor de las 7 y 30 horas, presentamos la resolución del presupuesto y vamos a enviar esta semana las políticas presupuestarias de la jurisdicción y una nota explicativa más detallada. 


Nuestra funcionaria de enlace con Hacienda, que es la doctora Sandra Mazza, nos informó que no va a haber problema con el Programa 20. De hecho, ya habían empezado a hacer una carga como que el programa ya habían asumido que lo tenemos, de acuerdo a lo que Gabriela habló telefónicamente con ella.


En la nota de elevación del presupuesto lo que hice fue remitir un explicado de por qué estábamos abriendo el Programa 20, y eso está también en el texto de la resolución que se aprobó, así que es una justificación similar a la que hicimos cuando se abrió el Programa 16.2. Como era básicamente lo mismo con un agregado, le hicimos el agregado de direcciones y de cosas y fue con ese explicado. Nuestra funcionaria de enlace adelantaba que ella opinaba que no va a haber inconvenientes con la apertura de ese programa. 

Dr. Mas Velez.- Es una buena noticia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente, es una buena noticia.


Como no sé si el otro día quedó claro, les comento que el día jueves a la tarde también me informó el presidente de la Comisión de Presupuesto que se aprobó el ajuste presupuestario de 12.200.000 pesos. Así que con eso ya está en marcha toda la estructuración del programa de adquisición de inmuebles, que ya tenía un expediente y que reconoce antecedentes en otros expedientes abiertos para adquisición y/o alquiler de un edificio para la Cámara Contravencional, así que el Director General de Infraestructura y el Administrador ya están trabajando con eso y yo voy a tratar de volver a reunirme con el propietario esta semana y después trataremos de presentar todo para la reunión de la Comisión de Administración.

Dr. Cozzi.- Que es el jueves.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que es el jueves. Intentaremos llegar.

1. Actuación CM Nº 17462/07 s/ solicitud de prorroga del pase en comisión del agente Mariano Fernández Alonso al Ministerio de Gestión Pública y Descentralización por ciento veinte (120) días. 

2. Actuación CM Nº 17414/07 s/ solicitud de adscripción del agente Cesar Fariña Vanini la Legislatura de la Ciudad por ciento veinte (120) días. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo una solicitud de prórroga del pase en comisión del agente Mariano Fernández Alonso al Ministerio de Gestión Pública y Descentralización por 120 días, y una solicitud de adscripción del agente César Fariña Vanini a la Legislatura de la Ciudad por 120 días.

Dra. Blasi.- ¿Esto de las adscripciones vamos a tener que seguir haciéndolo eternamente?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Es una situación que nosotros podemos finalizar como política y decidir en algún momento que no vamos a hacer más adscripciones o que vamos a hacer un mínimo de adscripciones de personas y superado ese mínimo no las hacemos; pero también deberíamos tener una política de a quiénes y porqué, para no ser injustos con los planteos. También podemos decidir no hacer más adscripciones de las que ya están hechas, y fijar un máximo de adscripciones.

Dr. De Giovanni.- Lo que sería bueno, para no determinar nada, es ver la información de cuántas hay.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a las adscripciones, creo que no tenemos más de las que había en el último informe. Porque lo que hemos hecho últimamente son prórrogas de adscripciones. No es que hayamos incrementado el número de adscripciones, pero le puedo pedir a Recursos Humanos un nuevo informe para la próxima reunión.

Dra. Blasi.- Y las prórrogas también en algún momento, que se haga el pase definitivo y se encargue del sueldo la otra parte o se vuelva a su lugar de origen. No podés estar prorrogando in eternum una adscripción. Es una excepción y no una regla, me parece.

Dr. Cozzi.- Sí. Dentro de ese estudio general que hagamos hay que considerar esto.

Dr. Devoto.- Podemos aprobar esto ahora pero habría que llevar la situación a que sea algo excepcional.

Dra. Blasi.- Claro, porque es una excepción y no una regla.

Dr. Devoto.- Deberíamos tratar de llevarlo a eso.

Dra. Blasi.- Que se prorrogue por dos o tres lapsos, pero no más. Si no, estamos prorrogando, prorrogando y prorrogando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les propongo que pidamos un informe a Recursos Humanos y veamos cómo estamos. Con respecto a estas dos podemos esperar al próximo plenario o las podemos resolver hoy.

Dra. Blasi.- No. Estas las resolvemos hoy. Lo digo como política a seguir para el futuro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien. Entonces, voy a pedir un informe a Recursos Humanos de la cantidad de personas que hay adscriptas con pases en comisión –creo que con pases en comisión hay una o dos– y el tiempo que llevan con la adscripción, para adoptar entre todos una solución. Les voy a pedir que me lo envíen antes, así se los puedo mandar antes del próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y las dos que figuran en el orden del día de hoy las damos por aprobadas. 

· Se aprueban.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Kestelboim me comunica la resolución 90/07 con el sistema de turnos para las defensorías del fuero contencioso administrativo y tributario. Antes establecían una suerte de sorteo por cada causa que entraba para cada una de las defensorías. Y ahora han establecido un sistema de turnos en el cual se soluciona bastante porque hacen uno y uno a cada defensoría. Entra una causa y es una para cada defensoría y después hacen una compensación a fin de año si está muy sobrepasada una de la otra, y eso soluciona bastantes problemas como es que la gente vaya y venga de un edificio al otro para los sistemas de sorteos. Así que eso nos ha puesto en comunicación el doctor Kestelboim.

Nota del Sr. Gustavo Saco sobre paro de actividades el 17 de agosto de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El señor Gustavo Saco remite una nota donde comunica el paro del 17 de agosto y explica las razones por las que adhirieron a un paro nacional y movilización al Ministerio de Justicia. Esas razones son las siguientes: restitución del régimen de porcentualidad para todo el país a los valores históricos de la ley 22.969, 82 por ciento de jubilación mínima y vital, convocatoria a convenios colectivos de trabajo y fijación de un salario mínimo para los trabajadores judiciales equivalente a la canasta de consumo total establecida en 2400 pesos para la Ciudad.


Este es el reclamo que se hace a nivel nacional y al que ellos han adherido. Además nos reiteran los planteos que nos hicieron en su oportunidad y para esta semana debiéramos confirmar el horario de la reunión, según lo que acordamos la semana pasada, a efectos de discutir lo que habíamos conversado en la reunión del plenario en la que se trató el presupuesto.


Entonces, la Comisión de Administración y Financiera debería fijar día y hora para esta semana.

Dr. Cozzi.- Sí, lo recuerdo.

Dra. Moya.- Perdón, ¿Saco solicita el 82 por ciento móvil?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un reclamo que hace la federación nacional y ellos, como asociación de la Ciudad, adhieren a estas cuestiones, algunas de las cuales compartimos. Es por esa razón que concurrieron al Ministerio de Justicia de la Nación. Obviamente, adhieren porque les interesa que esas cuestiones también se reflejen en la Ciudad. Y, en realidad, parte de eso está reflejado porque nosotros un régimen de porcentualidad tenemos y estamos trabajando con el 82 por ciento del salario para el tema de la jubilación.


Entonces, nos pone en conocimiento de por qué hubo un paro pese a que en la Ciudad no estamos en conflicto.

Traspaso de personal al Ministerio Público Fiscal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ustedes recuerdan, hace unos plenarios informé de una actuación del fiscal general sobre creación de la Oficina de Control de Suspensión de Juicio a Prueba y proponía una persona para ello y, además, nos hacía saber que estaba dispuesto a aceptar gente si el Consejo deseaba traspasarle personal de la Oficina Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones y de la Secretaría Judicial de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones. 


La propuesta a considerar es si les parece adecuado que, a través de la Oficina de Recursos Humanos, se haga un relevamiento de las personas que querrían pasar al Ministerio Público y luego pasarle la lista al doctor Garavano para que las entreviste, siempre y cuando las personas estén de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Me parece un buen camino de inicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es bueno como para empezar lo que se habló el otro día en ocasión del tratamiento del presupuesto.


Sin embargo, como se adelantó bastante a nosotros ya que es una actuación del mes de julio, que estuvo dando vueltas por otro lado, en realidad, para ver si había dinero para crear esa oficina, según la Ley 2386, la creación de cargos sigue siendo una potestad del Consejo de la Magistratura. Y si bien podría crearlos según la Ley 1903, lo cierto es que no me ha reclamado la actuación.


Entonces, me parece bien que para iniciar este camino de cambio, se haga un relevamiento a través de Recursos Humanos para qué personas de las dos oficinas mencionadas querrían pasar al Ministerio Público, previa entrevista de las personas que estarían interesadas.


Se puede empezar por hacer las consultas del caso.

· Se aprueba.
Dr. Mas Velez.- ¿Se hará la consulta con los responsables del área?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, y también con las personas a fin de evitarnos los problemas de conformidad.

Dra. Blasi.- ¿Pagan ellos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les seguimos pagando nosotros, pero con presupuesto del Ministerio Público.

Dr. Mas Velez.- ¿Cómo dice el texto de la propuesta del fiscal general?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice: “Proponer al Consejo de la Magistratura que de considerarlo pertinente se asigne en dicha oficina a parte del personal administrativo que hoy compone la Oficina Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones y la Secretaría Judicial de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones. Solicitar al Consejo que, de no ser posible acceder a lo solicitado, se cree en la Oficina de Control de Suspensión de Juicio a Prueba en la primera etapa un cargo de auxiliar administrativo, uno de escribiente, cuatro agentes categoría 13 para ser asignados a dos psicólogos y dos asistentes sociales.” Y luego indica lo relativo a la provisión de todos aquellos recursos informáticos, oficina y mobiliario que posibilite la puesta en funcionamiento de dicha oficina y capacitar al personal.


Entonces, de ahí mi propuesta de quiénes querrían pasar y seleccione el curriculum de esas oficinas o, de lo contrario, enviarle el listado de personal con copia del curriculum que obra en el legajo y que él los entreviste. De todas maneras, me parece más provechoso que se sepa quién querría pasar.


Igualmente, esto ya fue votado.

Reemplazo de un agente en la Dirección de Informática.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El licenciado Roldán me informa que, a través de la Resolución 361/07, se contrató a una persona para el área de Informática llamada Alfredo Werner Gunther y que nunca se presentó a desempeñar las tareas para las que fuera contratado aduciendo razones particulares.


Por ende, como nos manifiesta la necesidad de que tiene que cubrir el puesto vacante, nos propone al señor Sergio Noskov. Se trata de cambiar a la persona. Está acompañado el curriculum.


¿Están de acuerdo? Se trata de dejar sin efecto la contratación anterior y contratar a esta nueva persona.

Dr. Cozzi.- ¿Qué edad tiene?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un joven de 24 años y tiene experiencia en programación PHP, MySQL, HTML, JavaScript, Ajax y editores gráficos Corel, Photoshop y Flash. También soporte técnico y administrador de redes, actualizador de computadoras, soporte técnico de hardware y software, soporte técnico de Internet (www, e-mail, news y antivirus) y reparación y configuración de red: TCP/IP, IPX, IPX/SPX Net Bios, etcétera.


Tuvo trabajos en Finance Conections, en IBM, Telefé y otros lugares.

Dr. Devoto.- Quiero recordar que esto fue en junio de 2007 y nunca se presentó.

La verdad es que es difícil conseguir gente que quiera venir acá. También está pasando una situación bastante grave en el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires con respecto a todo el tema de informática, porque se están yendo todos. Hay un tema con los contratos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con el monto de las retribuciones, porque las empresas privadas pagan mucho más. Entonces, tenemos algún inconveniente con la contratación.


¿Estamos de acuerdo, entonces?

Dr. Devoto.- Los términos del contrato serían en las mismas condiciones…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Con 2500 pesos y por el mismo plazo.

· Asentimiento general.
Informe de consejeros

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún consejero tiene informes para hacer?

Dr. Devoto.- Respecto de esto, independientemente de la contratación por dos meses, yo les pediría que si ustedes tienen conocimiento de alguien que puede reunir las condiciones de lo que nosotros necesitamos, que se acerque con un currículum. Sería bueno conseguir programadores y gente que esté especializada en sistemas y además que quieran trabajar en el Estado.

Dr. Mas Velez.- Los tipos buenos que hay de alrededor de 40 años no quieren trabajar en el Estado…

Dr. Cozzi.- Juan Pablo: no sólo de 40.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Es difícil que vengan. Hay que buscarle una vuelta de tuerca distinta de esta, porque si no, no vamos a resolver el problema.

Dr. Devoto.- En realidad, el único tema es el de los montos. No digo de llegar a los montos que se pagan en el sector privado, pero sí buscar…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Habría que buscar algún tipo de alianza con algún instituto u organización.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un punto que está incluido en el orden del día que habíamos quedado en tratarlo dentro de dos plenarios, que es el punto 3.1, que es el informe de gestión de varios ex consejeros, porque precisamente el consejero que pidió su postergación y tratamiento porque estaba solicitando un dictamen a uno de sus asesores, es el consejero Letner, que hoy está ausente. Y Ricardo Baldomar también había pedido que se tratara en su presencia.


¿Algún otro consejero tiene informes para hacer?

Dr. Cozzi.- Yo simplemente quisiera transmitir oficialmente que el día viernes en la Comisión de Administración y Financiera firmamos todos los pliegos, planos y demás documentación para lanzar formalmente la licitación de la terminación de la obra de Hipólito Irigoyen, así que ya está en curso –no sé cuándo saldrán publicados los edictos– el llamado oficialmente. Toda la documentación se firmó el día viernes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Yo todavía no firmé la nota de remisión al Boletín Oficial, pero calculo que si el doctor Durán la registra y después me hacen la nota, en todo caso lo que se puede hacer es hablar con la doctora Tanuz para que le dé prioridad a la publicación.


Y aprobamos el llamado a licitación de activos de red, que es un llamado a licitación de 4.100.000 pesos, que es para que tengamos óptimo todo el trámite de telefonía, interconexión entre edificios, soporte informático y todo el cambio.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estábamos viendo cómo nos iba con el refuerzo presupuestario, cómo nos iba con los depósitos que venía haciendo Hacienda. Por eso, en la reunión de comisión del viernes anterior yo había pedido una semana de postergación hasta ver cómo se resolvían las cosas, porque si bien es algo que nosotros necesitamos, sobre todo para mejorar la calidad del servicio que se presta, también era algo que podíamos hacer el año que viene. Pero como vamos a tener la posibilidad de hacerlo, es mejor lanzarlo en este momento.


Lo que también trabajamos el otro día en la Comisión de Administración fueron todas aquellas cuestiones pendientes, y por eso les quiero pedir a todos que lean un informe que les remití por email, a ver si el martes que viene podemos formalmente ingresar el tratamiento para ver si podemos realizar el acuerdo extrajudicial con la firma Los Mojinetes y con Malabia Park, porque vamos a tener posibilidades presupuestarias de hacerlo.


Hay algunas cosas que hemos ido resolviendo y que vamos a poder resolver en la Comisión de Administración, porque fue un llamado a licitación. Pero acerca de esta cuestión del acuerdo extrajudicial, yo les envié hace un tiempo los informes que habían hecho mis asesoras junto con la doctora Serra y la doctora Di Mateo. Y me gustaría ver si podemos resolver la cuestión porque esto nos va a dar posibilidades de poner todos nuestros edificios en orden y en regla.


El administrador me confeccionó el otro día la nota para pedir al Banco Ciudad la tasación de este edificio, que también está sin contrato. Yo ya estuve hablando con Pelosi, que es el presidente del Colegio de Escribanos, y nos vamos a reunir cuando esté la tasación para ir viendo si esa tasación se ajusta al valor que ellos quieren para formalizar un nuevo contrato por este edificio y que finalicemos este año, en la medida de lo posible, con todos los contratos de edificios regularizados.

Dra. Moya.- Como miembro de la Comisión de Infraestructura analicé en su momento este tema de los inmuebles que no son propios, que son alquilados, y es fundamental y ultra necesario regularizar la situación de los que están siendo alquilados. Hay deudas, hay juicios pendientes, así que la propuesta que hizo oportunamente Carla con el aval de la contadora Serra, me parece sumamente atinada.

Dra. Blasi.- ¿Para cuál de los edificios?

Dra. Moya.- Para todos los que están en juicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos dos. A mí me gustaría que vean ambas propuestas del juicio. El otro día yo estuve charlando con Juan pablo y algo comentamos en el plenario pasado. Hay un juicio, que es el de Los Mojinetes, que a Juan Pablo se le ocurrió una solución en la que yo oportunamente no había pensado, que le podemos transmitir a la gente de Los Mojinetes, dueños del edificio de Combate de los Pozos. Si no, yo ahí yo sería partidaria de esperar la resolución judicial si no van por el camino de la idea alternativa que me planteó Juan pablo, que me parece buena. Pero me gustaría que todos lo viéramos, de modo que le pedimos al secretario que lo incluya en el próximo plenario para tratar de dar una solución a esto o que yo formalmente pueda hacer una propuesta en números a ambos propietarios y ver si la aceptan, sobre todo aprovechando que este año tenemos los recursos presupuestarios para hacerlo.

Dra. Moya.- Tendríamos, entonces, al edificio de Los Mojinetes. Después tendríamos Avenida de Mayo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es Los Mojinetes y Malabia Park. Los Mojinetes es la firma de Combate de los Pozos y Malabia Park es la firma de Avenida de mayo.

Dra. Blasi.- ¿Pero esa conviene?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa nos conviene.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, yo no diría que nosotros tenemos deudas. Yo diría que nosotros tenemos planteos, no tenemos deudas con ninguna empresa. Pero la verdad es que los dueños de Diagonal no nos han hecho ningún planteo. Queda un año y medio de contrato todavía.


Seguimos en el punto de informe de consejeros. Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Yo tengo que incorporar un expediente que llegó después de haberse publicado el orden del día. Me llegó a mí como presidenta de la Comisión de Disciplina. Es igual para resolver acá sobre un sumario al señor Daniel Guarido. Los tres miembros de la Comisión tenemos una resolución que concuerda con el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos, porque este señor interpone un recurso fuera de término y se aconseja su rechazo. 

El sumario es por la desaparición de 21 cajas de resmas de papel de oficio, 15 cajas de resmas de papel A4 del depósito del subsuelo, cuando las llaves del lugar las tenían el ex titular de la Dirección de Coordinación Administrativa Suárez y el ex intendente Guarido, a quien se le hace el sumario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si estamos de acuerdo, lo incorporamos por Varios.

· Asentimiento.
Dra. Blasi.- Se rechaza el recurso jerárquico por haberse cumplido los plazos legales sin haberlos utilizado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, incorporamos por varios el expediente de la Comisión de Disciplina.

Dra. Blasi.- Tiene dictamen de la Comisión de Disciplina del 16 de agosto, sin disidencias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para continuar con el informe de consejeros, tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Desde la Comisión de Autonomía y Descentralización me gustaría hacer una propuesta o un pedido de autorización para reunirme con los titulares del Ministerio Público. Pero antes quisiera comentar algunas cosas, a la finalización de este plenario, en una reunión informal entre nosotros.

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro consejero tiene algún informe para hacer?

Dra. Blasi.- Ya que no sé si estábamos en Varios ahora, yo quería preguntarles y decirles mi criterio sobre algo.


A partir del otro día que tratamos el presupuesto y que quedaron sentados varios puntos a tratar, políticas a seguir de aquí al futuro, como la bolsa de trabajo llamada el RENO…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- …equiparación de escalafón y varias otras políticas a seguir como para cimentar ese presupuesto y darle base al presupuesto, yo les voy a plantear algo acerca de lo cual seguramente me van a decir que no. 


Pensaba que por un tiempo, hasta tanto logremos encauzar algunas cuestiones, podríamos realizar dos plenarios por semana, uno el martes y otro el jueves u otro día que puedan, ya que las horas hombre que gastamos en las reuniones de comisión pueden ser mejor aprovechadas si nos reunimos los nueve y trabajamos sobre estos asuntos de carácter político.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo y plantearía una formulación de cómo podríamos llevar eso adelante.


Diría de dividir los temas del plenario: uno de los dos días trataría los temas de ejecución y administración, por decirlo de algún modo, y el otro día discutiría los temas que requieren de la implementación de ideas. De esa manera, habría un plenario más ágil y otro plenario que sería de debate e ideas. Hay algunos trabajos de comisión que deberán continuar a efectos de agilizar el trabajo, pero me parece una buena idea que tomemos otro día para discutir temas que son esenciales y que, como dice la doctora Blasi, requieren trabajo de parte nuestra más que de las comisiones.

Dra. Blasi.- Sobre todo para encarar los temas hasta que se terminen y que no queden sin resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece una muy buena idea.

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Les parece bien el día jueves?

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo, aunque sería algo de carácter provisorio.

Dra. Moya.- Para mí tampoco hay problemas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, me parece bien porque el tema de la implementación de la Ley del Ministerio Público va a requerir de nosotros un trabajo más personalizado y de decisión política.

Dr. Cozzi.- ¿Qué haríamos con el Comité de Secretarios?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Comité de Implementación nos brinda la herramienta sobre la que hay que discutir.


Hay que entablar los circuitos administrativos, definir cuál va a ser la política de conformación de esta unidad en la cual vamos a poner a la gente que pasará al Ministerio Público o al área jurisdiccional, etcétera.


Entonces, podríamos darle una directiva de trabajo y que en cada reunión previa se trate. De ahí que planteaba que un día el plenario aborde los temas ejecutivos, con lo que el plenario puede ser más ágil, y otro día los temas que requieren una discusión de fondo y que ya sabremos que implicará un mayor tiempo de parte nuestra. 

Dr. Cozzi.- Correcto.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo ya que el día que se traten las cuestiones ejecutivas se pueden dejar sentado el tema de las licencias y una política en el sentido de que las que son comunes –por enfermedad, maternidad, etcétera- no sean tratadas por el plenario y directamente vengan resueltas de comisión o sean consideradas por algún funcionario de Recursos Humanos...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el tema de las licencias, las que tratamos en el plenario son las extraordinarias.


Las licencias ordinarias están divididas de la siguiente manera: hasta una cierta jerarquía de funcionarios las firma directamente el director de Recursos Humanos y, a partir de allí, las firma la Presidencia. Entonces, lo que llega aquí son las licencias extraordinarias por enfermedad o las licencias de una determinada cantidad de tiempo que, o se pueden delegar de acuerdo a la jerarquía del funcionario, en el director de Recursos Humanos o en la Presidencia, tal como es ahora, o se pueden incluir en estos plenarios de discusión el trabajar en un reglamento de delegación de funciones en el área jurisdiccional, tal como lo proponían los doctores Mas Velez y De Giovanni. Es decir que cada titular de dependencia tenga hasta un cierto manejo sobre las licencias.

Dra. Blasi.- Me parece bien delegar ese tema que, a veces, lleva tiempo y siempre se termina diciendo que sí.

Dr. De Giovanni.- Creo que hay dos temas que ya los podríamos ir delegando en el Comité de Secretarios Letrados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿A la de secretarios o a la de funcionarios de implementación de la ley? 

Dr. De Giovanni.- No, a la de secretarios.


Me refiero al tema del llamado Reno o la implementación de la transferencia de personal, ITP, y el tema de las licencias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El primer tema para el Comité de Secretarios sería el ITP.

Dr. De Giovanni.- Efectivamente. Y entiéndase que el Comité de Secretarios nos pueda dar la solución o los antecedentes ordenados o, de ser posible, las dos cosas, lo cual sería mucho mejor.


De todas maneras, a veces, no dan los tiempos ya que para lo del ITP necesitamos contar con todas las resoluciones, convenios y leyes vigentes. Seguramente, no será fácil tratarlo este jueves.

Dra. Blasi.- Igualmente, había pensado que los dos plenarios podrían comenzar a funcionar recién a partir de la semana que viene a efectos de que podamos organizarnos.

Dr. De Giovanni.- Sí, correcto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿En principio todos pueden?

Varios Sres. Consejeros.- Sí, no habría problemas.

Dra. Blasi.- Aclaro que tendría que ser en un horario diferente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. Ya se irá coordinando.

· Se suspende el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Julio, vos tenías dos temas. Uno era el de la implementación de transferencia de personal para los secretarios. ¿Y el otro tema, cuál es?

Dr. De Giovanni.- El otro tema lo acabo de sacar porque ya lo conversé.


Igualmente, les puedo comentar. Tiene que ver con un tema que va a venir a continuación con el punto 7, de la Comisión de Política Judicial, que es la contratación de profesionales mediadores. Pero no se refiere a esta contratación, que la podemos aprobar como viene, sino que se refiere al nombre que veo a continuación, que es conformación del Cuerpo de Mediadores. Ese es un tema un poco más amplio que dos designaciones y tenemos que establecer criterios.


Pasémoselos con carácter urgente al cuerpo de secretarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Hay que verlo en un programa de conformación del Cuerpo de Mediadores que depende de la Comisión de Política Judicial en este momento. 


Entonces, en este momento este tema se lo paso al cuerpo de secretarios.

Dr. Duquelsky.- Cómo no. Tomo nota.


¿Puedo hacer una consulta y comentario sobre esto, ya que estoy en más de un lugar al mismo tiempo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, adelante, doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Me parece que habría que definir si las encomiendas al comité de secretarios implica quitarle la “competencia” a otros ámbitos que están trabajando sobre lo mismo, porque de repente se me ocurre que mientras el comité de secretarios empieza a trabajar en el Cuerpo de Mediadores, puede llegar un proyecto por Política Judicial. Lo mismo pasa con el ITP en relación con la unidad de implementación con el Ministerio Público. Es decir, hay algunos temas que están en más de un lugar al mismo tiempo. 

El otro día, por ejemplo, observé que la Comisión de Administración trató o se refirió a una cuestión que estaba sometida al cuerpo de secretarios letrados, que es la reglamentación de la Ley de Compras.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa es una cosa distinta, porque lo de la reglamentación de la Ley de Compras es un proyecto que está trabajando la Comisión, donde le pedimos, para adelantar criterio, que lo trabaje también el cuerpo de secretarios. Primero va a venir aprobado como reglamento propuesto por la Comisión de Administración, y ahí vale toda la discusión que podamos hacer para que venga al plenario como trámite. Porque si ya lo discutimos en el ámbito del cuerpo de secretarios y en el ámbito de la Comisión de Administración, cada consejero tuvo oportunidad de hacer sus aportes. Entonces, cuando viene acá al plenario es sólo formal y no entramos a discutir otra vez punto por punto.


Ese fue el espíritu por el cual la Comisión de Administración se abocó al tratamiento de este tema.

Dr. Duquelsky.- Yo no objeto que trabaje nadie. Simplemente digo que vamos a tener que aceitar algunos mecanismos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que el comité de secretarios está por encima de las comisiones comunes, porque nos está representando un poco a nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no diría por encima de las comisiones comunes porque las comisiones están formadas por consejeros.

Dr. De Giovanni.- No, bueno, está bien. Está por encima es una manera de decir. Desde que es parte de este órgano, el órgano está por encima. Como ellos son auxiliares…

Dra. Blasi.- Es una representación de los nueve.

Dr. De Giovanni.- Al mismo tiempo es una cuestión de tacto también. A veces se puede pedir información a las comisiones y tratarlo. Acá la ventaja es ir conociendo las opiniones. 


El apoyo es doble. Por un lado, absolutamente técnico; pero por otro lado es también de políticas de consenso, porque a través de lo que el consejero le transmita, los secretarios pueden ir dando una idea de la opinión de los consejeros para después ir buscando los consensos.

Dr. Cozzi.- Esa es la idea.

Dr. Devoto.- Yo creo que nosotros deberíamos tratar primero de ponernos de acuerdo en cuanto a cuál va a ser el objetivo, y creo que lo hablamos en su momento en esa comisión de asesores letrados. Y por un tema de economía de trabajo, nosotros deberíamos tratar de elegir cuáles son los temas importantes, temas que a lo mejor pueden llegar a superar el tratamiento en alguna comisión porque no están integradas por más consejeros. Entonces, utilizar los recursos de la comisión pero en forma prudente, de forma tal de no duplicar…

Dra., Blasi.- De cualquier manera, si el tema lo trata, por ejemplo,  Política Judicial, Política Judicial tiene a través del secretario letrado de los consejeros, el nexo, porque integra el cuerpo de secretarios. O sea que el nexo podría ser pedirle el proyecto para que lo lleve a la comisión de secretarios.

Dr. Mas Velez.- Yo creo que la Comisión debería comunicarle a las comisiones de trabajo…

· No se oyen otras expresiones del doctor Mas Velez.
Dr. Mas Velez.- Pero parece irracional que haya dos organismos trabajando que puedan tener criterios distintos. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro. Si nosotros nos ponemos de acuerdo en que la implementación de la transferencia de personal la hace el comité de secretarios, el comité de implementación de la ley 1903 no trabaja en la transferencia de personal. Trabaja en todo lo demás, y para eso se remite de enlace… Total, ustedes integran las dos comisiones, con lo cual ustedes tienen que funcionar como nexo de enlace entre ambos.

Dr. Duquelsky.- Sí, sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si nosotros estamos de acuerdo –yo en principio no tengo problema– en que la implementación y transferencia de personal y el programa de mediadores lo trabaja el comité de secretarios, se le informa a todos los demás vía email o como sea, que este trabajo ahora lo va a hacer el comité de secretarios. Y que todo antecedente, dato de interés, etcétera, le será remitido a través tuyo al resto de los secretarios letrados. Y así optimizamos la tarea.

Dr. De Giovanni.- Tomo la sugerencia de Devoto en el sentido de darle pocos temas que tengan algún carácter de definición política en el medio.


El de los mediadores lo tiene. El de la implementación, una vez que ya tomamos la determinación de hacer la bolsa de trabajo, es más técnico que político. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- En la medida de lo posible, si ustedes pueden ir adelantando opinión a sus secretarios, es una ayuda. Porque es algo recíproco: ellos los asisten técnicamente, y ustedes les dan directrices para que no nos pase…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- ¿Cuántos temas tenemos hoy en esa comisión de secretarios letrados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La comisión de secretarios letrados en principio nació para tratar el plenario y ahorrarnos trabajo a nosotros. Ahora surge, con la inquietud de Julio, darle alguna tarea extra.

Dr. Duquelsky.- Como encomiendas especiales, tenemos la reglamentación de la Ley de Compras y ahora estos dos. La dinámica de trabajo en las reuniones que hemos tenido hasta el momento era que tratábamos por un lado una visión general y rápida del orden del día de la sesión siguiente a la que nos reuníamos, y los temas encomendados, que hasta ahora son –repito– Ley de Compras y los dos que acaba de proponer el doctor De Giovanni.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Y el tema de los viáticos.

Dr. Duquelsky.- Sí. En la próxima vamos a tratar el tema viáticos.

Dra. Moya.- A mí me parece muy buena la idea de ordenar este tema y tratar de no producir una duplicidad de trabajos, con lo cual me parece que sería bueno que los consejeros veamos de qué manera racionalizar las tareas de las comisiones que están a nuestro cargo, al menos en las cuestiones que explícitamente se les delegue al cuerpo de secretarios. Por ejemplo, si se van a tratar cuestiones con el Ministerio Público, esas cuestiones no tocarlas por ejemplo en la Comisión a mi cargo. En la cuestión de política judicial, que ahí me parece que hay una sugerencia lógica a ocuparse de cada una de las cuestiones que le son propias, pedirles que remitan los estudios, los antecedentes. Yo creo que no deberíamos tener un choque al respecto. Y también conversarlo con Gustavo cuando vuelva.

Dr. Devoto.- A mí me gustaría en realidad también escuchar la opinión de Gustavo Letner, que es el presidente de la Comisión.

Dra. Moya.- Exactamente.

· Luego de unos instantes:
Informe de funcionarios

Sr. Administrador General

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe de funcionarios.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe 44 al plenario.

Dra. Blasi.- Quiero hacer una pregunta. Porque veo que todos los martes vos Lucio repetís esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cada uno de ustedes recibe vía email esto. 

Dr. Cozzi.- Sí. Vía Comisión de Administración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Qué otra cosa trae, señor administrador?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Dos expedientes. En realidad son tres.  Ahora viene el doctor Durán para ampliar uno que tiene que ver con la resolución que dictó el Consejo respecto de que los pliegos generales se aprueban por cada expediente hasta que tengamos un nuevo régimen. De esos expedientes, en la oficina de administración tengo dos: adquisición de insumos sanitarios, que es el expediente DCC 133/07; y el DCC 084/07, que es adquisición de material bibliográfico.

Dr. Durán.- Quiero aclarar que las normas establecen que cuando se trata de elementos que requieren conocimientos técnicos especializados, la comisión debe estar integrada por un técnico y, si no, en su defecto, tendría que solicitar a otros organismos técnicos, estatales o privados competentes, los informes que estime necesarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando se sortea un expediente que es de Infraestructura o de Informática, que es para lo cual en general se requiere de un técnico, la reglamentación que hace la delegación también la podría hacer al director de Infraestructura o al director de Informática. Así estaría resuelto el tema de la integración.

Dr. Durán.- Eso implicaría que no existirían informes técnicos.

Dra. Blasi.- ¿Por qué?

Dr. Mas Velez.- No se puede ser juez y parte.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero el informe técnico lo podría hacer la Dirección de Infraestructura ya que tiene un director general y dos directores, uno de proyecto y otro de infraestructura y obra. El integrante de la Comisión de Preadjudicaciones podría ser uno de los directores y el informe técnico evacuarlo el director general de Infraestructura.


En Informática pasa lo mismo, hay un director y dos jefes de departamento. La comisión la podría integrar uno de los dos jefes de departamento y el informe hacerlo el director de Informática.

Dr. Cozzi.- ¿Por qué tiene que integrarla? ¿No es necesario una simple consulta?

Dr. Durán.- Creo que el sentido de la ley es que si integra la comisión no hay informe técnico, con lo cual los otros dos miembros –tienen que ser por lo menos tres-, que no son técnicos, no tendrían más opinión que la de la propia Comisión de Preadjudicaciones, y me parece que sería más saludable que existiera un informe técnico desde fuera de la comisión.

Dr. Duquelsky.- Además a ese modelo fuimos cuando se cambió el régimen de preadjudicaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, en todo caso, lo que no habrá es informe técnico, aunque estaría el integrante en la Comisión.

Dr. Mas Velez.- Pero si se tiene informe técnico se evita esa alternativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero habría que pedirlo afuera.

Dr. Duquelsky.- Afuera de la comisión, pero a nuestros técnicos.

Dra. Moya.- ¿Qué significa afuera de la comisión?

Dr. Durán.- Alguien del Poder Judicial que sea entendido en la materia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se sigue funcionando como hasta ahora.

Dr. Cozzi.- Es decir, con informe técnico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.


Si hay acuerdo, se delegará el sorteo en el secretario de la Comisión. Se hará una resolución al respecto.

· Se aprueba.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entonces, corresponde que el plenario tome una decisión sobre los tres pliegos en cuestión: adquisición de material bibliográfico, insumos sanitarios y activos de red.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se puede delegar el llamado en el doctor Ponsa Gandulfo hasta la suma de 300 mil pesos y en la Comisión de Administración y Financiera por arriba de los 300 mil pesos.


El doctor Ponsa Gandulfo tiene la facultad de contratar hasta 300 mil pesos, pero para llevar adelante dicha facultad hasta tanto nosotros no nos demos el marco legal regulatorio de la reglamentación propia, tiene que presentarse ante el plenario y lo mismo en cuanto a la Comisión de Administración y Financiera. 


Por esa razón, es que propongo que se delegue la aprobación de los pliegos hasta 300 mil pesos en el doctor Ponsa Gandulfo y, a partir de esa cifra, en la Comisión de Administración y Financiera o ambos en la Comisión de Administración y Financiera. De esa manera, estaríamos agilizando el trabajo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Tengo entendido que el pliego de condiciones generales tiene que ser aprobado por la máxima autoridad; luego viene el tema del PCP, el de condiciones particulares.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No estoy tan segura.


Así como en un determinado momento si nosotros creyéramos que hay alguna función que no se está llevando bien adelante podríamos comprar por cinco mil pesos, podemos delegar todo ya que el artículo 116 de la Constitución dice ejecutar el presupuesto y administrar el Poder Judicial de la Ciudad, excluido el Tribunal Superior. Pero creo que nosotros podríamos delegar esa función; de hecho, esa era mi idea general y, como no tuve tiempo de consultarlo con los consejeros, lo traje al plenario. 


Entonces, reitero mi idea de que apruebe todo lo Comisión de Administración y Financiera o delegar hasta 300 mil pesos en el administrador y, por el resto, la Comisión de Administración y Financiera, ya que es el órgano que hace el llamado.

Dr. Duquelsky.- Hago una pregunta ingenua: ¿cómo va a haber un pliego de condiciones generales para cada contratación? ¿Dónde está la generalidad para algo que se aprueba en cada caso en particular?

Dr. Durán.- Se vincula con la demora que tenemos en la reglamentación de compras.

Dr. Duquelsky.- Pero llamamos pliego general a algo que no es general o, si lo es, lo estamos aprobando cada vez.

Dr. Cozzi.- Exacto. Expediente por expediente.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es una salida intermedia o transitoria que se tomó hasta adoptar un régimen definitivo. También hay otras cosas para resolver ya que, como no hay un pronunciamiento del Consejo sobre la Ley 2095 en sí misma, una manera de validar la documentación que va dentro del expediente es tener un pliego de condiciones generales aprobado. De ahí el caso por caso.

Dr. Cozzi.- En realidad, no es que se apruebe caso por caso el pliego; en realidad, caso por caso son las condiciones generales de cada expediente para que se apliquen a cada uno y para integrarlo con las especificaciones particulares de cada uno y para que salga con el llamado oficial de la licitación.


La idea es poder integrar la documentación.

Dr. Mas Velez.- El problema es que no hay un reglamento.

Dr. Cozzi.- Claro, ése es el problema.

Dr. Duquelsky.-  En definitiva, nadie que no sea el plenario puede hacer un llamado ya que tiene que venir al plenario para aprobar el pliego general.

Dr. Devoto.- En la práctica, ¿esto es solamente un tema de demora o también puede suceder que venga aquí porque se puede rever? ¿No hay algo de eso también?

Dr. Cozzi.- En parte eso también es cierto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Mas Velez: ¿por qué usted dice que mi procedimiento no sería correcto?

Dr. Mas Velez.- Por un tema de facultades reglamentarias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero habría un ahorro de tiempo importante.

Dr. Mas Velez.- Entiendo que sí, pero por la importancia del tema me animaría a decir que debiera ser el tema uno del orden del día de la próxima reunión. Me refiero al tema del reglamento.


Pediría que se resuelva como corresponde.

Dr. Cozzi.- Creo que fue al Comité de Secretarios, que justamente estaba trabajando el tema, al que le solicitamos que aunara criterios en aras de evitar seguir con esta modalidad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy quedamos en aprobar estos tres pliegos y el primer punto del orden del día de la semana que viene discutimos el tema de cuáles son las pautas que le vamos a dar al comité de secretarios letrados para el tema de la reglamentación de la Ley de Compras.


¿Están de acuerdo en aprobar estos pliegos?

Dr. Mas Velez.- La verdad es que no estaba preparado para aprobar estos pliegos.

Dra. Blasi.- ¿Y si los pasamos para el próximo plenario?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al expediente de activos de red llamaría la atención de los plazos para llevar adelante la licitación, que estábamos muy jugados con los temas para que la podamos llevar adelante este año, nada más.

Dra. Moya.- ¿Hay algún problema si pasamos este tema para el próximo plenario? ¿Cómo estamos con los plazos?


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- ¿Querés informar un poco vos, Mauricio?

Dr. Devoto.- En general, el objetivo de hacer esta contratación era poder readecuar o modernizar todos los activos de red que tenemos en todo el Poder Judicial a efectos de poder implementar una serie de soluciones y de aplicaciones en las cuales estamos trabajando ahora para este año y para el año que viene.


Por ejemplo, en el tema de Juscaba se está trabajando en ciertas modificaciones que se van a hacer. Primero se va a hacer una prueba piloto con algunos juzgados y algunas fiscalías. Esto ahorraría un 25 por ciento de tiempo en aplicaciones internas.


Este sistema, cuando esté completado, estaría en condiciones de ser implementado para los actores de afuera, para los abogados.

Dra. Moya.- Como pasa en la Justicia nacional.

Dr. Devoto.- Habría que hacer un convenio con el Colegio Público de Abogados para que le den a cada uno de los abogados una casilla de correo que pueda ser utilizada con Jusbaires solamente para notificaciones. Y para este tipo de aplicaciones se requiere de una infraestructura que hoy no tenemos.


Además de eso, tenemos problemas de caídas de sistemas y algunos temas relativos a Internet.


En definitiva, la propuesta es movilizar la tecnología e incorporar nueva tecnología telefónica.

· Varios señores consejeros hablan a la vez. No se oyen otras expresiones del doctor Devoto.
· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, ¿estamos en condiciones de aprobar el pliego de activos de red?

Dr. Cozzi.- Yo quería hacer una sola aclaración. Que la idea sea del colegio, no jusbaires, o sea no “@jusbaires”, de acuerdo al proyecto que habíamos presentado en la comisión. ¿Te acordás que era afectar un servidor específico?

Dr. Devoto.- ¡Ah! Que el colegio provea un servidor específico.

Dr.Cozzi.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, ¿Estamos de acuerdo en votar el pliego de activos de red?


- Se aprueba, con el voto en disidencia del doctor Mas Velez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el pliego, con la disidencia del doctor Mas Velez.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Perdón. ¿Los demás quedan aprobados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los otros dos pliegos están aprobados, los dos que usted presentó y el que aprobamos ahora.

Comisión de Administración y Financiera

1. Actuaciones varias s/informe de gestión de ex consejeros Dres. De Stefano, Busso, Garavano, Iráizoz y Monner Sans. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Qué les parece si aprovechamos la presencia del doctor Durán y tratamos los cuatro puntos de la Comisión de Administración y después tratamos el tema de implementación de la Ley de Ministerio Público?

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recuerdan ustedes que el punto 1 pasa al próximo plenario.

2. Actuación CM Nº 15814/07 - Federación Argentina de la Magistratura, solicita fondos para colaborar con el premio “Estado Constitucional de Derecho” que otorgará la Federación a magistrados y funcionarios de los Poderes Judiciales de 23 provincias argentinas y de la ciudad. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.2 es una colaboración de dos mil pesos.

· Se aprueba.
3. Actuaciones CM Nros. 15291/07, 16242/07 y 16908/07 s/ contratación de personal. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.3 es sobre contratación de personal en el Ministerio Público.

Dr. Durán.- Son tres contratos. Todos hasta el 31 de diciembre de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tienen partida presupuestaria suficiente.

· Se aprueba.
4. Expediente CM Nº 163/05 s/ Servicio de Limpieza Integral - Reclamos de Limpiolux. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.4 es un reclamo de la empresa Limpiolux. Aquí me gustaría discutir con todos porque yo voté de una manera en la Comisión pero tengo alguna duda post voto de la reunión de comisión.


La empresa hace un reclamo por unos trabajos que realizó que están fuera del marco licitatorio.


La empresa realizó una serie de trabajos que fueron autorizados y certificados por el intendente de Beruti. En la Comisión de Administración y Financiera se votó por el rechazo del reclamo de la empresa, pero luego me empecé a preguntar sobre el tema ya que, según lo que dice el intendente, el trabajo estaba hecho. De ahí que, a instancias de algunos de mis asesores y de mi secretaria letrada, me planteaba que podríamos abonar eso como un legítimo abono. No obstante, me gustaría que escuchen la fundamentación del doctor Durán que fue la que nos llevó a nosotros a emitir el dictamen.

Dr. Durán.- Limpialux pidió el pago de una orden por servicios que prestó desde el inicio de la contratación sobre lugares que no habían sido habilitados para ser limpiados conforme lo previsto en el pliego. 


A mi me parece que no corresponde pagar esa orden con efecto retroactivo, en primer lugar, porque me parece sospechoso que el contratista preste servicios durante ocho meses sin facturar. 

En segundo lugar, porque es el tercer caso que detectamos en la Comisión en que hay un contratista que amplía o excede el marco del contrato amparándose en manifestaciones de los intendentes de los edificios. Y esto más que un antecedente comienza a ser un modus operandi que, en mi opinión, el Consejo de la Magistratura no debería avalar. 

En este caso, también vale aclarar que el Departamento de Mantenimiento no se manifestó previamente sobre las áreas que deberían ser limpiadas ni tampoco se utilizó el sistema de especial de certificación de servicios, que está precisamente establecido en los puntos 12 y 20 del pliego de condiciones particulares de la licitación.

Entonces, entiendo que hay una actitud contraria al interés que manifiesta bastante tardíamente y, además, de aceptar esta pretensión se estaría dando lugar a un procedimiento no sólo más oneroso sino que tira por tierra las previsiones que se tomaron al momento de llamar a la licitación. 


El otro aspecto que ya les mencioné es que los intendentes de los edificios están haciendo que el Consejo de la Magistratura pague más plata en las contrataciones porque les piden a los contratistas que hagan cosas que no debieran hacer, por lo menos, sin el conocimiento de los funcionarios u organismos competentes del Consejo. 

Dr. Cozzi.- Esto, de todos modos, está volcado en los fundamentos de la resolución. El doctor Durán ha hecho un resumen. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay también un pedido de revisión de la situación en la que están operando. 


Como dice el doctor Durán no es la primera vez que ocurre, ya nos pasó con la empresa que provee los botellones de agua. Hay un exceso de las funciones que corresponden a los intendentes. Quizás se podría dar una directiva al administrador a efectos de que envíe una nota al director de Infraestructura para que los intendentes no acepten ninguna prestación de servicios que esté fuera de la orden de compra o de la orden que emite la Dirección de Compras y Contrataciones en lo que respecta a todos los servicios.

Dr. Cozzi.- Tema que también se discutió en la comisión ya que trajo aparejado el tema de los botellones. Es decir, parece ser un modus operandi de la empresa que deja más de los necesarios y cuando uno hace el recuento de los botellones siempre hay un plus que no se necesita. Es un modus operandi de la empresa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una cosa que deben controlar los intendentes; no llegamos a todos los lugares y nuestra representación en los edificios son los intendentes. Entonces, si el intendente pacta algo que está por afuera de la licitación nos compromete a nosotros. 


En todo caso, si hace falta, se hace una ampliación de la licitación o se resuelve pagar por legítimo abono.

Dr. Cozzi.- Si mal no recuerdo, se instruyó a la Dirección de Compras y Contrataciones a que se haga saber a la empresa que no se van a pagar aquellas entregas que estén por demás de lo que corresponde al cupo mensual contratado al efecto, justamente, con el objetivo de tratar de controlar esta situación. 

Dr. Devoto.- Sería bueno solicitar al intendente un pedido de informes respecto de por qué autorizó estas cosas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es lo que va a hacer el administrador.

Dr. Cozzi.- ¿No estuvo en la Comisión de Administración y Financiera?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, estuvo en la Comisión de Administración y Financiera y ratificó que se habían hecho los trabajos de limpieza, pero no explicó por qué lo autorizó.

Dra. Blasi.- De ahí la importancia de conocer bien a los intendentes. Ahora bien, si explicó que la empresa había limpiado, corresponderá pagar. De todas maneras, eso no quiere decir, como dice el doctor Devoto, que se llame al intendente para decirle que cuando va a tomar una decisión relacionada con algo que no está en el pliego, que la comunique o que no la tome.


Quizás habría que organizar una reunión con los intendentes una vez por mes o, por lo menos, debiera tenerla el director de Infraestructura. Los intendentes son importantes y la verdad es que no conocemos el perfil de ninguno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solamente me había planteado la circunstancia de que el servicio efectivamente lo prestaron. Entonces, si bien no digo de ampliar la orden de compra, propondría hacer un pago por legítimo abono porque el servicio se ha prestado. No sé si es posible jurídicamente. 

Dr. Durán.- La Dirección de Asuntos Jurídicos dice que sí es posible.

Dr. Mas Velez.- ¿Se conoce el precio? Porque para pagar por legítimo abono hay que saber el precio.

Dr. Cozzi.- No está el precio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El precio es el de la cotización. 

Dr. Blasi.- ¿Y cuál es el precio? ¿Figura?

Dr. Durán.- No presentó factura. No sé cuál es.

Dra. Blasi.- Entonces que presente la factura y después vemos.

Dr. Devoto.- Es que no presentó facturas en los últimos ocho meses.

Dr. Duquelsky.- Quiero aclarar que voy a decir algo en función de lo que escuché aquí porque no he visto el expediente.


Si lo que solicita la empresa es una ampliación de factura, me parece que el plenario está resolviendo decirle que no. Pero ello no quita que si presenta la factura y pide el pago, en otra instancia, el plenario podrá considerarlo y pagarlo por legítimo abono. El decir que no a esa ampliación de orden de compra, no implica negar un pago por legítimo abono más adelante.

Dr. Cozzi.- Exactamente. Algo que no implica que el plenario resuelva, luego de analizar la presentación de la empresa, aceptar o rechazar su reclamo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este momento no pide el legítimo abono, que se puede hacer después.

Dr. Durán.- Les indico qué es lo que solicita.


“En consecuencia, solicitamos la urgente emisión de la orden de compra correspondiente al período del 1° de agosto de 2006 al 30 de abril de 2007, fecha a partir de la cual tiene vigencia la orden de compra 440 que ampara la continuidad de dicho servicio. Por otra parte, solicitamos que, conjuntamente con la orden de compra, se nos extienda la certificación correspondiente a los servicios prestados para permitir su facturación”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde rechazar la ampliación de la orden de compra ya que no se hizo por la vía correcta, que es pedir la ampliación de la licitación.


Como dice el doctor Cozzi, si ellos plantean el pago de otra forma, se puede evaluar. A mi me parece que, una vez que estén certificados los servicios, correspondería pagar por legítimo abono. Sin embargo, no planteo hacerlo en esta instancia de resolución.

Dra. Moya.- ¿Vos, Fabián, podés hacer una resolución?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya hizo la resolución. Ya está el proyecto.

Dr. Durán.- Rechazando la actuación de la orden de compra y la certificación de servicios.

Dra. Moya.- ¡Ah! También la certificación.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo a como estaba el pliego, el intendente no es la persona competente para certificar el servicio.

Dr. Devoto.- Yo sigo con el criterio que resolvimos en la Comisión de Administración y Financiera.
Dr. Cozzi.- Sí, yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Yo lo voy a mantener, sin perjuicio de que si se hace la presentación en forma correcta podría dar lugar a un pago por legítimo abono.

Dra. Blasi.- Yo comparto la opinión de Carla.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo mantengo mi criterio dado en la Comisión, dejando a salvo esto.

Dra. Moya.- Perdón. Entonces, lo que dice Durán es que no a los certificados porque el intendente no es la persona autorizada.

Dr. Cozzi.- Entre otras cosas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Yo voto por el dictamen de comisión, entonces.

· Se aprueba el dictamen de comisión.

5. Expediente CM Nº 54/07 s/ Servicio de Control de Ausentismo - Rectificación del art. 2 de la Res. CM Nº 386/07. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y el punto 3.5 es una rectificación del artículo 2 de la Resolución CM Nº 386/07 en el expediente de control de ausentismo. Tiene dictamen unánime de la Comisión también.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado el punto 3.5.

· Se retira el doctor Fabián Durán.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muchas gracias, doctor Durán.

Implementación Ley Ministerio Público

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos al tema que habíamos salteado, que es el de la implementación de la Ley de Ministerio Público.


Alguna cosa ya decidimos, que es lo del cuerpo de personal para los traspasos, delegación en la comisión de secretarios. No sé si se volvieron a reunir, Diego.

Dr. Duquelsky.- No, no esta semana hasta ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además de este tema, ahí deberíamos empezar a tratar alguna suerte de reglamentación a seguir en las cosas que son de administración común para que, sin perjuicio de que algunas directivas se estuvieron dando, sobre todo en lo que se refiere a materia de designaciones, a la órbita de Factor Humano, deberíamos tener alguna implementación de circuito o algún manual de trámite para llevar adelante las actuaciones de Ministerio Público. Deberíamos tomar algunas decisiones en lo que se refiere, por ejemplo, a reasignación de partidas presupuestarias que involucren al Ministerio Público. Digo, para que vayamos pensando.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Dr. Duquelsky.- En estos días vamos a poner por escrito lo que conversamos con el Ministerio Público para ver si todos entendimos lo mismo y estaremos en condiciones de elevar una propuesta al plenario, posiblemente la semana que viene, de algunos circuitos mínimos –licencias, designaciones, promociones y cuestiones vinculadas al personal- y el otro tema importante será lo relativo a la provisión de insumos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En lo que hace a inventarios, todo está inventariado por reparticiones, de modo tal que no hay inconveniente en saber cuáles son los bienes que están en dependencias del Ministerio Público y cuáles son los bienes en el resto de las dependencias de la jurisdicción y del Consejo de la Magistratura. Hay un inventario firmado por cada responsable y yo estoy por firmar el inventario general de bienes del Poder Judicial de la Ciudad.


Me parece que si habrá una reunión con los titulares del Ministerio Público sería bueno que quedara claro que todas las actuaciones ingresaran vía la Presidencia, tal como se resolvió en el Comité de Implementación. Pero algunos funcionarios envían pedidos no sólo a la Presidencia sino a otras áreas del Consejo que no están firmados por los titulares del Ministerio Público...

Dra. Moya.- Es una cuestión de estilo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sólo una cuestión de estilo, que ya lo conversé con sus titulares, sino también una cuestión de organización porque no es lo mismo que una actuación ingrese firmada por el fiscal general, el defensor general, la asesora general o la Comisión Conjunta, o el funcionario que ellos designen de esa Comisión, que firmada por un funcionario. Por ejemplo, Kestelboim delegó en Rodríguez Seeber la información a Recursos Humanos de todas las licencias, y lo comunicó por resolución. Entonces, todos sabemos que todo lo ingresado con la firma de Rodríguez Seeber vale como firma de la defensa en materia de licencias.


Entonces, la idea es que se cumpla con lo que manifestó el mismo Ministerio Público a través del Comité de Implementación.


Si bien tampoco es muy eficiente que todo sea vía la Presidencia, queda claro que es así hasta tanto haya un manual de circuitos administrativos que deje tranquilos a los funcionarios del Consejo de la Magistratura, a los consejeros y a los titulares del Ministerio Público. 

Dra. Blasi.- A mi me pasó que me llegaron dos notas de Garavano y cuando estuve con él en la Legislatura no se acordaba que las había firmado.


Las notas no pueden llegar a tres lugares diferentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que, a veces, las envían con copias para tomar conocimiento y eso genera problemas para la administración.


Entonces, está el tema de los circuitos administrativos y el del presupuesto en lo que hace a la reasignación de partidas ya que, aun sin la vigencia de la Ley 2386, es un tema que me gustaría esté en conocimiento de todos porque nos encontramos en una dualidad, como decía el doctor De Giovanni, que debe ser interpretada de buena fe –creo que así es interpretada por ambos lados. No obstante, como son decisiones que tienen algún costado político, las voy a considerar con ustedes.

Dr. Mas Velez.- En términos de la implementación de la Ley del Ministerio Público, creo que deberíamos tener a la brevedad una resolución que estableciera una instancia formal y pública de diálogo con el Ministerio Público. Lo formal en cuanto a que constituyamos el ámbito teniendo en cuenta algunas cosas que decía el doctor De Giovanni en el sentido de que se tengan en cuenta algunas competencias propias del Consejo de la Magistratura en virtud de la Ley 2386. Es decir, me parece importante que estas posiciones y debates sobre cómo se asignan los recursos y demás queden receptadas en los instrumentos correspondientes a efectos de que cada uno se responsabilice de sus posturas, máxime determinando quiénes son los integrantes del Consejo de la Magistratura que van a participar del ámbito y que actuarán en representación del organismo.


Me parece a mí que la racionalidad del organismo indica que las cosas están planteadas, según lo conversado con los integrantes de la Comisión de Autarquía, y más allá de si comparten o no el criterio de que las comisiones están preparadas a los fines de prestarle un servicio al plenario y no a los de ejercer su representación. De ahí que me parece que el Consejo de la Magistratura debería resolver cómo va a representarse y, además, debería proponer cuál es el ámbito y cuáles las reglas de juego para funcionar en este nuevo contexto.


Creo que debería ser un tema para pasarlo al Comité de Implementación o al Comité de Secretarios.

Dra. Moya.- Tal cual lo que ha dicho el doctor Mas Velez es lo que quería proponer para debatir en la sesión de hoy y, a partir de la decisión que se tome, pasar la cuestión al Comité de Secretarios o al de Implementación.

Dr. Mas Velez.- Propongo al Comité de Implementación porque me parece que es bueno que haya una misma racionalidad para todos los casos.

Dr. Devoto.- El Comité de Implementación está integrado por funcionarios y, según lo que he escuchado y habiendo hablado con el doctor Garavano, parece que algunas cosas las resolvemos por suposiciones o charlas entre unos y otros y presuponemos mucho. Entonces, no sé si el Comité de Implementación va a ser aceptado por la gente del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me gustaría hacer una interrupción.


El Comité de Implementación, y lo digo porque pareciera estar la idea de que resuelve cosas, en realidad, nos da una idea de cómo se podrían resolver los circuitos administrativos, el tema del presupuesto, la distribución de insumos, etcétera, pero no es el que resuelve. Entiendo que el planteo del doctor Mas Velez es cómo vamos a mantener nosotros la relación oficial con el Ministerio Público, que es algo distinto al Comité de Implementación.

Dr. Mas Velez.- Cuando hablo del Comité de Implementación, me refiero a un grupo de funcionarios al que, a partir del 20 de julio, se los habilitó para que nos prepararan una serie de propuestas que hacían a acomodar el funcionamiento del Consejo de la Magistratura al nuevo marco legal vigente. No sé si tienen reuniones de enlace con el Ministerio Público, pero cuando hablo del Comité de Implementación aludo a un grupo de funcionarios de la casa que trabajan para el plenario del Consejo de la Magistratura. Entonces, a ellos, al Comité de Secretarios, si les parece más prudente, les solicitamos un proyecto de reglamento por el cual se instituya una instancia formal de debate y de resolución de algunos temas que hacen a la implementación del nuevo marco legal del Ministerio Público. Y supongo que ello va a tener vocación de continuidad en el tiempo en la medida en que el nuevo marco legal deja muchas cuestiones a ser acordadas entre los distintos órganos que componen el Poder Judicial.


Para simplificar el punto y que quede más claro, aun cuando se lo enviemos a este grupo de funcionarios, usemos el ejemplo del Comité de Secretarios Letrados, que hará un proyecto de resolución que dirá instituir una instancia formal de diálogo con el Ministerio Público, que sea pública y contenida en actas o en versiones taquigráficas, donde nosotros avancemos en la implementación de aquellas cuestiones que están determinadas en el marco legal vigente...

Dr. Devoto.- Y que ello le pueda llegar a ser encomendado al Comité Ejecutivo.

Dr. Mas Velez.- Puede ser encomendado al Comité Ejecutivo o al grupo de consejeros o al consejero que este plenario designe; una representación del Consejo de la Magistratura en ese espacio formal de toma de decisión.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una aclaración nada más porque me parece que, si no, hay una confusión.


Hay una tarea previa, que es la que nosotros le encomendamos al comité de implementación. Lo que Juan Pablo sugiere es que o al comité de implementación o al comité de secretarios le digamos: elaboren ustedes un reglamento, un convenio, la suerte de instrumento legal que nosotros queramos darle, para decir cómo nos vamos a manejar institucionalmente con el Ministerio Público. Eso es una cosa. Ese comité de implementación trabaja de dos maneras: para adentro con nosotros, con las cosas y tareas que le pidamos, y también se reúne con el Ministerio Público para aquellas cosas que son comunes. Porque vos no le vas a hacer un circuito administrativo que nosotros aprobemos sin escuchar a los funcionarios del Ministerio Público.


Entonces, para eso ellos tienen dos tipos de reuniones: reuniones con los funcionarios –no titulares– del Ministerio Público y reuniones entre ellos, entre los seis funcionarios que nosotros designamos en ese plenario del 20 de julio. En ningún plenario fuera de la órbita de actuación, fuera de la feria. En la feria no hubo ningún plenario ni ninguna reunión. Fue en el plenario del 20 de julio, en la que algunos consejeros por razones personales no estuvieron presentes: creo que los que únicos tres que no estuvieron fueron Liliana, Teresa y Ricky. Los demás, por las distintas circunstancias de las áreas en las que estaban, pensamos que ese comité de implementación podía funcionar, al que después le agregamos el martes pasado a la doctora Claudia Rodríguez. Que tiene esta tarea, que es previa, no decide nada este comité, nos da una sugerencia a nosotros. Los que decidimos somos nosotros. Ese es el marco. No es que ellos son enlace: son un enlace primario. 

Dr. Mas Velez.- Tanto el Defensor como el Fiscal y el Asesor más tres consejeros, participan de una instancia formal creada por este consejo, en donde se debatan las cuestiones que hacen al trabajo conjunto, común del Poder Judicial, y en la medida del alcance de eso, se tome resolución.

Dr. Devoto.- Por ejemplo, hay un tema muy concreto. Nosotros avanzamos, ahora con el tema del presupuesto, en cómo utilizar esa facultad que tenemos de asignar un porcentaje por sistema de costos, a transferir nosotros un determinado porcentaje…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso deberíamos trabajarlo en conjunto también. Por eso va a requerir un convenio.

Dr. Mas Velez.- Yo no insistiría sobre el punto de si es convenio o reglamento. Parto de la lectura que hago de la ley que está aprobada por la Legislatura y que todavía no está publicada, que yo creo que son todos reglamentos, y no hay convenios intra-administrativos entre órganos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero hay un artículo que se refiere al convenio. Por ejemplo, si el Ministerio Público planteara, llegado el caso que a nosotros nos interesaría por una cuestión de experiencia, agilización, etcétera, de recursos, que las contrataciones que nosotros hagamos las conveniemos con el Consejo de la Magistratura para que las haga la Oficina de Administración y Financiera, que es una hipótesis que escuché no de boca del Fiscal General sino como asignada a que era una idea que había esbozado Germán.


Para eso estamos facultados a hacer un convenio de acuerdo al marco de la 2386. Distinta es la hipótesis del traspaso de personal, que después habrá que ver en definitiva cómo quedó redactada la ley. Para esas cosas nosotros tendremos que sentarnos y tomar una decisión política. Después tendremos que discutir nosotros, como plantea Juan Pablo cuál es la mejor idea o en qué estamos de acuerdo para ver cómo lo optimizamos. 


Pero son vías distintas. El comité de implementación es lo que a mí me parece que nos va a brindar a nosotros una herramienta para que nosotros decidamos. Lo que a ellos les parece que es la mejor idea, pero no toman una decisión.

Dr. De Giovanni.- Acá hay dos temas en debate para resolver. Ya está bien claro quiénes trabajan inter-funcionarios en este momento. Después, Juan Pablo plantea quién va a representar al Consejo en las reuniones periódicas con el Ministerio Público. Y, entonces, eso trae como algún corolario que en mi criterio yo ya tengo opinión formada de cómo debe resolverse, sobre la subsistencia y funciones de la Comisión de Descentralización del Ministerio Público.


Mi criterio –lo estoy adelantando, pero debatámoslo– es que debe persistir en sus funciones, porque son funciones de carácter permanente a lo largo del tiempo, Y éstas son funciones transitorias de los primeros pasos hasta dejar la normativa establecida para la relación con el Ministerio Público. Ese es mi criterio. Por lo menos, esos son los temas en debate.

Dra. Moya.- Me has facilitado la introducción de lo que yo quería decir.


Yo creo que estamos hablando de tres vías de vinculación con el Ministerio Público, dos de las cuales son –digamos así– inminentes, transitorias y porque estamos trabajando la transición a la implementación plena de la ley 2386. Y la otra vía, que estaba prevista, que es institucional, que es la Comisión de Autonomía y Descentralización.


La primera vía es el Comité de Implementación, que ya está funcionando y que me parece que es una excelente idea, que es la comisión de enlace, como dicen, que es la que vincula directamente a los funcionarios nuestros del Consejo con los funcionarios del Ministerio Público.


La versiones que tengo de los resultados de los encuentros es que han sido muy buenos. Y recibí los llamados fundamentalmente de Laura Musa en cuanto a que solicitaba la presencia de Claudia Rodríguez porque es un referente que conocen. Pero a lo que voy es que realmente es un mecanismo idóneo para la vinculación yo diría permanente casi de ahora en más, entre el Consejo y el Ministerio Público, en todo lo que sea funcionamiento y cuestiones administrativas.


Hay otra área que yo le digo comité ejecutivo. También considero que puede ser buena la idea de Juan pablo de que quizá no sea el comité ejecutivo sino un equipo de consejeros o la señora presidenta, en fin, no la considero una cuestión esencial. Pero digamos que existe un comité ejecutivo, debería tener alguna función, y podría ser éste el ámbito en donde podría desenvolverse, que es el de acordar puntos básicos de entendimiento con las tres cabezas del Ministerio Público en cuanto a cuestiones presupuestarias dentro de lo que es competencia de ellos, o sea que nosotros seamos facilitadores del manejo del mismo.


Y ese bendito acuerdo que yo también he leído, que está previsto dentro de la ley 2386, que sería para la prestación de algún servicio especial por parte del Consejo para el funcionamiento del Ministerio Público a fin, justamente de no implicar organizaciones administrativas.


Me da la sensación de que eso es de transición porque es para que quede bien en claro cómo se va a manejar la ley 2386, como va a ser el funcionamiento, etcétera.


Y con respecto a la Comisión de Autonomía y Descentralización, hablando uno por uno por separado con las cabezas del Ministerio Público, me dijeron que ellos están de acuerdo en que siga funcionando como un foro de encuentro justamente para pautar políticas de lo que sería el ámbito de actividad de ellos. No es necesario que sea una comisión de encuentro de todos los lunes, como veníamos haciendo hasta la fecha: podríamos reducirlo a dos encuentros mensuales y hasta a un encuentro mensual. Pero deberíamos ahí pautar los lineamientos básicos de políticas, pero ya ir con ideas preestablecidas primero con el amparo de una agenda común.


Particularmente en el tema de conducción política o de cuáles son los propósitos que tenemos en cuanto a política judicial común, muchas veces nosotros decimos cuántas políticas judiciales se va a trazar el Consejo de la Magistratura para aplicar al Poder Judicial de la Ciudad. No es una pregunta cualquiera sino que es una pregunta muy de fondo. Y me parece que en eso tenemos que ser coincidentes. Podemos tener distintas perspectivas porque hay distintas funciones, etcétera, pero podemos tener una política judicial común. Y me parece que el Consejo es la cabeza y la Comisión puede servir de enlace para ese tipo de funcionamiento.

Dra. Blasi.- Hago una pregunta porque no sé. ¿Tenemos la misma relación con los fueros contencioso y contravencional? ¿O hay que tener un trato diferencial por algo con el Ministerio Público?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que es una situación distinta, porque los fueros contravencional y contencioso integran el área jurisdiccional, pero no tienen una atribución de alguna función legal que le da autarquía.

Dra. Blasi.- Bueno, pero después cuando vengan las competencias de los tribunales vecinales o las de familia, también vamos a tener esto…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando se creó la Comisión de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público, en realidad se creó por los planteos que venían haciendo los titulares del Ministerio Público, aun en el marco de la ley 21 y ni les cuento cuando quedó sancionada la ley 1903. Si yo mal no recuerdo, la Comisión de Autonomía, Autarquía y Descentralización  en realidad había comenzado como dos comisiones distintas: una comisión de autonomía y autarquía y una comisión de descentralización. Después fusionamos ambas comisiones en una sola porque no tenía mucho sentido tener dos: eran los mismos integrantes, los titulares del Ministerio Público y los mismos consejeros de aquí, y las reuniones tenían también un mismo ámbito común y el mismo día de realización, una después de la otra. Entonces dijimos: hagamos una sola comisión.


Si mal no recuerdo, en el año 2005 fue la creación de la Comisión. Y se creó para trabajar la relación con el Ministerio Público en un sentido político. Porque lo que empezaron a plantear los titulares del Ministerio Público fue: ustedes están tramitando peticiones que no tienen la vía jerárquica. Entonces, instituyeron la comisión conjunta que hoy da la ley pero que en principio fue creada dentro del ámbito del Ministerio Público sin que la ley lo exigiera, también para ponerse de acuerdo en su propio manejo presupuestario. Porque sucedía que al no estar los presupuestos separados no había ni siquiera un escalafón común en cada una de las tres: Fiscalía, Defensoría y Asesoría. Se equipararon los escalafones, se hizo todo como un trabajo interrelacionado y aquí se despachaba toda actuación que tuviera asignación presupuestaria que viniera refrendada por la Comisión de Ejecución Presupuestaria tripartita que tenía el Ministerio Público. Y lo que se hacía desde aquí era tratar de respetar ese ámbito de autonomía y de autarquía que tenía el Ministerio Público tomando una decisión política en conjunto.


En algún momento, antes de la vigencia de la ley 1903, se trabajó desde aquí –nunca llegamos a buen puerto porque era muy difícil ponerse de acuerdo con los anteriores titulares del Ministerio Público– en un convenio en el cual nosotros le delegábamos funciones de administración al Ministerio Público. Antes de que saliera la ley. Eso se trabajó desde la Comisión de Autonomía y Autarquía.

De ahí que cuando en algunas de las discusiones un diputado decía que habíamos avalado la Ley 1903 desde el Consejo de la Magistratura le contestamos que no, que habíamos enviado una nota a favor de la autonomía funcional y de la autarquía, que es distinto a refrendar lo que la Legislatura sancionó como Ley 1903. Y ese comunicado decía eso, y salió del ámbito de la Comisión de Autonomía y Autarquía en virtud de una decisión política firmada por los titulares del Ministerio Público, el Consejo de la Magistratura y luego refrendada por el plenario. Pero fue con ese sentido más bien político. De ahí que también en varias oportunidades advertí sobre el hecho de que no se convirtiese en una comisión que tramite actuaciones y emita dictámenes porque no es el sentido con el que se creó. Y también para tratar la política de descentralización porque se estaba trabajando en algunos sistemas de recursos ya que no se podía cumplir con la apertura de algunas sedes que solicitaba el Ministerio Público, sobre todo en Liniers, Mataderos, La Boca, etcétera. Luego hubo algunas dificultades de funcionamiento, aunque no por el caso de Pereyra, que ya se venía desempeñando con anterioridad sino por Christe y Burundarena, que puso en crisis el tema de la descentralización. De allí surgieron algunas dificultades para reunirse. Luego de la nueva conformación y con los cambios de los titulares del Ministerio Público hubo nuevas reuniones de la Comisión de Autonomía y Autarquía. 


Esa fue la historia de por qué se crearon ambas comisiones que luego se fusionaron en una sola.

Dr. Mas Velez.- La verdad que mi idea es compleja, y la voy a exponer por entero, más allá de que alguno pueda no compartirla, a efectos de que se entienda cuál es el conjunto de las cuestiones de mayor importancia.


Punto 1. En cuanto a los antecedentes, creo que queda clara, porque quizás hasta la expuse en exceso, mi posición con relación al organigrama de cargos de conducción que dio el Ministerio Público en fecha reciente. Queda claro cuáles eran mis ideas en término a las funciones que debía cumplir. También quedaron claros los reparos o las objeciones que tengo al texto de Ley 1903 como al de la 2386. 

Ahora bien, dentro del marco legal vigente, por lo menos según lo ha determinado la Legislatura por la vía de no renovar la suspensión y evitar la Ley 2386, entiendo lo siguiente. Uno, que hay una serie de funciones, específicamente administrativas –paradójicamente la ley ha puesto más hincapié en la autarquía financiera que en la autonomía del Ministerio Público en términos de la fijación de algunas políticas, caso particular la de descentralización y la de acceso a la Justicia-, donde me parece que es necesario tener un ámbito formal y público, es decir que quede receptado en las posiciones que cada uno tome en ese ámbito, que debe contar con reglas de juego –de unanimidad, de mayoría, agendas, competencias determinadas-, y que está dado por la Ley 2386 que, me parece a mi, deja en claro que es competencia del Consejo de la Magistratura dictar el reglamento que le fija las reglas de juego –composición, toma de decisiones y competencia- a ese ámbito.


En este punto no sé si nosotros, cuando ese viernes, a los apurones, conformamos ese equipo de trabajo, resolvimos incorporar o no en el grupo de funcionarios del Consejo que iba a formular algunas propuestas en el sentido de acomodar el funcionamiento de la casa al nuevo marco legal vigente a la doctora Rodríguez, pero me parece razonable que debiera ser incorporada. En definitiva, el rol de la Comisión y las tareas de apoyo que pueden prestar los funcionarios de la casa no guardan una estricta relación en la medida en que la experiencia, conocimiento del tema y capacidad personal de la doctora Rodríguez pueda prestarle servicios a la Comisión o al Consejo. Esto es entonces en cuanto a la instancia formal.


Ahora, ¿qué temas debiera tener la agenda, por lo menos a grandes rasgos? En primer lugar, creo que el de los recursos humanos es un tema que, por el tiempo que hemos gastado en las discusiones recientes, es de alta relevancia. Yo, y esto es una percepción personal, tomaría a la brevedad y en la primera reunión una serie de medidas que hagan a congelar los ingresos hasta tanto determinemos cuál es el régimen de recursos humanos que se dará tanto el Consejo de la Magistratura como el Ministerio Público, determinar las plantas de composición, activar un llamado a concursos dentro del ámbito de competencia de cada uno de forma tal de conocer claramente cuál es la masa total de recursos humanos que se necesitan, unificar los escalafones a efectos de facilitar los pases de personal, implementar tanto el sistema que propone el doctor De Giovanni como el que permita contar transitoriamente con aquellos recursos humanos que han ingresado por los pasos anteriores y que, por la racionalidad de terminar la planta y determinar el sistema por el régimen de concursos, puedan no tener una función específica asignada. 


Lo mismo planteo en término de la unificación de los programas de gestión conjunta. Me parece que cuando nosotros aprobamos aquella estructura del Ministerio Público lo hicimos en un contexto de alto nivel de incertidumbre, hecho que afortunadamente en sus perspectivas la Legislatura ha reducido a su mínima expresión, por lo que ahora deberíamos racionalizar aquellas decisiones tomadas y este Consejo no debería tener tres, cuatro o cinco programas de acceso a la justicia y tres, cuatro o cinco programas de relaciones con la comunidad sino que debería tender a unificarlos, y lo mismo digo para los programas de administración donde razones de economía no justifican multiplicar irracionalmente determinados programas como el de compras.

Dra. Moya.- Cuando habla del Consejo, ¿se refiere al Poder Judicial en general, al Consejo o al Ministerio Público?

Dr. Mas Velez.- Me refiero a la asignación de competencias que tiene el marco legal vigente a través de las leyes 7, 31, transitoriamente la 1903, y la 2386. Por eso, creamos el programa 20, Servicios Comunes a todo el Poder Judicial.

Dra. Moya.- Cada área tiene un programa de acceso a la Justicia.

Dr. Mas Velez.- Sí, uno puede tener cuatro programas de compras, cuatro programas de recursos humanos...

Dra. Moya.- No es lo mismo porque los programas de compras son cuestiones administrativas netas mientras que el acceso a la Justicia es algo de carácter más político.

Dr. Mas Velez.- En términos a como yo lo veo no es un tema político en la medida en que hace a la toma de decisiones. Creo que todas las áreas que están creadas lo son en el ámbito de la formulación de políticas. Y la implementación la hacen oficinas que ya lo venían haciendo de antes.


El acceso a la Justicia, ¿qué es? Son los defensores de primera instancia, los fiscales de primera instancia, los jueces, los asesores tutelares. Entonces, la trinchera, el ámbito de implementación es ése. Con lo cual todos hemos contribuido a desarrollar varias reformulaciones de políticas mientras que la fase de implementación sigue a cargo de la misma gente que estaba mientras nosotros tomábamos las resoluciones. De todos modos, lo tomé a modo de ejemplo. No era porque fuera un punto central, por lo menos no en esta parte de la coordinación de tareas con el Ministerio Público. Sí me parece que habría que racionalizar en lo que hace a los circuitos en virtud de las propuestas que van a remitir al plenario el grupo de funcionarios que trabaja en la cuestión y sí me parece que nosotros deberíamos racionalizar la reasignación de funciones. Eso sí me parece que vale el ejemplo de que no parece prudente ni razonable mantener múltiples programas que atienden las mismas cuestiones, ya sea en lo que hace a compras y acceso a la Justicia o relaciones con la comunidad.


Me parece que en ese punto también deberíamos plantear al Ministerio Público estas ideas embrionarias que tenemos en materia de desconcentración de algunas funciones para evitar tener tres o cuatro escalones burocráticos para llegar a la toma de decisiones sobre licencias y algunos insumos, cosas que ya se están tratando.


A la luz de todo esto, y para entender la idea que tengo en la cabeza y para evitar que los conflictos que tengamos sean por malos entendidos y no por diferencias de criterio, cosa que no me molesta en lo más mínimo, creo que, en este contexto –y ya lo dije en la discusión del presupuesto y en cuáles eran los pasos a seguir con relación a la interpretación del nuevo marco legal del Ministerio Público-, el Consejo de la Magistratura debería tomar algunas decisiones vinculadas con ciertos ajustes. Y como creo que nosotros vamos a tener funciones en menos a cumplir como resultado de este proceso y debiéramos ajustarnos en términos de la cantidad de recursos para llevar adelante el cumplimiento de nuestras tareas y debiéramos contribuir en la reasignación de recursos al Ministerio Público para que desarrolle las tareas que la ley le dice que asuma, el Consejo de la Magistratura debiera racionalizar su estructura interna de funcionamiento. 

Así como planteamos que era necesario tener una mayoría de nueve para marcar algunas líneas de trabajo, y de ahí que hace un rato se planteó la necesidad de incrementar la cantidad de reuniones del plenario, yo creo que esta instancia formal y pública de diálogo con el Ministerio Público dentro del margen de reglamento que tenemos no tiene vocación temporaria sino vocación permanente, tanto como lo sea el marco legal de la Ley 2386, que puede ser revisado así como lo fue el de la Ley 21.


Entonces, me parece que con relación a la estructura interna del Consejo de la Magistratura, una primera demostración, junto con esta política de racionalización del personal que propondría y esta de circuitos administrativos y organigrama en ese ámbito, que es la que pongo a consideración de todos, plantearía un ajuste de la cantidad de recursos en términos de horas de consejeros que afecto a tareas internas del Consejo de la Magistratura. Así, determinados quiénes son los funcionarios que van a participar de la instancia de relación con el Ministerio Público, sería partidario de revisar la decisión que se tomó en su momento creando la Comisión de Autonomía y, si bien podría abocarse a tareas de descentralización, la eliminaría como una comisión específica del Consejo de la Magistratura y la subsumiría dentro de otra comisión. 

Dra. Moya.- ¿Dentro de qué comisión, por ejemplo?

Dr. Mas Velez.- Y, en términos de la descentralización, dentro de la de Política Judicial o la de Fortalecimiento Institucional.


Obviamente, la parte de la adquisición de insumos y el diseño de infraestructura física a los efectos de la descentralización la pondría en un ámbito distinto como puede ser la comisión que específicamente se ocupa de la infraestructura física o de la comisión que se ocupa de cuestiones de administración en términos de adquirir todos los recursos que hagan falta.


Quiero terminar la idea porque no es exclusivamente esto solo lo que quiero decir ya que no quisiera que, en función de malos entendidos, se crea que es este el marco legal que nos obliga a revisar nuestras decisiones en términos de tener una comisión específica para estudiar los problemas del Ministerio Público ya que eso debe ir a este marco de diálogo y solución que planteaba al principio y el remanente ser reasignado en las comisiones. De modo que creo que nosotros deberíamos aprovechar esta oportunidad para revisar algunas otras cosas más en términos de la cantidad de horas hombre que los consejeros le dedican a las comisiones; y yo en ese punto, que lo discutiríamos en plenarios posteriores, sería partidario de unificar dos comisiones –Fortalecimiento Institucional y Política Judicial- ya que los solapamientos que vamos viendo con el transcurso de los meses son cada vez más notorios y, por ende, parece prudente que haya una comisión que se aboque a la reformulación de políticas para el Poder Judicial y, de esa manera, racionalizar nuestras agendas y ser más productivos. En sintonía con esto, unificaría las dos comisiones auxiliares, que en esta circunstancia todavía se justifica que existan –la de Infraestructura físicas y tecnológicas-, en una sola comisión. De modo tal que el trade off  que hay entre solución por la vía de la tecnología, de forma tal de reducir el impacto sobre los inmuebles desde el punto de vista de concurrencia de las personas, y cantidad de metros cuadrados demandados para satisfacer la concurrencia de las personas se haga con un clearing entre ambas comisiones.

Dra. Moya.- Eso es mezclar peras con manzanas.

Dr. Mas Velez.- Me parece que son peras y peras porque las infraestructuras se ajustan unas con otras y son todas infraestructuras o, por lo menos, así lo dicen los manuales más modernos o los que yo tuve la suerte de leer. Y sí me parece que nosotros deberíamos tener preocupación en el corto plazo –y allí hay mucho recurso humano que queda excedente que me parece importante poder aplicarlo- a tener un programa, que debe ser ofrecido para gestionar juntamente con el Ministerio Público, de relaciones con la comunidad y acceso a la Justicia.


La verdad es que estoy robando una idea que es ajena, es del consejero De Giovanni, pero creo que tiene razón cuando llega al organismo, mira y dice que hemos trabajado mucho hacia dentro del Poder Judicial y no hemos hecho ningún gesto de preocupación ni por lo que piensa la comunidad ni por contribuir con otras acciones a fomentar el acceso a la Justicia. Entonces, citada la fuente y para no robar ideas que son buenas, me parece que cuando uno hace estos ajustes lo que queda es recurso humano disponible para atender esta función que hasta ahora el Consejo de la Magistratura no la vio como prioritaria y que creo que, dentro de la resolución con la cual nosotros reorganizamos el Consejo de la Magistratura, debería ser preocupación principal del plenario.


Entonces, la idea era esa en conjunto y, si bien uno puede no compartirla por entero o no compartirla en parte, lo que no quiero es que uno se agravie por malos entendidos. 


Este era el conjunto de la idea que tenía en la cabeza.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera que nos hiciéramos una advertencia previa a todo esto y frente a las ideas que plantea el doctor Mas Velez, que en parte comparto, sobre todo en la idea citada de salir hacia la comunidad, hecho que no hemos concretado nunca por diversas razones.


Lo que digo es que, como toda idea, es absolutamente respetable y ninguno de nosotros se tiene que ofender ni sentir ningún menoscabo hacia la integración o hacia la formulación de cuestiones, porque por ejemplo yo comparto absolutamente tu idea de fusionar la Comisión de Política Judicial. Porque cuando nosotros creamos la Comisión de Política Judicial, fue precisamente para lo que la Legislatura después creó la Comisión de Fortalecimiento Institucional. Entonces, hoy tenemos una comisión principal creada por ley y una comisión auxiliar, que podrían subsumirse –o no, esas son cosas que hay que charlarlas.


Lo que digo es que es una idea que esboza Juan Pablo, con absoluta sinceridad,  como hace la mayoría de las cosas, y que es bueno que nosotros la discutamos y que ninguno de nosotros debe sentirse ni mal ni menoscabado porque se refiere a comisiones que todos integramos.


Tal vez alguna parte de lo que él expresó yo no comparta –todavía me cuesta ver lo de infraestructura e informática funcionando juntos pero entiendo cuál es su idea. La expresó para que todos lo entendamos.


Yo comparto que estamos en un marco de situación política distinta en este momento, y comparto hacia donde apunta con eso. Pero aclaro esto simplemente para que ninguno de nosotros se sienta mal al respecto. Porque sí me parece bueno porque la idea es que la ley prevé cuatro comisiones legales –tres originarias y una que se agregó en enero de este año– y que las comisiones auxiliares en algún punto obedecieron a problemas coyunturales que requerían solución inmediata. Cuando creamos Infraestructura e Informática fue porque habíamos encarado también un proceso que tenía que ver con dejar de tercerizar y asumir el tema de autonomía y autarquía.


Entonces, capaz que como plantea Juan Pablo, ésta, que es otra integración y otro momento político distinto del Consejo, con otra visión y con ninguno de los problemas que había por lo menos cuando yo me senté acá, porque hoy no falta ni tóner ni carátula ni ganchito, estamos mejor de espacio, hay cierta continuidad en la administración que en el 2004 no la había, que quizá sea un buen momento para que nosotros tomemos esta idea que vuelca Juan Pablo sinceramente y que la charlemos con la misma sinceridad con la que él se expresó.


Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- En primer lugar, yo lo tomo como una facultad de iniciativa que tenemos cualquiera de los consejeros para decir: modifiquemos la forma de funcionamiento para ordenarnos mejor, para racionalizar las tareas, para racionalizar los recursos humanos. Todo eso coincide inclusive con el espíritu con el que se presenta este tema. Lo único que me parece a mí importante y que quizá no lo hemos tratado muy en profundidad es que particularmente el tema de la Comisión de Autonomía y Descentralización, a mi modo de ver se justifica su mantenimiento al menos hasta que veamos qué tal funciona la ley 2386, hasta que entre en vigencia, se ponga en marcha y se vea cómo está su funcionamiento, por la sencilla razón de que estamos viviendo una transición. 


Por eso es que hablé de tres vías de entendimiento con el Ministerio Público, ministerio con el cual siempre ha habido algún resabio de malos entendimientos, de reproches mutuos y con el cual tendremos que tener un entendimiento lo más claro, lo más correcto y lo más ágil y que brinde utilidad al servicio de justicia.


Por eso me parece que hay realmente dos organismos que son para ver. Quizás uno pueda llegar a ser permanente, que es el comité de implementación. Quizás otro pueda ser transitorio, como lo que es la puesta en marcha de un acuerdo de funcionamiento, como sería entre el comité ejecutivo y la cabeza del Ministerio Público, y el otro es manteniendo la Comisión llámese de Autonomía solamente, no sé si de Descentralización o no, pero por el momento no lo variaría porque insisto con la idea que es el modo de reunión, y además porque está previsto en su reglamento la obligatoriedad –o mejor dicho, la necesidad– de que asistan las cabezas del Ministerio Público. 

Esto ya viene implementado y realmente le ahorraría a este consejo tener que borrar sin mayores fundamentos, porque la señal que queremos dar para afuera para mí queda absolutamente borrada si pedimos al comité de implementación que nos presente una nueva resolución por la cual abramos otra instancia en la cual participen los miembros del Ministerio Público. ¿Queremos hacer una comisión ampliada del plenario, queremos incorporarlos al plenario de una vez por todas con cierta y determinada periodicidad? ¿Cuál es la fórmula que estamos queriendo implementar? ¿Queremos hacerlo como una iniciativa pura y excluyente del Consejo de la Magistratura? ¿No queremos consultar previamente la voluntad de los miembros del Ministerio Público, o sea de las cabezas del Ministerio Público?


Me parece que son todos pasos políticos que hay que meditarlos y ver sus consecuencias. Yo señalé ante terceros no lo veo con el cambio, con el de borrar la Comisión de Autonomía e invitar a los tres miembros del Ministerio Público a que se sienten acá con nosotros. No lo veo realmente desde ningún punto de vista. Sí en cambio lo veo como un obstáculo, como facilitación de nuestra vinculación con el Ministerio Público porque la Comisión está prevista entre tres consejeros y los tres miembros del Ministerio Público, lo cual equipara fuerzas. Los tres miembros del Ministerio Público con los nueve consejeros no equipara fuerzas.


Digo porque esto, con toda seguridad, va a ser uno de los argumentos que va a esgrimir la gente del Ministerio Público como para rechazar que sea el ámbito habitual de formulación de políticas, etcétera.


¿Trasladarlos a las mayorías, o sea a qué mayorías, a qué mayorías de votos? ¿Considerando los votos de ellos, sin considerar los votos de ellos? ¿Cómo es la mayoría?


Estoy planteando distintos escenarios y mostrándome muy preocupada porque vamos a pagar un costo político tan fuerte y a producir un desgaste administrativo político institucional tan grande, sugiriendo esta comisión que ya existe con esta integración, haciéndolos participar a los tres miembros del Ministerio Público con tres consejeros que remiten a su vez al plenario y que todo queda sujeto a las decisiones del plenario. Esto me parece a mí realmente poco acertado.

Dra. Blasi.- ¿En este momento o para siempre?

Dra. Moya.- En este momento por lo menos me parece poco acertado, al menos hasta que veamos cómo funciona la 2386.

Dra. Blasi.- Bueno, yo entiendo lo que vos querés decir, pero no estoy de acuerdo.

Dra. Moya.- Quiero decir que estos son costos políticos muy fuertes. Creo yo que vamos a obligar a un pronunciamiento político, a que la gente del Ministerio Público no acepte…

Dra. Blasi.- Yo no lo veo así.

Dra. Moya.- A todo esto, tenemos la Comisión, tenemos el órgano auxiliar, que funciona a tal fin. Y ellos lo han aceptado.


Yo me encontré con Germán Garavano de casualidad el otro día en una antesala, en lo de Olmos para decirles bien concretamente dónde, y Germán me comentó…

Dra. Blasi.- ¿Germán también habla con Olmos?

Dra. Moya.- Pero por supuesto, esto es política.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Germán me decía que había hablado con Juan Pablo por esta propuesta de suprimir la Comisión de Autonomía y Descentralización, idea que a él en ese momento –cuando hablaron ellos dos, según la versión de Germán– le había parecido interesante porque realmente con la ley 2386 le parecía inoperante seguir participando de esta comisión, pero después se puso a pensar y le pareció que no, que no era conveniente y que sería bueno que esta comisión persistiera a los fines de tener un ámbito de discusión de las políticas del Ministerio Público y del Consejo para decidir en forma conjunta, sobre todo en aquellos ámbitos en…

Dr. Mas Velez.- Una aclaración. Por integrar la Comisión de Autonomía yo pregunté al Fiscal General, al Defensor General y al Asesor Tutelar General, porque fue objeto de este plenario y de plenarios anteriores, cuál era el ámbito en el cual ellos entendían que había que tener la relación con el Ministerio Público para discutir cuestiones de administración y formulación de políticas y, con un nivel de discusión menor en el caso del Defensor, los otros dos opinaban que debería haber una representación formal del Consejo que obviamente, no tiene por qué ser la presidenta porque el Consejo puede nombrar representante a otro consejero en algún ámbito. Incluso podría darse el caso en el cual eligieran casualmente a las tres personas que hoy integran la Comisión. 


Ahora bien, una comisión de trabajo es un tercio del Consejo. Lo que ellos planteaban era que les parecía más razonable que en el nuevo marco legal esto se hiciera con una representación del conjunto del plenario del Consejo, es decir con alguien elegido sobre la base de nueve y no con un tercio, porque eso es un esquema de distribución interna de las tareas.

Dra. Blasi.- En ese planteo, ¿quién sería el representante? 

Dr. Mas Velez.- Los que elija el plenario del Consejo, con las reglas de juego que nos propongan en algún borrador de resolución que todavía ni está.

Dra. Blasi.- Lo que pasa, Teresa, es que al quedar dentro de Fortalecimiento la Comisión de Política Judicial, tampoco es que desaparezca. ¿Entendés? No queda como comisión. Yo soy de la idea de que las comisiones que tienen que existir son las de ley y nada más. Porque las otras fueron creadas, como bien dijo Carla, para una coyuntura y una época que pasó.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Dr. De Giovanni.- Está bueno lo que dijo el doctor Mas Velez con respecto a la nueva situación porque hace a que nosotros podamos, en el curso de los meses que quedan para el año –y con esto quiero traer un poco de tranquilidad frente a las nuevas ideas-, autodefinir aproximadamente qué modelo de Consejo de la Magistratura queremos y qué señal vamos dar a la comunidad de la Ciudad que no nos conoce y a la comunidad política de la Ciudad que sí nos conoce un poco más.


Entonces, dentro de ese marco, si bien hay cuestiones que son de competencia legislativa o pueden ser de competencia nuestra, ya lo veremos, había esbozado –desde que ingresé al Consejo de la Magistratura tengo una idea general y las expongo de manera genérica tal cual lo hizo el doctor Mas Velez- dos o tres cuestiones con las cuales debería perfilarse el Consejo de la Magistratura.


Una de ellas, ya expuesta, tiene que ver con la posibilidad de abrir el Consejo de la Magistratura a la Ciudad, que tengamos un sector dedicado a las relaciones con la comunidad.


La otra es una cuestión que en la actualidad no ejerce el Consejo, pero que sí la ejerce el Consejo de la Magistratura del país y de otros países, y es la contracara de la administración, que es el poder de inspección que deberíamos tener sobre las unidades que funcionan en el Poder Judicial. Luego habría que estudiar concienzudamente la Ley del Ministerio Público para ver si nos cabría inspeccionar sus unidades, aunque creo que no sería factible. Que quede claro que esta tarea de inspección seria en función de la tarea administrativa, sin que ello implique inmiscuirse en las decisiones jurisdiccionales y, por supuesto, no usando esa facultad como un poder de extralimitación o amenaza de las decisiones jurisdiccionales, algo que no está en la cabeza de ninguno de nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay estándares de medición, calidad del trabajo...

Dr. De Giovanni.-  Sí, y ver si un juzgado está atrasado y, por tanto, llamarle la atención.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todos los consejos de la magistratura de Latinoamérica hacen eso.

Dr. De Giovanni.-  Creo que sí. El de España lo tiene y lo ejerce y es uno de los instrumentos esenciales para ejecutar políticas atinentes al Poder Judicial de aquel país.


No sé si esto se puede aplicar mediante una modificación de la Ley 1903 o si se lo puede interpretar vía la reglamentación que está implícito en nuestras funciones. Creo que las dos soluciones desde el punto de vista legal son válidas y así le daríamos más fuerza ejecutoria, sobre todo, frente al Poder Judicial de la Ciudad. Y aclaro que esto lo hablo porque se largó en este momento. Es más. No creo que estos debates no deban ser públicos; todo lo contrario, pero hay una cuestión previa y es la fortaleza externa y la demostración de unidad que tenemos que dar desde el Consejo de la Magistratura para toda la comunidad política y judicial de la Ciudad. Entonces, me temo que con estos debates en público si hay una discordancia de criterios, ya que es una cuestión tan fundamental, aparezca como que hay divisiones en lo que hace a los criterios básicos. Pero el debate está y, en función de eso, lo hago público.


El otro tema que me gustaría que se aborde, y llamo seriamente a que se revise, es el sistema de los concursos porque aspiro a que sean más de tres -aspiro a que tengamos que llamar a concursos en breve para la justicia vecinal- y porque tengo serias objeciones que hacer al respecto. Es decir, creo que las evaluaciones se están dejando en manos de los jurados y, de esta manera, se minimiza una de las funciones principales y constitucionales del Consejo de la Magistratura.


Entonces, así como el doctor Mas Velez planteó con franqueza sus ideas, creo que todo es parte de un mismo paquete. Y no digo esto para provocar algún tipo de dilación ni para que la Comisión de Descentralización dure tres meses más. ¿Pueden las funciones de las comisiones de Fortalecimiento y la de Política Judicial estar bien delimitadas? Esto lo agrego ahora, y no es para mí un tema menor en la medida en que una es un brazo que actúa hacia fuera y otro que actúa hacia dentro. Eso debiera entenderse bien, pero como no siempre sucede así, es que vienen los problemas, y a lo mejor esto no viene de la Comisión de Fortalecimiento. 


Bienvenida esta discusión para la reunión de los jueves...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedó claro que habrá dos ejes: uno ejecutivo y otro de discusión.

Dr. De Giovanni.-  Por eso mismo, en ese eje de discusión plantearía que este sea el primer tema de debate del próximo jueves. Creo que tenemos una semana para charlar entre nosotros porque cuando se caldean los ánimos es cuando aparecen las divisiones internas, que hasta pueden estar totalmente infundadas. 


Agotada la lista de oradores, voy a solicitar que se continúe con el orden del día.

Dra. Blasi.- Yo ya expuse cuál es mi criterio general. Es decir que para mi deberían existir las comisiones de ley y alguna otra por las diferencias de época, tiempo y necesidades que justifiquen su existencia y, por otro lado, quisiera que no olvidemos que las comisiones son rotativas. O sea que nadie debiera sentirse herido en alguna susceptibilidad ya que las comisiones son asumidas por los consejeros por un período de un año y luego se rota. Entonces, nadie es dueño de una comisión. Son comisiones del Consejo de la Magistratura. No hay que olvidarse de eso. Y si ahora al Consejo le viene bien adaptar esos circuitos y achicar comisiones por una realidad que así lo exige, tampoco hay que lamentarse ya que las comisiones no pertenecen a los consejeros sino al Consejo, sean las que fueren, legales y auxiliares. Lo mismo digo del Comité Ejecutivo.


El cargo de los consejeros dura cuatro años, luego la asignación de cada uno es presidir o formar parte de comisiones del Consejo de la Magistratura y presidir o formar parte de un Comité Ejecutivo que oficia como órgano que suple y administra las cosas que los nueve consejeros no podrían hacer juntos y le han delegado.

Dr. Mas Velez.- Quisiera hacer una muy breve aclaración.


Comparto el criterio de que las decisiones que se toman no tienen por qué ser implementadas en un plazo inmediato. Es más. No comparto el hecho de que algunas cuestiones haya que plantearlas en términos públicos como un debate. No creo que en el debate haya divisiones en la medida que lo que uno expone son argumentos y las posiciones se toman en el momento de las votaciones. Es más. Si digo hoy que pienso esto le doy tiempo a quienes opinan en contrario a que se organicen y preparen sus argumentos. 


En términos del debate democrático, desde Hamilton a la fecha, eso es bueno por definición en el sentido de que quienes quieran rebatir, obviamente por la vía de la democracia, que es la formulación de argumentos, tengan la posibilidad de organizarse. Y el otro, que es el que planteaba la doctora Moya, y es más personal y particular, es que creo que los dos hicimos el mismo trabajo, que es en el antes, durante y después de las reuniones de la Comisión Autonomía y Descentralización, conversar con los integrantes de la comisión y con los titulares del Ministerio Público. Y en ese contexto cumplimos la tarea de consejeros asignados en esa comisión, más allá de que yo creo que, en ese caso, las divisiones uno las puede marcar de dos maneras: plantear posiciones diferentes, que uno luego puede unificar al momento de votar, o generar marcos normativos que, por opinables, permiten que se cuelen por la entretela de esos márgenes opinables algunas cuestiones. Por ejemplo, si es claro que la asignación de competencias para todo lo que hace a la formulación de las políticas de descentralización del Ministerio Público le corresponde a la Comisión de Autonomía y Descentralización nunca hubiera sido posible que el fiscal general dictara una resolución por la cual entendiera que tanto la política de descentralización como la de tramitación de políticas centrales en términos del ejercicio de la autonomía del Ministerio Público en lo que hace a la creación de unidades asentadas en el territorio para atender la primera demanda fuera materia principal de la Comisión de Política Judicial. Es decir, en algún punto esa resolución del fiscal general demuestra que nuestra asignación de competencias no era clara. Y tanto es así que fue el propio fiscal general, que integra la Comisión de Autonomía y Descentralización, que, en ejercicio de las funciones de autonomía que le da la Constitución, entendió que la determinación de esa política correspondía a una comisión distinta a la de Autonomía y Descentralización.


Por ende, todo el camino que planteaba al principio de conformación de esa instancia, más allá de cómo se conforme y que debía ser pública, hace a la defensa del buen funcionamiento del Consejo de la Magistratura.

Dr. De Giovanni.- Es evidente que el tema descentralización es, por los menos, algo común a los dos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una política común, por supuesto. Porque además nosotros nos debemos el debate interno de qué va a pasar con los juzgados y de tomar una decisión, porque la Comisión de Autonomía y Descentralización tiene un montón  de actuaciones con quejas de los fiscales de aquellos magistrados –yo por lo menos debo haber girado tres o cuatro– que no descentralizamos. Y me estoy incluyendo en la palabra “magistrados” porque yo sí voy a hacer las audiencias…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero es un grupo minoritario el que descentraliza la audiencia y a veces hay un estudio y debate interno acerca de si conviene, porque a veces la descentralización sólo le conviene al que está descentralizado pero no al vecino o al justiciable, y es la mirada que hay que ponerle a esto.


Porque parte de lo que yo quería decir ya lo dijo Liliana en cuanto a que la integración de las comisiones cambia todos los años…

Dra. Moya.- Eso seguro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...con lo cual las comisiones no son patrimonio de quienes las integramos en este momento sino del Consejo de la Magistratura.


Y otra cosa que quería decir en relación a esto es que la creación  y disolución de comisiones auxiliares es una función que la ley 31 le ha dado al Consejo de la Magistratura. No es una potestad que nosotros tengamos compartida con absolutamente nadie, con lo cual el día que nosotros resolvamos fundir, disolver, crear más comisiones, será pura y exclusivamente la decisión política de las nueve personas que nos sentamos a esta mesa, y de nadie más. Por supuesto que hay cuestiones de cortesía que yo respetaría, como cuestión de cortesía y de informe previo; pero no de pedido de permiso.


La verdad es que yo celebro esta nueva integración del Consejo de la Magistratura, porque pasé por la integración post-cuestionamiento del Consejo de la Magistratura, pasé por una integración cuestionada. Y celebro que esta integración se pare de otra manera de cara hacia todos los poderes de la ciudad que integran, además, el Gobierno de la Ciudad, y hacia la comunidad en general. 


Y ahora podemos pararnos de cara a la comunidad de una manera distinta y tal vez con menos cuestionamientos que los que tuvimos en alguna época por cuestiones de inoperancia propia. Y la verdad es que como integrante de este lugar, defendería a rajatabla las competencias que son nuestras y que por ahora nadie ha decidido discutir ni quitarnos. Entonces, sería por ahí un poco más restrictiva en el impacto político de alguna de nuestras decisiones.


Nada más que eso quería decir. Una parte ya la dijo Liliana y coincido totalmente. Las comisiones, la verdad, salvo las comisiones principales que permiten, de acuerdo a la ley, la permanencia de un miembro por dos años de acuerdo al sorteo previo que se hace, todas las demás comisiones, incluidas esas, cambian en su integración todos los años en el sorteo que se hace de integración.


Entonces, también en esa mirada pongámonos, porque hoy integro la Comisión de Administración, el año que viene no. Hoy integro la Comisión de Infraestructura, tal vez el año que viene no la integre.

Dr. De Giovanni.- Eso, si hablamos de formalidades legales. Si hablamos de modelo de Consejo, podemos llegar a la conclusión de que no es conveniente. O sí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que lo dice la ley.

Dr. De Giovanni.- Está bien, está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice la ley que las comisiones cambian en su integración todos los años. 

Dr. De Giovanni.- Sí. Salvo un miembro, que puede permanecer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Salvo un miembro, que se sortea que permanezca dos, que fue lo que hicimos este año con los miembros del estamento judicial, que permanecimos de las comisiones que integrábamos: Selección, Administración y Disciplina.


Con las comisiones auxiliares, si uno hace después una suerte de interpretación o lo va viendo en la medida que el resto de los consejeros decida o no su incorporación, porque la verdad es que yo integro la de Infraestructura desde que se creó.

Dr. De Giovanni.- Bueno, pero esta discusión legal no está ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no, no. Pero está bien…

Dr. De Giovanni.- Pero lo que yo quería agregar era otra cosa que no tenía nada que ver con esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdoname. Lo planteo desde el lugar en la defensa que se hace a veces tan a ultranza de la integración de una comisión o de la situación de una comisión. Y la mirada que a mí me parece por lo menos en este momento y en esto vuelvo a hacer uso de algo que puede resultar antipático al resto, pero que es la antigüedad en la que estoy acá y que me ha permitido ver distintas cosas. Y hoy yo veo al Consejo de la Magistratura con otra realidad y con otra mirada desde afuera hacia adentro, no sólo desde el área jurisdiccional sino desde el resto de los poderes. 

Dr. De Giovanni.- Lo que yo quería decir era algo puntual, también para que lo pensemos.


Si nosotros queremos reasignar recursos humanos, etcétera, y dar una buena imagen, fortalezcamos la formación judicial. Esta es una competencia explícita de la ley y de la constitución de este Consejo, que tiene su régimen propio, etcétera; pero ahí tenemos un campo inexplorado y grande para trabajar.

Dr. Mas Velez.- Reforzando lo de Julio, quizá cometimos el error –porque los temas son infinitos y a veces uno no hace a tiempo de abocarse a cada uno en particular– en la sesión pasada en la que consideramos el presupuesto, fue no habernos preguntado si quienes integran el ámbito en el que se planifican y se evalúan la calidad de los cursos…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- …no habían sido excesivamente moderados en la cantidad de recursos que tenían pensado comprometer.

Dr. De Giovanni.- Porque tienen pensado un diagrama chico. Si vos hacemos un diagrama más grande, con obligatoriedad  en algunos cursos, le guste o no a algunos jueces…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a tener mucho tiempo libre el año que viene, doctor De Giovanni.

Dr. Mas Velez.- Fue tema de discusión en la última reunión del Centro de Formación y hubo un congreso en el Chaco de centros de formación judicial de todo el país, y uno de los tres temas de este congreso fue los mecanismos de incentivos para que los magistrados participen de las actividades de formación. O sea que los datos que tienen todos los centros de capacitación de los distintos consejos o poderes judiciales de todo el país –y acá no se circunscribe exclusivamente a los consejos– es que los magistrados participan poco de las actividades.


Un problema central es cuál es el régimen de incentivos. Y ahí el Consejo de la Ciudad debería tomar posición, imaginar un régimen de incentivos para promover la participación de los magistrados en estas actividades de capacitación. Pero lo cierto es que si yo les pido más y no les doy los recursos para hacerlo, mi mensaje quizá no fue claro en ese sentido. Yo debería haberle dicho: bueno, mire, tiene más problemas porque yo le estoy poniendo más tareas, y esa primera asignación de más tareas es darle más recursos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, totalmente.

Dr. Mas Velez.- Y eso, bueno, fue un olvido que creo que se va a poder subsanar en el futuro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De hecho yo ya le hice al Centro de Formación, vía dos reasignaciones presupuestarias en lo que va del año…De modo que queda claro esto que vos estás planteando en cuanto que a veces los recursos se quedan a mitad de camino con los planes que nosotros tenemos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Centro es autónomo y también autárquico financieramente, pero nosotros definimos los recursos presupuestarios. 

Nosotros mandamos el recurso que pidió Molina Quiroga…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, finiquitada esta cuestión, pasamos a los puntos que son de rápida resolución que nos quedan pendientes.

Comisión de Política Judicial

6. Actuación CM Nº 5170/07 s/ reglamento interno de la sala III (Dictamen CAPJ Nº 12/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al reglamento interno de la sala III, escuché por ahí que habían planteado la postergación del tratamiento.

Dr. Mas Velez.- Yo soy partidario de postergar los temas de la Comisión de Política Judicial porque me tengo que ir. En los demás puntos, estoy de acuerdo en todo.




Actuación CM Nº 10031/07 s/ recurso de reconsideración interpuesto por la Sra. Titular del Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 16, Dra. Claudia Amanda Alvaro (Res. CAyF Nº 60/07).
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, entonces vamos a adelantar el punto 4.1 y te pido, Juan Pablo, que te quedes un minuto hasta terminar de votarlo.


La doctora Alvaro hizo una compra por caja chica de 30 pesos en medicamentos para un botiquín. La Comisión de Administración, por mayoría, rechazó el planteo de la devolución de los 30 pesos considerando que es un gasto no previsto para hacer por la caja chica.


Yo hice una disidencia en el sentido de que es nuestra obligación proveer los medicamentos, una circunstancia que no se había dado en el caso. Jurídicos opinaba que había que hacerle lugar a la reconsideración. De modo que vuelve al plenario para resolver el recurso.

Dra. Moya.- ¿Pero está o no está previsto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No está previsto que hagamos gastos de caja chica en medicamentos. Yo votaba por hacer la excepción fundada en que no previmos los medicamentos.

Dr. Devoto.- En su momento habíamos visto cuáles ítems se habían comprado. No sé si algunos analgésicos, algo muy concreto. Habían comprado Sertal y no sé qué otras cosas. Y no sé si son elementos que deberían estar en un botiquín.

Dra. Blasi.- Como madre de cinco hijos te digo que Sertal sí. Tendrías que tener también…

Dr. Devoto.- ¿Pero vos opinás como madre de cinco hijos o como dice la norma…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo te daría un botiquín necesario como para que nadie se muera o no tengas que salir corriendo al sanatorio. Lo estoy diciendo con sentido común. Sertal en gotas hay que tener, Buscapina, aspirina…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Y Decadrón…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se hicieron algunas licitaciones de botiquines, se entregaron algunos botiquines, no así en la dependencia de la doctora Alvaro. Entonces, ella hizo el gasto por caja chica. Cuando vino la caja chica se le rechazó el gasto. Planteó reconsideración a la Comisión, la Comisión le dijo que no. Entonces, planteó la reconsideración por recurso jerárquico. En la Comisión, los doctores Cozzi y Devoto votaron por el rechazo. Y yo voté por hacerle lugar.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el reglamento de caja chica no está previsto. Por eso yo voté hacer una excepción al reglamento de caja chica.

Dr. Devoto.- Ella sustenta su reclamo en las disposiciones de la ley 19587, de Higiene y Seguridad en el Trabajo, que impone la obligación del empleador de proveer un botiquín de primeros auxilios. 

· No se oyen otras expresiones del doctor Devoto.
- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo cierto es que en la reglamentación de caja chica, tal cual lo expusieron los doctores Cozzi y Devoto, eso está prohibido. Yo votaba la excepción por la índole de la cuestión que planteaba y porque si nosotros no lo habíamos provisto era válido, ya que es el mecanismo que se sigue para determinar estas cosas.

Dra. Moya.- Creo que es un tema que se planteará según la emergencia que se dé. Si hubiera un asmático se debería tener un medicamento específico.


Quizás sea demasiado sensible, pero pienso que habría que manejarlo con sentido común.


Creo que el Sertal es un medicamento debiera estar previsto.

Dr. Cozzi.- ¿Parece razonable movilizar todo un aparato administrativo por una compra de una caja de Sertal?

Dra. Blasi.- No, pero lo hubieran previsto desde un comienzo.

Dr. Cozzi.- Entonces, con ese criterio, reconozcamos a los notificadores que gastan la suela del zapato.


Lo pidieron y siempre lo hemos rechazado.

Dra. Blasi.- Habría que comprarles un par de zapatos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No nos vayamos de tema.

Dr. Devoto.- En realidad, la doctora no movió el aparato por los treinta pesos sino que lo hizo porque no estaba previsto y lo que a mí me gustaría saber es a ciencia cierta si nosotros tenemos la obligación de proveer el medicamento.


Aquí se dice que sí y el secretario de la Comisión nos ha dicho que no. 


Entonces, ¿es obligación nuestra proveer un botiquín y qué cosas dentro del botiquín?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habla de botiquín de primeros auxilios.

Dr. De Giovanni.- Voy a fundar un voto en el sentido de aprobar la reconsideración y resolverla en el momento haciendo lugar al reintegro.


Hago esto con el doble sentido de, en primer lugar, terminar con un expediente administrativo que no tiene sentido que continúe ya que su rechazo puede implicar que se haya cerrado la vía administrativa y tenga derivaciones judiciales y, en mi caso, es necesario cortarlo. Y, en segundo lugar, el fundamento jurídico es el objeto de toda caja chica, que lo dice la propia ley. Es decir, atender a los gastos urgentes que no puedan solucionarse de otra manera. Ese fue un gasto urgente que no se podía solucionar de otra manera porque se supone que alguien lo necesitaba.


Entonces que haya una prohibición reglamentaria en la ley tiene que ver con que los gastos deben ser urgentes; de lo contrario, todo se proveería normalmente del botiquín y de la caja chica. Ahora si se presenta una sola vez, y se supone que lo hizo por un caso de urgencia, creo que hay que atenderse a la finalidad del gasto.


Entonces, voto no sólo porque se haga lugar al recurso sino porque, además, se resuelva favorablemente. 

Dr. Duquelsky.- Que se haga lugar al tratamiento y, a la vez, al fondo.

Dr. De Giovanni.- Que se haga lugar al tratamiento, que es lo que se rechaza, y sobre el fondo también votar a favor.

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo con el doctor De Giovanni.

Dra. Moya.- También acompaño el voto del doctor De Giovanni.

Dr. Cozzi.- Voy a mantener el criterio de la comisión porque la Resolución 276/06, punto 5) e), dice expresamente que no se podrá mediante este régimen, es decir el de caja chica, afrontar gastos y, precisamente, entre ellos habla de medicamentos y/o artículos de farmacia y/o perfumería. 


Así lo expresa claramente la Resolución 276/06.

Dr. Devoto.- Mi voto es según el dictamen de la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a votar por mi disidencia que es hacer lugar al tratamiento del recurso y reconocerle el gasto. 

Dra. Blasi.- Mi voto es en el sentido que ha expuesto el doctor De Giovanni.

· Se aprueba por mayoría.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se hace lugar al recurso y se resuelve favorablemente el pedido.

COMISIÓN DE POLÍTICA JUDICIAL.

6. Actuación CM N° 5170/07 s/reglamento interno de la Sala III (Dictamen CAPJ N° 12/07)

7. CAPJ-088/07-0 s/Contratación de profesionales mediadores – Conformación Cuerpo de Mediadores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estos dos puntos se propone pasarlos para el próximo plenario.

· Se aprueba.
Dra. Blasi.- El tema de la Sala III me interesa en un punto que hace a Disciplina. Hay que resolver el caso de la Sala III que ya lleva muchos meses.


El tema de que se haya expedido la Comisión de Política Judicial sobre lo que para ellos es reglamento, que fue lo que se le había solicitado, es importante en la medida en que, en base a eso, podamos resolver o no la cuestión. Pero hay que terminar con esto de una vez por todas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo pasarlo para la próxima semana como última fecha porque hay tres consejeros ausentes.

Dra. Blasi.- Está bien. Pero es algo importante que hay que terminarlo con la mayor discreción posible.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo, queda postergado como última fecha para el plenario de la semana que viene.

D. PROYECTOS SIN TRÁMITE DE COMISIÓN.

8. Actuación CM N° 17546(07 s/licencia extraordinaria sin goce de haberes por actividad científica o cultural de la Dra. María Agustina Titoy.

· Se aprueba.
9. Las actuaciones CM N°15981/07 y 17111/07 s/solicitud de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Javier Di Bona.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten, incorporo el tema de la licencia del doctor Letner los días 21, 22 y 23.

· Se aprueba.
10. Memo CFJ N° 424/07 s/declaración de interés de actividades académicas. (Dictamen CACFJ N° 12/07)

· Se aprueba.
11. Subrogancia del Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 5.

· Se aprueba.
6) Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo otro punto para incorporar en el punto “Varios” que es la designación en la unidad consejero del doctor De Giovanni de la agente Fabiana Angélica Reinoso con categoría 19 agrupamiento ASR, es decir como asesora.

· Se aprueba.
Rechazo de recurso jerárquico interpuesto por el señor Sergio Daniel Guarido

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Teníamos por Varios el tratamiento del expediente 161/03 que anunció la señora presidenta de la Comisión de Disciplina, que viene con voto para rechazar el recurso jerárquico interpuesto por el señor Sergio Daniel Guarido en los términos de los considerandos.

Dr. Cozzi.- Quiero hacer una pregunta porque no vi el expediente. ¿Es por el tema de extemporaneidad del recurso?

Dra. Blasi.- Dos años pasaron.

Dr. Cozzi.- No, no, está bien. Por eso hago la pregunta. O sea que es un por un tema formal nada más.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- El articulo dice que se puede considerar por decaído el derecho por el desinterés. Bueno… pasaron dos años.

Dr. Cozzi.- No, no, está bien. Quiere decir que no merece análisis. Es solamente por la extemporaneidad.

Dra. Blasi.- Claro. Está interpuesto extemporáneamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si estamos de acuerdo, aprobamos el rechazo del recurso jerárquico interpuesto por el señor Sergio Daniel Guarido.

· Se aprueba.
Informe de Presidencia (continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo omití en el informe de Presidencia hacerles una consulta.


Cuando nosotros hicimos la resolución 405/07, que es la reformulación de la estructura administrativa, fue delegado en la Presidencia la asignación de aquellos cargos que no suponían una designación de funciones. Por ejemplo, el caso del doctor Duquelsky, cuyo cargo actual es de secretario técnico y pasa a designarse como secretario legal y técnico, que no requiere nada más que la puesta en funciones en esa circunstancia.


Idéntica situación es la del arquitecto Luis Ferro, que iba a ser designado en el área de Planificación y Proyectos, que tampoco requería ninguna asignación de categoría ni de función distinta como no sea asignarle el lugar.


Y la otra es que el departamento que se llamaba Departamento Técnico dejó de existir y ahora es director legal y técnico, que es el cargo que tenía Mauro Gonçalves, manteniendo la misma categoría que tiene en la actualidad, que es una categoría 5.


Previo a firmar la resolución de Presidencia, yo hice una copia para que todos ustedes la vieran y me manifiesten si no hay ningún inconveniente con esa circunstancia para que yo suscriba tranquilamente la resolución.


Ninguna requiere ni cambio de categoría ni suba de remuneración. Simplemente es para completar y para que todos tengan su tarea formalmente a cargo.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo, porque así lo hice cuando se votó la resolución mencionada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una delegación que ustedes habían hecho en mí. Yo no las firmé todavía. Simplemente prefiero mostrárselas a ustedes y quedarme con la tranquilidad de que todos conocen la resolución y están de acuerdo.

· Se aprueba la ratificación de las citadas resoluciones de Presidencia, con la abstención del señor consejero Cozzi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay más temas para tratar. Queda levantada la sesión.

· Son las 18.05.
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