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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 16.49 del martes 22 de diciembre de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores, Horacio Guillermo Aníbal Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Juan Pablo Mas Velez, Gabriel Eduardo Vega y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos inicio a la sesión. 


Informo que la doctora Blasi va a estar ausente en esta sesión por enfermedad.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 17 de diciembre de 2009. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar, está en consideración la versión taquigráfica de la sesión del 17 de diciembre de 2009.

-Se posterga el tratamiento hasta la próxima sesión.

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto 2) Informes. En primer lugar, informe de Presidencia.


En el día de ayer culminó, a través del doctor Vega, nuestra participación en el proceso del jurado de enjuiciamiento a la doctora Parrilli.


Más allá de algunas divergencias de opiniones que existieron en el plenario respecto del contenido de la resolución del Consejo y más allá de que desde que el tema salió de acá el proceso duró aproximadamente un mes, quería destacar la actuación del doctor Gabriel Vega, que nos ha representado a todos nosotros. Por eso resalto la actuación del doctor Vega más allá de las divergencias, sobre todo del doctor Mas Velez y del doctor Corti.


Además de hacer un muy buen trabajo, el doctor Vega representó fielmente la opinión de la mayoría del plenario. Pero más allá de eso quiero quedarme con las palabras finales que expresó en el día de ayer, que es que él simplemente estaba cumpliendo con su trabajo, que esta no era para nada una cuestión de tipo personal con la doctora Parrilli, ni tampoco estaba juzgando la forma como ella se desempeñaba en su función como jueza, sino que se trataba de analizar una situación puntual referida a los hechos que en su momento fueron tratados y que para él, como juez del mismo fuero, resultaba una tarea muy difícil de cumplir. Creo que a todos nosotros nos queda la misma sensación cuando se trata de juzgar a una persona.


En definitiva, se hizo lo que se consideró que correspondía, no ya pensando tanto en la defensa de un juez sino en la defensa del Poder Judicial.


Quería expresar esto y felicitar al doctor Vega, así como también a todo su equipo.

Dr. Vega.- Agradezco estas palabras, que reflejan un poco lo que yo también viví.


Para mí se trató de un momento paradójico, como dije ayer, porque estaba marcado para mí por algo muy institucional, más allá de la cuestión de fondo, como expresó Mauricio, que a mí me llevaba a ir en un sentido, y en el plano estrictamente personal surgían otra serie de sentimientos, con los que tuve que convivir todo este tiempo. 


Ayer decía que si bien no sé lo que es la esquizofrenia, toda esta semana viví algo parecido al estado de esquizofrenia.


Agradezco el apoyo que de distintas maneras muchos me expresaron, y también me parece justo en esta oportunidad agradecer el apoyo muy especial de mi equipo, que me sostuvo durante todo este tiempo no sólo en los aspectos técnicos sino también, y fundamentalmente, en el anímico. Así que aprovecho también para hacer el justo reconocimiento para ellos.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto de informe de presidentes coordinadores de comisión. En primer lugar, Teresa.

Dra. Moya.- Como presidenta de la Comisión de Selección quiero informar que ya hemos tomado las entrevistas personales a los postulantes al cargo de asesor tutelar penal en el fuero penal, contravencional y de faltas. Estaban anotados 15 aspirantes pero finalmente se presentaron 13, con dos ausentes. 


Fue realmente una experiencia interesante. Destaco que las personas que se han presentado en su inmensa mayoría han dado una cabal expresión de conocimientos y de formación. Muchos de ellos ya pertenecían a nuestro Poder Judicial. Pero destaco que, salvo muy pocas excepciones, fue muy satisfactorio haber podido escuchar esas exposiciones, que hicimos con la presencia de la doctora Laura Musa.


Luego nos tendremos que pronunciar sobre el orden de méritos correspondientes, teniendo en cuenta los demás exámenes de exposición y las calificaciones obtenidas en los demás rubros que hay que contemplar.


La otra cuestión que también quisiera comentar es que escuchamos al auditor interno, el licenciado Montenegro, con relación al punto vinculado a promociones efectuadas en el año 2007. El licenciado Montenegro expresó su opinión. Después de una serie de reformas y de nuevas reglamentaciones que orientan la cuestión de las recategorizaciones, la cuestión ha devenido abstracta. Además, también fue así por una cuestión de carácter temporal en algunas situaciones específicas. 


La otra cuestión que hemos tratado en la Comisión de Selección ha sido resolver -esto está en el orden del día- el orden de mérito correspondiente al concurso de defensor ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo y Tributario. El dictamen sale con una resolución conjunta de los tres miembros de la Comisión en cuanto al orden de mérito. Simplemente hay opiniones divergentes con relación a la manera de calificar al segundo de la competencia, pero que al fin y al cabo no terminan por alterar el orden de mérito, que fue consagrado en esa decisión de la Comisión.


Estos son los temas centrales que han sido tratados en la Comisión de Selección. Luego con toda seguridad serán abordados al desarrollar los distintos asuntos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra Horacio Corti.

Dr. Corti.- Tal vez lo único que puedo expresar de mi parte es que hoy firmamos la addenda por un año más en el caso del alquiler de Diagonal del edificio del fuero contencioso.


Durante la negociación estuvieron presentes el administrador y los tres miembros de la Comisión, acordándose un ajuste del cuatro al cinco por ciento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Julio De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- El único tema al que me quiero referir, que muchos consejeros ya conocen, es que los mediadores del Consejo de la Magistratura -es un tema viejo para nosotros, hace tiempo que lo tenemos en consideración- están en su inmensa mayoría por contrato y solicito que en este plenario se trate la situación a fin de analizar la posibilidad de que se incorporen a la planta permanente de este Consejo. Y en situación similar estarían los integrantes del cuerpo médico.


Lo planteo como un tema a tratar cuando se considere el tema del personal. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Se tendrá en cuenta, entonces.

C. Informe de Consejeros. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto de informe de consejeros. En primer lugar, la doctora Moya.

Dra. Moya.- Quiero referirme a una sola cuestión acerca de la cual me olvidé de mencionar. Es el hecho de que en el día de ayer terminó la inscripción de aspirantes a los concursos de fiscal y de asesor tutelar en el fuero contencioso administrativo.


Lo interesante que tiene esta convocatoria, además de cubrir las vacancias que se habían producido en este fuero, es el hecho de que vamos a aplicar por primera vez el reglamento de concursos que fue aprobado en octubre del año pasado. Así que por lo menos vamos a poder apreciar en la práctica si se pueden acortar los términos de implementación de los concursos.

Dra. Daniele.- Yo no iba a informar nada, pero como la doctora Moya se refirió al tema del auditor interno, voy a dejar, para ser incorporado en la versión taquigráfica, el voto que está transcripto en el acta de la reunión de la Comisión de Selección, en el que hago un estudio del régimen de promociones, de cuáles serían las condiciones de las promociones de la resolución del año 2007 y cómo en modo alguno el mero transcurso del tiempo pudo haber saneado una situación si es que realmente tenía algún tipo de inconveniente o de beneficio por razón de competencia, como planteaba el auditor, ya que entiendo -y en esto tuvimos coincidencia- que para el año 2007 la resolución vigente establecía competencia para la Comisión de Selección, para hacer promociones de manera interina. De modo que todas las promociones hechas de forma interina fueron consagradas por resolución. 


Competencias no es que faltaban. Puede tener otro tipo de inconvenientes la Comisión de Selección, pero no para hacerlo de manera interina. Si se quiere o se pretende que éstas sean permanentes, entonces es cierto que el organismo que tenía que hacerlo era el plenario.


Reitero que el mero transcurso del tiempo nunca pudo haber saneado un problema de competencia como este. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay una dictamen de la Comisión?

Dra. Daniele.- No. Simplemente digo que esto hay que estudiarlo mucho porque además tenemos varias prórrogas del tema de suspensión de los plazos para todas las promociones. Además, por eso no podía haber transcurrido el supuesto plazo.


Simplemente dejo mi voto para ser incorporado a la versión taquigráfica.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al punto de informe de funcionarios. 


En primer lugar, el señor administrador general.

Dr. Casas.- Hago entrega por Secretaría del informe semanal de gestión.


Además, quiero referirme a una cuestión operativa, que hace al nombre del servicio de medicina legal.


El director, mediante una nota, me ha solicitado el cambio de denominación por cuestiones de índole operativa porque lleva a confusión a distintos organismos de la Justicia Nacional. Al tener un nombre similar al servicio de medicina legal de la Policía Federal, son muchísimos los llamados que reciben por equivocación. Me ha solicitado el cambio de denominación del área. 


Entiendo que es el plenario quien le otorgó el nombre, por lo cual debería ser el mismo plenario el que lo cambie si es que así lo considera.


Quisiera hacer un pequeño análisis con la Dirección de Política Judicial respecto de qué nombre convendría. A su vez quiero solicitarles que una vez que ese nombre sea consensuado se faculte a la oficina de Administración o a quien esté a cargo durante el mes de enero, a cambiar el nombre para que ellos puedan empezar a funcionar con la nueva denominación y que después en todo caso sea ratificado por el plenario.


El nombre que había sido propuesto era el de Dirección de Medicina Forense. Como no está resuelta la integración todavía, y a fin de que esto no ate al plenario cuando defina la estructura, es decir si se le asigna el rango de dirección general u otro nivel, tengo la duda acerca de qué nombre debe tener. En ese sentido, me pareció que la Dirección de Política Judicial podría darnos una mano, pero la intención es tener resuelta esta cuestión antes del comienzo del año venidero.


Si ustedes entienden que puede quedar delegado el tema en la Administración, se los agradezco. 

-Asentimiento general.

Dr. Casas.- Por otra parte, si bien fue designada una comisión para analizar el tema de la transacción que se podría arribar en los juicios en los cuales este Consejo está siendo demandado, tengo un informe que se hizo con la gente de Representación Judicial y de Contable, como para trasladar a las contrapartes una oferta en concreto, que después debería ser analizada por el presidente con los consejeros que fueron designados, como para que en cada caso concreto, previo dictamen de Jurídicos, pueda arribarse al acuerdo que se llegue en cada caso.


Tengo solamente tres copias acá, de modo que se los voy a pasar a todos por email para que tengan conocimiento. Lo que necesitaría es que ustedes después me dieran el ok para decirle a la gente de Representación judicial que puedan trasladar a las contrapartes una oferta concreta. 


Dejo estas tres copias a los miembros de la Comisión y luego envío por email al resto de los consejeros. 

-Se toma conocimiento y se aprueba por unanimidad.

Dr. Casas.- Por mi parte, nada más.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al informe del Secretario Legal y Técnico. Tiene la palabra el doctor Diego Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Tengo algunos asuntos para ser incorporados por Varios y otras cuestiones para informar.


Por un lado, el presidente informó al comienzo de la sesión que la doctora Blasi iba a estar ausente por enfermedad en este plenario. Precisamente hoy me hicieron llegar copia de un certificado médico, que luego enviaré a Factor Humano para el trámite correspondiente.


Tengo un pase, que viene de la Comisión de Selección, de la agente Alicia Beatriz Vieyto, al Servicio de Medicina Legal o como vaya a llamarse. El tema había sido alguna vez tratado por el plenario y ahora vuelve para ser incorporado por Varios. 


Tengo también un pedido de incorporación por Varios de un proyecto de resolución decretando feria administrativa para Disciplina. Todos los años venimos haciendo esto, computando la feria de enero como feria también a los fines de los procesos disciplinarios, para evitar que corran los plazos tan perentorios previstos en la ley disciplinaria.


He recibido un pedido de la doctora Paula Spar, secretaria letrada de la doctora Blasi y ex agente de la dependencia a mi cargo, para ser incorporada en la excepción prevista por la resolución 67/09 para no estar alcanzada por la 24018, toda vez que ella es funcionaria sólo interinamente. Así como otros secretarios letrados pidieron ser exceptuados de ese régimen, quiere que se le haga extensivo a ella.


Finalmente, hay un pedido del doctor Durán de ser escuchado a la hora de los informes de los funcionarios para referirse al tema del inmueble de la calle Beazley.


Si les parece, pasamos todo esto en limpio e incorporamos todos estos temas para ser considerados por Varios.

-Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quedan incorporados esos temas por Varios y pasamos entonces a escuchar al doctor Durán. 

Dr. Durán.- En la Secretaría de la Comisión recibimos el informe técnico que había solicitado el plenario sobre las ofertas presentadas para la remodelación del edificio de la calle Beazley.


Como recuerdan, tenemos dos ofertas que superan en 21 por ciento y en 50 por ciento el presupuesto oficial. La Comisión entiende que es necesario hacer un nuevo llamado, pero como el informe había sido solicitado por el plenario, debería ser el plenario el que se expidiera concluyendo el procedimiento, dejando sin efecto la contratación porque no hay ninguna oferta viable o admisible. Salvo que estén dispuestos a adjudicar en estas condiciones.

Dr. Duquelsky.- En realidad, el tema está incluido en el orden del día.

Dr. Durán.- Sí, pero venía sin dictamen.

Dr. Cozzi.- Fue tratado hoy por la Comisión. 

Sr. Secretario de Coordinación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al informe del Secretario de Coordinación, que va a ser obviado porque el doctor Heller está ausente.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Concurso Nº 35/09, para Defensor ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengo un pedido de algunos consejeros que se tienen que retirar antes, de comenzar a tratar el punto 5) del orden del día.

Dra. Daniele.- Yo quiero pedir que aunque sea se trate el punto 3.1 en primer lugar, porque es un concurso para Defensor de Cámara.

Dr. Vega.- Tiene dictamen unánime.

Dra. Daniele.- Sí, tiene dictamen unánime.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, está en consideración el punto 3.1.

-Se aprueba el punto 3.1.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ahora sí, pasamos a ver los temas de debate, del punto 5) del orden del día. 


Todos estos puntos están vinculados. El punto 5.1 se refiere a la prórroga de la Resolución CM Nº 869/07. 


Con respecto al punto 5.2, Reglamento de concursos para la normalización del personal interino del área jurisdiccional, el doctor Corti solicita su postergación.

-Se posterga el tratamiento del punto 5.2.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Los puntos 5.3 y 5.4 también están vinculados. El punto 5.3 se refiere a la modificación del artículo 159 de la Resolución CM Nº 405/05, que se refiere a las unidades consejeros. Y el punto 5.4 se refiere a las jefaturas de departamentos vacantes. 

Dr. De Giovanni.- Hay otro proyecto que conocen los señores consejeros, de fortalecimiento de áreas, que pido que se incorpore en este segmento. Y me parece que también correspondería incorporar en este segmento el tema de los mediadores y del cuerpo médico.

Dra. Daniele.- Estos temas serían incorporados por Varios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estarían siendo incorporados por Varios.


Julio, ¿vos estás proponiendo que los tratemos todos juntos en el punto 5)?

Dr. De Giovanni.- Son todos atinentes a cuestiones de personal. 

-Se incorporan por Varios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quedan incorporados por Varios.


¿Los quieren tratar juntamente con todos los temas del punto 5)?

-Asentimiento.

Dr. Corti.- Es igual el punto 3.13, que es sobre personal contratado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, ese punto también. 

Dr. Vega.- Se juntaría el 3.13 con estos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, incorporamos los proyectos que sugirió el doctor De Giovanni, de los mediadores y del cuerpo médico forense, y también el 3.13, que se el tema de los contratos.

5.1 Prórroga de la Resolución CM Nº 869/07. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Este es un proyecto que había presentado yo. 


Yo había propuesto prorrogar la resolución por un año, pero se consideró que era un plazo muy largo. Como va a haber feria en julio, finalmente yo había propuesto la prórroga hasta el 31 de agosto.

-Luego de un breve intercambio de opiniones, con la disidencia de los doctores Daniele y Vega, se aprueba la prórroga de la Resolución CM Nº 869/07 hasta el 30 de junio de 2010.

5.2 Reglamento de concursos para la normalización del personal interino del área jurisdiccional. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El punto 5.2 se posterga, a pedido del doctor Corti.

5.3 Modificación del art. 159 de la Resolución CM Nº 405/05. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Señor presidente: los proyectos están redactados y los fundamentos están en los proyectos. 


Si no hay debate, pido que se voten estos puntos.

Dra. Daniele.- Yo no tengo el texto, Julio. Hasta último momento no estuvo el texto.

Dr. De Giovanni.- Entonces, habrá que leer los textos.

-Se dispone buscar los textos de los proyectos.

Dr. Corti.- Igualmente, yo puedo explicar. Es un texto que viene de estudio y es la simple reestructuración de las unidades consejeros para poder generar justamente la carrera administrativa en esas unidades, a fin de que las personas no tengan que emigrar a otros ámbitos del Consejo para realizar esa carrera.


Entonces, es simplemente una reestructuración en ese sentido y que ya venía siendo debatida.

Dra. Daniele.- ¿Cómo sería la carrera?

Dr. Corti.- Está organizada en tres niveles. Entonces, en la resolución está indicada una categoría 10. Después hay otro sector y otro sector, donde están indicados cuáles son los máximos de las categorías a las cuales cada sector puede llegar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál es la categoría máxima?

Dr. Corti.- El Jefe de Oficina es categoría 10, y después hay dos sectores más, donde están indicadas las máximas categorías a las cuales pueden acceder. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Este es un proyecto que ya había venido al plenario con anterioridad.

Dra. Daniele.- Sí, ya había venido.

-Luego de unos instantes:

Dra. Daniele.- Cuando vengan los textos continuamos el tratamiento, para ver cuáles son esas categorías.


Sugiero que mientras tanto pasemos a tratar otro tema hasta que tengamos el texto de la resolución.

5.4 Jefaturas de Departamentos vacantes. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Pasamos entonces al punto 5.4: jefaturas de departamentos vacantes. 


Acá estamos hablando del Departamento de Prensa, del Departamento de Coordinación de la CODE y del Departamento de Compras.

Dr. Duquelsky.- Dentro de la Dirección de Compras hay un departamento que se llama Procedimientos de Contrataciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien.


Yo había hecho una propuesta…

Dra. Daniele.- Mauricio, hay más cargos que están con personas a cargo y que no significarían modificaciones presupuestarias. Hay una en la Comisión de Selección, que está a cargo de Dolores Capitani. Ya la pusimos a cargo, sin modificación de categoría. 


Entonces, si se van a hacer nombramientos, los que más trabajan son aquellos a los que deberíamos premiar. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cómo es el caso que mencionás de la Comisión de Selección?

Dra. Daniele.- Ya está puesta en funciones porque tiene la categoría correspondiente, salvo que no tiene el cargo de responsable de oficina.


Creo que hay más casos. La verdad es que me sorprendió el tema. Pero anticipo que hay muchos más. 

Dr. Mas Velez.- Hay dos vacantes en el área de Apoyo Jurisdiccional.

Dra. Daniele.- Pero esas vacantes implicaban cambios de categoría.

Dr. Mas Velez.- En un caso sí, en otro caso no.


Igualmente, en todos los casos significa cambio de categoría.


Hay un caso en el punto 3. 

Dra. Daniele.- Cambio de categoría, no. Con la misma categoría se le da la función.

Dr. Mas Velez.- ¿En el caso de Dolores Capitani?

Dra. Daniele.- Sí. El caso de Broilo también. 


No tiene repercusión económica.

Dr. Mas Velez.- Pregunto, porque hay uno para tratar. Hay un agente que se llama García, y hay otro caso en Protocolo.


El caso de García es un agente que está a cargo pero nunca le dimos la categoría.

Dra. Moya.- Claro, García está a cargo y viene desempeñándose desde hace tiempo.

Dra. Daniele.- Pero además vamos a cometer muchas injusticias, porque hay muchos cargos en situaciones similares. En este momento yo tengo presente el caso de Dolores Capitani porque es una persona que trabaja en la Comisión de Selección.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con respecto al tema de las justicias o injusticias, quiero manifestar que nosotros vamos haciendo las cosas. Yo estoy haciendo una propuesta concretamente para tres departamentos. Y si hay algunas otras, el día de mañana haremos nuevos propuestas y así seguiremos haciendo las cosas.

-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Vega.- Igualmente, en este caso que está detectado, lo incorporaría a los otros.

Dr. De Giovanni.- Yo no tengo problema en que se incorpore algún caso puntual, pero quisiera explicar lo siguiente.


Todos estos casos con relación al personal de alguna manera son mezquinos para los criterios que a uno le gustaría emplear, pero tienen que ver con el presupuesto disponible. Y si estamos solucionando algunos casos, es mejor eso que no solucionar ninguno. Esto, como criterio general.


Entonces, no es que cometamos injusticias sino que empezamos a solucionar este tipo de problemas, y todos los consejeros pueden traer los proyectos que quieran: en la medida que haya asignaciones presupuestarias, les serán votados.


Es más, con el antecedente de las cuestiones que votemos hoy se abren perspectivas favorables de argumentación para votar otras cuestiones similares. Pero si esto tiene algún tipo de ordenamiento, y es un ordenamiento que se ha dado por Presidencia de las comisiones, y no es que crea que haya más facultades de algunos o de otros, sí puedo decir que algunos presidentes de comisiones hemos sido consultados y nos ha parecido bien. 


Entonces, yo lo voy a votar con toda la tranquilidad del mundo de no estar cometiendo ninguna injusticia sino solucionando algunas injusticias.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, las propuestas son las siguientes. Para el Departamento de la CODE, Laura Grindetti. En el Departamento de Procedimiento de Contrataciones, ratificar a la contadora María Verónica Broilo. En el Departamento de Prensa, Martín Borgna. Y tenemos una propuesta más…

Dra. Moya.- Sí. En la Comisión de Selección.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál es la propuesta de Mabel?

Dra. Daniele.- Sobre todo el caso de Dolores Capitani como responsable de oficina. 

Dra. Moya.- Y ayer estuvimos viendo el caso de Maximiliano García en la Dirección de Apoyo Administrativo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio, yo no tengo problema en incorporar estas solicitudes.

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Yo también estoy de acuerdo.

Dr. Mas Velez.- Creo que debería ponerse a cargo de la oficina la persona que tiene la categoría y cumple la función, según el expediente que está en la Comisión de Selección hace bastante tiempo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Proponelo después, en el próximo plenario…

Dr. Mas Velez.- No tiene impacto presupuestario, así que sería solamente cuestión de poner a esta persona, cuyo apellido es Ochoa, a cargo de la oficina…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero me gustaría verlo. Yo preferiría que lo pusiéramos en el próximo plenario.

Dr. Mas Velez.- Si cada uno manifiesta su opinión, yo no tengo problema. Yo manifiesto la mía, y todos votarán cinco propuestas y yo voy a votar seis, con lo cual igual acompaño a la mayoría en las cinco. Insisto en este criterio. 

Dr. Corti.- Yo pensaba votar la propuesta originaria, pero se fueron sumando casos y entonces a todos por igual les digo que sí. 

Dra. Daniele.- Yo voy a votar favorablemente las únicas propuestas que conocía, que tienen dictamen y que no tienen ningún impacto presupuestario. El primero es el de Verónica Broilo, que hace más de un año que la pusimos a cargo de ese mismo departamento, de modo que es simplemente confirmar que ya no se encuentra a cargo sino que es la jefa del departamento correspondiente. Lo mismo que Dolores Capitani, que ya lo votamos también en Comisión de Selección y tuvo dictamen unánime, y lo votamos acá en plenario también. Ya no es puesta a cargo sino designación como responsable de oficina.


Son los únicos casos que yo conocía. Los demás, lamentablemente, no los conocía. La CODE es hoy una jefatura de departamento creo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Efectivamente, es una jefatura de departamento.

Dra. Daniele.- Esta dependencia de la CODE está bajo la jurisdicción o supervisión del comité ejecutivo, de modo que me parece que el comité ejecutivo debió haberse reunido previamente y consensuado alguna propuesta. De modo que yo voy a votar negativamente todas las demás. 


No me acuerdo cuál era sí y cuál no que había dicho Juan Pablo. La que no significaba cambio de categoría yo la voto favorablemente, así que en eso acompaño el pedido de Juan Pablo.

-Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Según me parece, tenemos dos posiciones.


Yo voy a apoyar la que hice originalmente. Acompaño también las de Mas Velez. 


Entonces, tenemos una posición que sería la de apoyar los seis casos, incorporando también los casos que mencionaron Mabel, Teresa y Juan Pablo. Y, por otro lado, está la propuesta de Mabel de hacer solamente las que estaban en conocimiento de ellos o en la Comisión de Selección. ¿Es correcto?

Dra. Daniele.- Sí, sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

-Se aprueba la propuesta de cubrir seis jefaturas de departamento y de oficina con los siguientes agentes: María Verónica Broilo, Martín Santiago Borgna, Laura Grindetti, Dolores Capitani, Maximiliano García y Ernesto Ochoa.

5.3 Modificación del art. 159 de la Resolución CM Nº 405/05 (continuación) 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Volvemos al punto 5.3. 

Dr. Duquelsky.- El proyecto consta de un solo artículo, que modifica el artículo 159 de la Resolución CM Nº 405/05, que regula las áreas administrativas de las unidades consejeros.


Dice así: “el área administrativa tiene a su cargo la apoyatura del consejero/a en orden al desarrollo y continuidad de las tareas vinculadas a su actuación en el Consejo de la Magistratura.


“Corresponderá también a la oficina llevar el registro de entrada y salida de las actuaciones que tramiten ante la unidad.


“La dotación de la oficina deberá estar integrada por personal de planta permanente del organismo. Dicha dotación no podrá exceder de seis agentes, conforme al siguiente detalle: a) un agente correspondiente al agrupamiento previsto en el artículo 27.2 o en el artículo 27.4 del anexo I de la resolución 504/05, conforme texto resolución 654/06, con categoría de revista 10. b) tres agentes correspondientes al agrupamiento previsto en el artículo 27.3 del anexo I de la resolución 504/05, conforme texto resolución 654/06, con categoría de revista 11 como tope máximo, y con distintos niveles escalafonarios. c) dos agentes correspondientes al agrupamiento previsto en el artículo 27.5 del anexo I de la resolución 504/05, conforme texto resolución 654/06, con categoría de revista 15 como tope máximo”. 

-Se aprueba por unanimidad.

3.13 Nota DCC Nº 1309/09 s/ Listado de personal contratado (vencimiento 31-12-09) Actuaciones varias s/ pedio de renovación y otros.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Podemos avanzar ahora con el punto 3.13, que es el tema del personal contratado.


En general se trata de prorrogar los contratos hasta el 30 de junio de 2010. Y en particular, tenemos el caso por ahora, Julio, de los propuestos…

Dr. De Giovanni.- Sí. Acá yo voy a proponer que se redacte por Secretaría General pero que se pase a votar un proyecto de resolución que resuelva encomendar al administrador el pase a planta en las categorías similares en remuneración a los actuales contratos, de todos los mediadores que están contratados, y lo mismo a los agentes del cuerpo médico forense, con la salvedad de que ello es hasta que se sustancie el concurso respectivo, y por supuesto haciendo también un esfuerzo de acuerdo a las partidas presupuestarias que terminen siendo aprobadas.


La Legislatura ya las ha aprobado, pero todavía no ha sido publicado en el Boletín Oficial el nuevo presupuesto, así que ahí tenemos una limitante para resolver cosas concretas que involucren en una proporción importante el presupuesto del año próximo. Y esto lo es, por la cantidad de mediadores y miembros del cuerpo médico. 


Entonces, teniendo en cuenta esos dos factores, solicito que se los asimile mirando hacia arriba, haciendo una mejora de las remuneraciones actuales.


En definitiva, habría dos alternativas. Voy a terminar de completar la idea y después haré la moción que tenga más consenso. O que quede facultado el administrador y la Presidencia para hacerlo, o que se lo someta al primer plenario a realizarse en el mes de febrero. Al próximo plenario en realidad. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay un par de cuestiones a las que quisiera referirme. 


En cuanto al último, preferiría que lo resolviéramos nosotros en el plenario, sin perjuicio de que ahora manifestemos nuestra posición. Por mi parte, expreso mi posición de acuerdo con Julio respecto de la necesidad de regularizar esta situación tanto de los mediadores como de los integrantes del cuerpo médico.


En el mes de febrero, además de ver qué es lo que en definitiva sucede con el presupuesto, deberíamos ver cuáles son las categorías que van a tener los mediadores. Pero para esto me gustaría que la Comisión de Fortalecimiento Institucional emitiera un dictamen, sobre todo acerca de cómo se va a estructurar la cuestión de las categorías de los mediadores.


Yo desconozco cuánto están cobrando y si hay algunos que por alguna u otra razón cobran más o cobran menos. Entonces, quisiera que la Comisión de Fortalecimiento emita un dictamen en ese sentido.

Dr. De Giovanni.- Entonces, como tiene muchos aspectos presupuestarios, que la encomienda sea al administrador y a la Comisión de Fortalecimiento, para que elaboren un proyecto a ser considerado en el primer plenario del año que viene.

Dra. Daniele.- Pero para eso incluyamos a todas las personas que no están dentro de la planta y que tengan contrataciones, porque tenemos un problema realmente muy serio. Hemos evaluado muchas veces esta cuestión en la Dirección de Informática, por ejemplo. Si vamos a analizar algunos casos, para evitar que se presenten situaciones de justicia o injusticia de decir que algunos sí y otros no, también podemos empezar ahora con los casos que ya conocemos.


Porque en el tema de los mediadores no tenemos duda. Nosotros no tenemos prácticamente mediadores en la planta, hay muy poquitos: la gran mayoría son contratados y por dos pesos con cincuenta.


Entonces, incorporemos el tema y llamemos seriamente a un concurso para que la gente se presente. Pero hagámoslo rápido para que después no haya excusas para decir que como pasaron cinco años vamos a confirmar a todo el mundo donde está, con un procedimiento que no resguarda la selección concursal. Pero si vamos a hacer esa propuesta en febrero, hagámoslo ahora e incorporemos a todas las personas porque sabemos que sí o sí las necesitamos.


Con respecto a los otros casos, hagamos un proyecto serio para febrero, convocando a cada uno de los jefes de área que manifiesten, mediante un informe o un dictamen que elabore la Comisión de Selección o la Comisión de Fortalecimiento Institucional o la Comisión de Administración y Financiera, para que todos los casos que sean indispensables sean incorporados y tratemos igualitariamente a personas que estén en igualdad de condiciones. Pero a los que ya sabemos que son necesarios, incorporémoslos.


La única condición que yo pondría es la de que se emita el correspondiente informe sobre el tema presupuestario para ver si realmente tenemos o no tenemos partida, porque de lo contrario vamos a incurrir en un delito. Entonces, condicionado a que haya presupuesto, por lo menos con aquella categoría más afín, más acorde o más cercana al monto del contrato que tienen actualmente, que ingresen a la planta, y que inmediatamente estudiemos la necesidad de hacer una estructura, como corresponde, en cada una de las áreas, para ver qué categorías realmente se necesitan, y si es necesario pidamos un refuerzo presupuestario para algo que se requiere y se necesita. ¡¿Cómo vamos a trabajar sin mediadores?! 


Y lo mismo digo respecto de la gente del cuerpo médico, porque ya tenemos el proyecto de reglamento tanto para el director como para los médicos que van a integrar el cuerpo. Entonces, dejemos de contratarlos y pasémoslos a planta.


Esos son los casos que ya sabemos que han sido detectados y acerca de los cuales ya hemos votado que son indispensables. Con respecto a los demás, me habría gustado contar hoy con un proyecto que los incorporara a todos. Pero si no lo tenemos hoy, como dijo Julio, hagamos respecto de las designaciones de las propuestas particulares que se han hecho, para estos dos casos, y comprometámonos a que en febrero hacemos el resto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay dos propuestas, entonces.


Una es empezar con esto, sin perjuicio de que se pueda seguir con los demás. Mabel dice que incorporemos esta solicitud de pedido de informes a todas las áreas en las cuales haya personal contratado. En definitiva, la decisión de lo que vamos a hacer, la vamos a tener que tomar después porque si tenemos 70 u 80 contratos y tenemos que pasar a todos a planta y la plata no alcanza, la decisión que tenemos que tomar hoy no la vamos a poder adoptar sino que la vamos a tener que adoptar en el momento en que nos digan que está el dinero.

Dra. Daniele.- Pero la plata para los contratos está.


Si la plata para los contratos está e incorporamos a los contratados en una categoría equivalente al monto del contrato…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero la verdad es que ni siquiera sé si hay plata para los contratos.

Dra. Daniele.- … ahí el presupuesto no te va a fallar.

-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- A lo mejor podemos conciliar un poquito antes de votar.


Yo me animo a votar hoy por la incorporación de los mediadores a planta. De todas maneras, la resolución concreta con nombre y apellido, si es que necesita formal aprobación del plenario, no la podemos hacer: lo que estamos votando es un criterio.


Con respecto al carácter más o menos imperativo con que lo votemos, yo me sumo al más imperativo, porque para mí la de los mediadores no es una cuestión de estudio, es una cuestión de determinación. En eso estoy de acuerdo.


En cuanto al resto, hay que estudiarlos a todos y habría que dar un orden de prioridades.


Creo que no estamos lejos en esto. Lo que ha expuesto la doctora Daniele lo comparto.


Ahora bien, ¿cómo encontramos algo que satisfaga también a quienes se sienten más responsables por el tema presupuestario? Aclaro que responsables por lo presupuestario somos todos, desde ya; pero hay quienes se sienten más responsables por no tomar determinaciones sin tener hecho el estudio presupuestario. Y eso también lo comprendo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Lo que quizá se puede hacer es declarar la vocación de regularizar, acotada esa vocación a sólo dos sectores. Uno puede decir que tiene la vocación de llegar a tal resultado, que puede ser el final de un camino a recorrer durante el año 2010 o el principio, de preferencia, del año 2010. Entonces, yo digo que aspiro a que esta propuesta de regularizar sea extensiva al conjunto de las personas que están bajo una relación de locación de obra o de servicios.


Después, puedo establecer un criterio para privilegiar algunos sobre otros, y decir que vamos a empezar por tal área. De acuerdo con la propuesta que advierto como más extendida, podría empezarse por los contratados que integran el cuerpo de mediadores. ¿De qué manera? A través de la propuesta de que el conjunto de la Comisión y el administrador elaboren un despacho y lo sometan a consideración del plenario.


En ese caso me voy a permitir una pequeña disidencia con el criterio que es mayoritario, pero anticipo una situación que me puede tocar vivir en corto plazo, que es que como miembro de la Comisión de Fortalecimiento prefiero entonces que el criterio sea que se empiece por los contratados que están en la Comisión de Fortalecimiento. Si bien es cierto que la situación del grueso de los mediadores merece una consideración urgente, no menos urgente sería la situación, a modo de ejemplo -y supongo que todos los mediadores que están acá presentes van a estar de acuerdo conmigo- de las trabajadores sociales que hacen visitas y que trabajan en una situación más riesgosa e incómoda que todos los contratados que dependen de la Comisión.


Establecidos los criterios que privilegian la situación de los mediadores, más allá de cuál sea mi concepto en relación a si tienen que ser primero los mediadores o los trabajadores sociales, me parece que el conjunto del universo, privilegiando los contratados de la comisión, privilegiando los mediadores, sería en principio una salida razonable que nos permita quizá en corto plazo resolver el problema de estas dos personas, tema que venimos discutiendo desde que yo entré acá en el año 2007, y que además supone un riesgo para el Consejo. Porque la verdad es que los tenemos en una modalidad de relación que tiene bajo nivel de cobertura para infortunio y para los riesgos, y a la primera de cambio la vamos a tener que pagar. Todos. Porque a diferencia de los que trabajamos en los edificios, que estamos cubiertos por los seguros de los edificios, estas personas trabajan en la calle.


Entonces, yo establecería ese criterio. Esa va a ser mi pequeña diferencia en cuanto al criterio, y me parece que podríamos declarar el objetivo de hacer extensiva esta política al conjunto de las personas que tienen relación con el Consejo bajo la forma de locación de obra o de servicios. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra Horacio Corti.

Dr. Corti.- Creo que ya iniciamos un proceso de regularización de muchas situaciones con el proyecto que hizo la doctora Blasi y que varios de acá aceptamos, para interinos y transitorios del Consejo. Muchas de esas situaciones venían de antes de que nosotros ingresáramos al Consejo como estamento judicial. 


El caso de los contratados es algo semejante. En realidad es un universo pequeño. Porque cuando uno piensa en contratados, es bueno aclarar que es un universo muy pequeño, en términos absolutos, en comparación con todo lo que es el Consejo.


Y la verdad es que por aplicación del derecho del trabajo y demás, son cuestiones que todos tenemos la voluntad de ir regularizando.


Así que no me parece mal la propuesta que hacen los colegas de ir paso a paso, y tal vez el criterio es bueno. Empecemos, por la Comisión de Fortalecimiento. Entonces, regularicemos todos los contratos que están ahí y sigamos viendo todos los demás. De hecho, en la Comisión de Administración estamos recopilando toda la información que todas las áreas nos están enviando respecto de los contratados.

Dra. Moya.- Básicamente yo coincido con estas opiniones porque realmente lo de personal contratado debe interpretarse como una cuestión super excepcional y para cubrir alguna situación que realmente se justifica solamente por un tiempo muy escaso.


Es evidente que el caso de los mediadores no es ése. El caso de los asistentes sociales tampoco es ése. Entonces, creo que corresponde dar regularización a esos trabajadores contratados, pero me parece bien que establezcamos también un criterio, no digo jerárquico sino de posibilidades presupuestarias como para que la cosa sea posible.


Me parece muy bien, como dice Mabel, que exijamos o pidamos las asignaciones presupuestarias necesarias para cumplir con ese deber, porque es lamentable que el Estado sea el que tenga, en el caso nuestro, contratados en esas condiciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A ver, Teresa, si te puedo interpretar.


Vos estás de acuerdo con que se haga una manifestación de que sea regularizada la situación de todos los contratados para que pasen a planta.

Dra. Moya.- Sí, de todos los contratados. Y conforme a los informes que se están decidiendo en la CAFITIT.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por otro lado, en cuanto a la forma de determinar las prioridades, porque sin duda va a haber una limitación presupuestaria, ¿con qué empezarías? ¿O no dirías nada con qué empezás?

Dra. Moya.- De la Comisión de Fortalecimiento son dos. Luego seguiría con los mediadores.

Dr. De Giovanni.- No, los mediadores están en Fortalecimiento.

Dra. Moya.- Entonces, esos dos propios de la Comisión, más los mediadores, que dependen de Fortalecimiento.

Dr. De Giovanni.- Algunos mediadores me han hecho llegar recién una inquietud sobre la antigüedad. 


Si tuviéramos que limitar de alguna manera la cantidad de mediadores, sería por la antigüedad que tienen el contrato. Sería un elemento a tomar en cuenta. No hay ninguna duda de que eso va a ser así. Igualmente, yo espero que no tengamos que limitar para nada a toda la cantidad de mediadores contratados.


Es una aclaración que quería hacer, a pedido de algunos mediadores.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio, tu posición original de incorporar a planta a los mediadores e integrantes del cuerpo médico la estás variando…

Dr. De Giovanni.- A la de Teresa, si querés.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Que es un poco lo que dijo Mabel.

Dr. De Giovanni.- Que es una declaración general sobre la incorporación de los contratados, y una concreta de comenzar por los contratados de la Comisión de Fortalecimiento, que recién fue mencionado.


Yo puedo variar mi postura. Quisiera que tuviera asentimiento. Además, algún consejo técnico sería bueno también. Me gustaría escuchar al Secretario y al Administrador para ver cómo lo podemos hacer.

Dra. Daniele.- En realidad, mi posición es hacer la incorporación ahora de aquellos que hace mucho tiempo que nosotros venimos estudiando y que sabemos que son necesarios porque hacen tarea de planta permanente. Ya lo sabemos y los tenemos. Los mediadores lo hacen, los asistentes sociales lo hacen; pero de ninguna forma podemos decir que vamos a incorporar a todos los contratados, porque esto no se puede hacer de esta manera porque hay gente que no sé si realmente es necesaria, una vez que se hagan las reestructuraciones de área.


Mi propuesta es, en primer lugar, que no nos olvidemos que en mayo de hace dos años, cuando nos incorporamos nosotros, ya venía de antes la resolución 869 y las mandas que había dado el plenario a la Comisión de Selección. Y ahora podemos decir que se han terminado dos tareas que son elementales para continuar pero hay que tener voluntad política de tomarlas y seguirlas trabajando.


Una es la famosa foto con la estructura que, a medida que vaya pasando el tiempo, va a ocurrir nuevamente que se va a desactualizar. Hoy está realmente muy actualizada y es muy fácil actualizar con los últimos pases que se hicieron en Selección y con los que hemos votado aquí, porque han sido mínimos. Con eso sabemos cómo está funcionando hoy cada área.


En su momento, cuando se hizo este trabajo, consultamos con cada uno de los funcionarios de todas las áreas, uno por uno, para preguntarles de los contratados cuáles eran necesarios, de los transitorios cuáles eran necesarios, qué tipo de estructura se necesitaba, etcétera. Hay que terminar el trabajo, es así de simple. Hay que trabajar un poquito más y terminarlo. Eso, y el escalafón unificado, que no sé por qué razón no aparece el tema en los órdenes del día, ya que hace ya varios plenarios que están a disposición de todos los consejeros todos los proyectos que han sido presentados. Entonces, es cuestión de estudiarlos, de definir políticamente qué es lo que hace falta, tomar la decisión, y punto.


Una vez que sepamos cuál es el impacto presupuestario, para aquello que tenemos dinero se puede implementar en forma automática. Y para aquello que hace falta, hay que ir a pedir las partidas complementarias a la Legislatura. Y en el caso de la conversión de los contratos a sueldos de planta permanente, como se trata del traspaso de partidas de contrato a un inciso, que no se puede, hay que pedir la autorización correspondiente para hacerlo. Porque tener gente contratada haciendo tareas de planta permanente, en los tribunales lo estamos calificando con el paso del tiempo como fraude laboral. De modo que el Consejo de la Magistratura no puede estar expuesto a esto.


La propuesta sería que se siga con el tema de la estructura, que se siga con el tema del escalafón unificado y se tome una decisión. Eso involucra, a su vez, el tema de estudiar qué tipo de tareas hace cada uno de los contratados, y si la oficina o el organismo donde está revistando ese agente contratado entiende que se necesita para planta permanente, incorporarlo. Luego, terminada de definir la estructura, se procede a cerrarla para poder terminar con las prórrogas de la resolución 869. Porque si no, es una cosa de nunca acabar. 


Finalmente, concretamente, hoy, votar la incorporación de aquello que hace mucho tiempo que venimos trabajando y hablando, que es el tema de los mediadores, las trabajadores sociales que acaba de mencionar Juan Pablo, que son dos casos que venimos considerando desde hace rato -repito- y el caso del cuerpo médico.


Todo condicionado a la existencia de presupuesto. Y si no lo hay, que se lo pida. Y si es necesaria la conversión de los contratos en sueldos, del inciso 1) que se pida el permiso correspondiente a la Legislatura, y después hacerlo retroactivamente al 1º de enero. Pero que ya quede votado para que podamos ir definiendo las cuestiones. 

Dr. Mas Velez.- Tené en claro una cosa porque me hiciste notar que me parece que me expresé incorrectamente.


Se había dicho de encomendar a la Comisión de Fortalecimiento y al Administrador la elaboración de un proyecto, que sea sometido a consideración del plenario en fecha próxima que podemos fijar, que diga cómo regularizar a un grupo de contratados. Entonces, lo que yo decía es que sí podría ser un criterio general que podríamos declarar, porque si yo tengo vocación de hacerlo en relación a otras áreas que tienen contratados, como por ejemplo…

Dra. Daniele.- El área de Informática seguro.

Dr. Mas Velez.- Sí. Lo que quiero decir es que este procedimiento se repita para otras áreas en el futuro. Esa era mi declaración, y no una declaración que dijera que todo el personal contratado pasa a planta. ¿Por qué? Porque los que estamos encomendando nosotros ahora es solamente esto: pedirle a una comisión y al administrador que elaboren un proyecto. Ese proyecto podrá venir con consideraciones que hagan que todo el universo pase inmediatamente a planta en categorías equis, todas iguales, o distintas.

Dra. Daniele.- Fue otra propuesta que hizo recién Mauricio, que yo le decía que con esa no estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A lo mejor me equivoqué yo en lo que dije.

Dr. Mas Velez.- Yo encomiendo a la Comisión que haga el trabajo con el administrador, y lo que propongo es que, si vamos a comenzar con el cuerpo médico y con el cuerpo de mediadores, tomemos al conjunto del área de la Comisión de Fortalecimiento y no solamente a una parte del área.


Entonces, el despacho vendrá en los términos que la Comisión considere más conveniente y los consejeros diremos si lo compartimos o si le hacemos modificaciones. Pero yo empezaría por un universo razonable, que es el conjunto de los contratados que dependen de esa comisión, que debe ser la que más contratados tiene en este momento.

Dra. Daniele.- ¿Pero entonces no estarías de acuerdo en votar hoy la incorporación de algunos?

Dr. Mas Velez.- Yo votaría encomendar la elaboración del despacho y que nos lo traigan. Porque no sé quién es quién. Si no, pongámonos a laburar. Constituyámonos en comisión y empecemos a trabajar: verifiquemos las condiciones de antigüedad, definamos en qué condiciones se incorpora cada cual, la categoría de revista, etcétera. Esa es una posibilidad.


La otra posibilidad es pedir que se elabore el despacho y votarlo en el próximo plenario. Son las dos alternativas.


Lo que yo dije es que mi pequeña disidencia al planteo que había escuchado en un principio era que debíamos tomar el universo total de contratados que están en la Comisión para evitar situaciones de discriminación, porque cualquier caso que uno considere que corresponde incluir que no haya sido incorporado al despacho o que corresponde excluir y viene incluido, será considerado en el próximo plenario.


La otra alternativa que vos planteabas me parece que se satisface si nos constituimos en comisión y nos ponemos a trabajar. Pero no sé si estamos en condiciones de hacerlo en este momento, no sé si tenemos los papeles. No es que tenga inconveniente sino que no estoy seguro que sea la salida más prudente. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo voy a hacer una propuesta.


Yo me había confundido anteriormente cuando hice la propuesta de pasar todos los contratados a planta, porque Mabel se refería a todos los que ya habían sido estudiados y que todo el mundo conocía. Y entonces se iba a hacer un estudio de si efectivamente algunos contratados tenían que pasar y otros quizá no, a planta.


Después de haber escuchado a todos, puedo decir que coincido en gran parte con lo que expresó Mabel. Creo que hace falta que nosotros terminemos el trabajo que hemos iniciado, que nos habíamos encomendado este año. Todos sabemos, en definitiva, por qué algunas cosas no las pudimos llegar a terminar.


Los contratos se vencen la semana que viene. Sin perjuicio de que comparto lo que dijo Mabel fundamentalmente, mi propuesta es, lisa y llanamente, comenzar con algo de lo que yo considero que tenemos seguro y que es algo que habíamos hablado con algunos consejeros, que sería comenzar con mediadores, con cuerpo médico y podrían incorporarse -porque esto yo no lo había tenido en cuenta- de la Comisión de Fortalecimiento estas dos personas, las trabajadoras sociales, y en febrero o marzo seguir con otras áreas, acerca de las cuales hoy no tengo la certeza absoluta de cómo arreglar el tema y si se puede arreglar de la forma en que estamos hablando. Habría que conversarlo un poquito más. Sé que hay cuestiones planteadas en Informática, porque conozco perfectamente el área, sobre contratados; y sé que también ocurre lo mismo en otras áreas. 


Hoy empezaría -repito- nombrando las áreas. Serían mediadores, cuerpo médico y las asistentas sociales. Y el año que viene, en febrero o marzo, arrancaríamos ya teniendo una idea un poco más avanzada. 


Terminado este pase de contratados a planta de estas áreas, ya podemos ver cómo podemos hacer una segunda tanda de análisis respecto de otras áreas. Esa es la propuesta mía.

Dr. Duquelsky.- En los términos que planteó Julio al inicio, encomendando al administrador.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Encomendando al administrador y a la Comisión de Fortalecimiento para que determinen, respecto de estos temas.

Dr. Mas Velez.- Tienen que hacer un despacho y traerlo al plenario.

Dr. De Giovanni.- La duda es esta: o hacemos despacho para el plenario…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- O lo resolvemos directamente. Yo lo daría por aprobado.

-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- El dictamen sería sometido a consideración en el próximo plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La propuesta mía es respecto de estas áreas. 

Dr. De Giovanni.- Para conciliar un poco con la posición de Juan Pablo quiero decir lo siguiente. Juan Pablo dijo “los que están en la Comisión”. Vos dijiste que había dos en la Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo no estoy de acuerdo con eso. 

Dr. De Giovanni.- No sé cuántos son.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero no porque no esté de acuerdo en cuanto al tema, sino porque no tengo estudiado el punto. No por las personas concretamente. 

Dr. Vega.- Me parece que como plan global y coherente, incluso para responder a los mandatos desde que ingresamos aquí en orden a definir estructuras y demás, lo que propone Mabel me parece que es el camino más prolijo.


Creo que, efectivamente, no hay que discriminar. El tema de los contratados tiene dos aristas. Creo que, efectivamente, si llegamos a la conclusión de que hay una persona que cumple una función que el Consejo requiere, no es correcto mantenerla en situación de precariedad laboral como la que implica un contrato. Yo creo que eso hay que resolverlo.


Desde ese ángulo, si lo miro desde el lado del trabajador, no puedo establecer una prioridad. Me parece que toda persona que se ve a sí mismo precarizada tiene igualdad de derecho. En todo caso, podrá establecerse, por el tiempo de antigüedad que lleva en esa situación, algún orden de prioridad; pero la situación de fondo no me permite decir que alguien tiene derecho a ser menos precario que otro. Desde ese punto vista, yo no tengo manera de resolver la cuestión.


Podemos tener limitaciones presupuestarias. Entonces, ahí es donde interviene la otra vista: por dónde empezar.


Y yo ahí creo que un criterio que sí podría servir para marcar un camino es considerar que aquellas áreas que por su estrecho contacto con los servicios que el Consejo presta hacia el público merecen -además de resolver la situación de precariedad laboral- una situación de estabilidad que permita hacer insospechada la tarea es desempeñada en esas áreas. 


El caso del cuerpo médico forense es el que se me ocurre rápidamente. O sea, un perito realiza un dictamen que muchas veces resuelve una causa judicial. Y no digo que la tarea que cumpla alguien en Informática, por ejemplo, sea de menor importancia que la de un médico.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo concuerdo con ese criterio. Por eso las áreas elegidas son esas.

Dr. Vega.- Lo que digo es que ante la eventualidad de que haya restricciones presupuestarias -que para eso nos asistirá Pablo- me parece prudente comenzar a transitar un camino que presumo que va a pretender culminar en la normalización de todo aquel que esté en situación de precarización laboral. 


Mediación me parece otra área que también tiene un contacto estrecho con el servicio de justicia. Y lo de las trabajadoras sociales que mencionó Juan Pablo creo que es otro caso claro. 


Así que, a menos que se me escape otro, creo que puedo acompañar esos tres sectores, pero por este criterio que yo marco.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estoy de acuerdo.

Dr. Vega.- Y si hubiera algún otro que se me está escapando, también lo incluiría. Porque además de resolver la precarización laboral, creo que tampoco hay que perder de vista que esto puede tener un impacto hacia la institucionalidad que uno proyecta hacia el Poder Judicial. 


Eso es lo único que quería decir.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo acepto los fundamentos vertidos. 

Dr. De Giovanni.- Yo creo que ya debemos votar.

-Se aprueba la encomienda a la Comisión de Fortalecimiento y al administrador.

Dr. Duquelsky.- Concretamente, se encomienda al administrador para que, conjuntamente con la Comisión de Fortalecimiento, elaboren un proyecto para ser considerado por el Cuerpo en el primer plenario después de la feria, donde se contemple el pase a planta de mediadores, trabajadores sociales y cuerpo médico o servicio de medicina legal, como vaya a llamarse.


Queda constancia de la diferencia entre esto y el planteo de Juan Pablo, que es toda el área de Fortalecimiento, y de la disidencia de Mabel.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni, para otro tema.

Dr. De Giovanni.- El otro tema es un proyecto de fortalecimiento de las áreas. Esto va en función de las modificaciones a la ley 7 de la 1903 a los eventuales concursos del año que viene, y al apoyo operativo que debe significar, y en concreto es un proyecto limitado de recategorizaciones de algunos agentes pertenecientes a estas áreas.


Ese es el proyecto que ya varios señores consejeros conocen.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mabel, ¿algún comentario?

Dra. Daniele.- Lamentablemente yo no conozco el proyecto, así que no sé qué comentario podría hacer sobre un proyecto que nunca vi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuáles son básicamente las áreas involucradas, Julio?

Dr. De Giovanni.- Lo dije.

Dr. Cozzi.- Las vinculadas a la ley 7. 

Dr. De Giovanni.- Están las vinculadas a la ley 7. Las áreas son la Comisión de Selección y la Comisión de Fortalecimiento.

Dra. Daniele.- ¿Comisión de Selección? ¿En qué sentido?

Dra. Moya.- En el sentido de que, por ejemplo, vamos a necesitar contratar expertos. 

Dra. Daniele.- ¿Quién dijo eso? ¿Por qué, si yo integro la Comisión de Selección, no me entero de cómo van a reorganizar la Comisión?

Dra. Moya.- Pero ese es un proyecto que anduvo dando vueltas desde hace tiempo.

Dra. Daniele.- No tiene dictamen de comisión.

Dra. Moya.- Lo que explico es a qué se refiere Julio. No sé si tenés alguna otra cosa más.

Dr. De Giovanni.- No tengo más argumentos. Lo que podemos hacer es repartir el proyecto -aclaro que no es un proyecto originariamente mío sino de varios consejeros- para que lo conozcan. Se lo alcanzo al Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Leo, entonces, la parte resolutiva.


Con el objeto de proceder al fortalecimiento de ciertas áreas de relevancia sustantiva del Consejo de la Magistratura, el proyecto propone otorgar las promociones del personal que revista en dichas áreas en las categorías que se indican en el anexo I que se agrega a la presente resolución, formando parte integrante de la misma. Y hay un anexo con nombres. Serían en dos categorías cada uno.


A continuación voy a dar lectura al anexo. 

ANEXO I - Res. CM Nº            /2009
· Bossi, Carolina Valeria

· Carrere, Gastón Francisco

· Credidio, Carlos

· De Felipe, Carlos Americo

· Hernandez, Francisco José

· Leiva, Gloria Beatriz

· Liz, Nestor Daniel

· Maldonado, María Milagros

· Lousteau, María

· Montemerlo, Silvina Del Carmen

· Montenegro, Paula

· Mourente, Alfonso Daniel

· Olivieri, Leandro Manuel

· Oriozabala, María AugustinA

· Pi de la Serra, Juan José

· Piazze, Manuel

· Ricci, Claudia Milena 

· Rodríguez, Iris Carman

· Roldan, Gustavo 

· Sorbo, Hugo Daniel

· Vitolo, Pablo

· Yuri, Fernando Gabriel

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por lo pronto, es parte de gente de Informática, parte de gente de Política Judicial y parte de gente de Fortalecimiento.

Dra. Daniele.- De Selección, que yo conozca no hay nadie.


Además, desconozco por qué razón vamos a hacer promociones de algunas personas.


Esto también fue tratado en la última reunión de la Comisión de Selección. Decidimos pasarlo porque no había un acuerdo. Pero yo también di un voto. No voy a hablar. Se lo alcanzo al doctor Duquelsky para que lo incorpore a la versión taquigráfica.


Las promociones tendrían que hacerse conforme a algún tipo de criterio objetivo. No porque se diga que Fulano me pidió a tal y Mengano me pidió a cual. La verdad es que eso es una vergüenza. Disculpen, pero ustedes después se enojan. Pero la verdad es que durante un año estuvimos tratando de que este trabajo se hiciera con seriedad. Hay estudios hechos con cuadros, con informes que fueron pedidos a todas las áreas, todas las áreas informaron cuáles eran las personas acerca de las cuales se pedían las recategorizaciones. Y hay mucha gente que, por ejemplo, no fue recategorizada ni en el año 2006 ni en el año 2007. Entonces, uno de los criterios objetivos que se proponía era que las personas que hubieran sido justificadas por alguien, ya sea por un consejero, por un titular de área, etcétera, que se dijeran cuáles eran las razones por las cuales habría que promover o recategorizar o como se quiera llamar, de manera fundada, para que además la resolución tenga motivación, para que se sepa el porqué cada uno sube una o dos categorías y por qué otros, que están en igualdad de condiciones, no lo hacen.


No es por ninguna de las personas que están allí mencionadas. Pueden estar perfectamente justificadas. Pero estoy segura de que falta gente porque el listado era superior a la cantidad de personas que se leyeron.


Entonces, se habla de Fortalecimiento y de ciertas áreas, del tema de la Comisión de Selección por el asunto de los concursos, y no se ve una sola persona de Selección promovida.

Dra. Moya.- No. De la Comisión de Selección evidentemente hubo un error.

Dra. Daniele.- Lo que sea. Pero se trata de un proyecto que desconocemos, que nos estamos enterando el listado en este momento, que se funda en una causa que aparece siendo falsa, porque la causa que se menciona no es la verdadera, es otra. Serán otras áreas las que necesitan fortalecimiento, y yo creo que sí, que es verdad. Hay muchas áreas que necesitan fortalecimiento. 


Y este tema de las promociones, ¿cuántas veces estuvimos a punto de hacerlo en diciembre de 2008? Primero lo prorrogamos para marzo, después lo pasamos a junio o agosto y finalmente lo pasamos al 31 de diciembre. Y en vez de hacer el estudio, continuarlo y tenerlo para decir que este es el listado objetivo, resulta que aparece sobre tablas un listado que francamente no se sabe de donde sale.


Pido disculpas a las personas que están allí mencionadas, que pueden ser absolutamente valiosas y merecedoras de la promoción. Pero estoy segura que faltan nombres, porque el listado que teníamos en la Comisión de Selección es muy superior. No eran muchos más. No son tantas promociones como las que se hicieron en el año 2007. Es notablemente inferior el número. Si en el 2007 se hicieron casi 200 promociones, lo que hay que hacer es repartir el presupuesto de manera justa y ajustada, y por lo menos sabiendo por qué. 


De modo que yo voy a votar negativamente el proyecto por todas estas razones. Y una vez más pido disculpas a las personas que seguramente merecen estar en ese listado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no hay más comentarios, vamos a votar.

Dra. Moya.- Yo apruebo, con la aclaración que hice recién.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con la aclaración que hiciste recién de la Comisión de Selección.

Dr. De Giovanni.- Que se teste de los fundamentos “Comisión de Selección”.

Dra. Moya.- Exactamente, porque no era a lo que yo me refería.

Dr. Mas Velez.- Voto por la afirmativa.

Dra. Daniele.- Por la negativa.

Dr. Vega.- Afirmativo.

Dr. De Giovanni.- Afirmativo.

Dr. Cozzi.- Afirmativo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo voto por la afirmativa. Simplemente aclaro que al igual que sucede con muchas otras cosas que nosotros estamos haciendo y que a lo mejor no pudimos sacar en su momento, a lo mejor por querer hacer las cosas completas y a veces lo mejor es enemigo de lo posible, al igual que como dije hace un rato respecto de los contratos, que prefiero comenzar por alguna cosa que sea poca pero empezar por algo.


Lo mismo me sucedió respecto de muchos temas que estaban en la Comisión de Selección, en los que estuvimos efectivamente -y en esto comparto lo que dice la doctora Daniele- esperando alguna devolución para que pudiéramos tomar una decisión. Por eso esperábamos que la Comisión de Selección pudiera aunque sea consensuar los proyectos más importantes que estaban siendo tratados. Aunque no fuera lo ideal, pero por lo menos para ir acercándonos hacia una idea que nos permitiera ir modificando algunas cosas.


Entonces, prefiero empezar a hacer algo a no esperar a tener lo ideal y tener todo terminado para poder decidirlo todo junto, porque siempre vamos a tener alguna traba para eso.


Por eso yo acompaño el proyecto.

Dra. Daniele.- Lo que pido es que la versión taquigráfica se envíe a la Legislatura, para que la Legislatura vea cuáles son los fundamentos de cómo se deciden las cuestiones. Porque después hay gente que dice que las cosas no se pueden hacer porque falta presupuesto o que hay exceso de personal en el Consejo de la Magistratura, o cosas por el estilo.


Entonces, por lo menos que los legisladores vayan sabiendo qué es lo que ocurre. 

Dr. De Giovanni.- La versión taquigráfica es pública.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, no hay ningún problema.


Yo también tengo algún comentario parecido para hacer respecto de algunos puntos que vienen de la Comisión de Selección -los voy a hacer cuando lleguen los puntos- sobre todo de pases del personal de la jurisdicción al cuerpo móvil dependiente del Consejo de la Magistratura.


Si no nos quedó nada pendiente de estos puntos que han sido tratados, vamos a continuar con los puntos del orden del día. 

3) Proyectos de Resolución. (continuación)

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias (continuación). 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.2 Actuación CM Nº 27762/09 s/ Pase del agente Fischer al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial. 

-Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi y el voto negativo del doctor Devoto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo voto negativamente. Nosotros hemos creado el cuerpo móvil, y por lo que veo acá hace referencia a que se está pidiendo el pase por cuanto se ha perdido la confianza con el mencionado agente.


Esto lo hace el doctor Carlos Bentolila, que nos pide básicamente sacarse de encima esta persona porque le ha perdido confianza, y mandarla al Consejo de la Magistratura.


No sé si es efectivamente lo que tenemos que hacer. El espíritu de la ley 7 es el de pasar gente a los juzgados, a la jurisdicción, y también pasar gente al Ministerio Público Fiscal.

Dra. Daniele.- El cuerpo móvil es de apoyo a la jurisdicción. O sea, sale de ese juzgado pero va a prestar apoyo a los tribunales. No va a desempeñar tareas en el Consejo de la Magistratura.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien. Pero si vamos a los fundamentos de la creación del cuerpo móvil, veremos que fue para utilizar y poner gente dependiente del Consejo.

Dra. Daniele.- Pero no se ha presentado nadie. Lamentablemente, la gente del Consejo no se presenta para el cuerpo móvil.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, lamentablemente quiere decir que es un mecanismo que no ha servido y lo tenemos que deshacer. Pero no podemos permitir que se creen vacantes en los juzgados por la gente, por los jueces o por quienes sean, que no puedan manejarse como corresponde con una persona que dependa de él, se la saquen de encima, ponen otra persona de afuera y, en definitiva, a esa otra persona la pasamos a engrosar un área que fue creada para otra cosa.


Nada más que por eso voto negativamente.

3.3 Actuación CM Nº 30622/09 s/Adscripción del agente Filipelli a la Legislatura de la Ciudad. 

-Se aprueba.

3.4 Memo RRLL Nº 1812/09 s/ Reescalafonamiento de la agente Mirta Sánchez y pase al Departamento de Relaciones Laborales. 

-Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi.

3.5 Actuación CM Nº 29284/09 s/ Transferencia de partida 2009 correspondiente a la agente Marianela Calvo al MPF 

-Se aprueba.

3.6 Actuación CM Nº 29928/09 s/ Pase de la agente Leticia Peralta a la Oficina de Acceso a la Justicia. 

-Se aprueba.

3.7 Actuación CM Nº 29266/09 s/ Pase de la agente Kelly al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial del Fuero CAyT. 

-Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi y el voto negativo del doctor Devoto.

3.8 Actuación CM Nº 30087/09 s/ Pase del agente Matías Rodríguez al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial del Fuero CAyT 10. 

-Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi y el voto negativo del doctor Devoto.

3.9 Expedientes CM Nros. SCS 017/08-0 y SCS 045/08-0 s/ Recurso jerárquico deducido contra la Res. CSEL 60/09. 

-Se posterga el tratamiento para el próximo plenario, a solicitud del doctor Corti.

3.10 Actuación CM Nº 29085/09 s/ Reencasillamiento de agente Cusinato en el Departamento de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones.

Dra. Daniele.- El punto 3.10 está por error en el orden del día porque es una resolución de la Comisión de Selección.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.11 Expediente Nº 97/09-0 s/ Adquisición de Tabaquería y Accesorios para Montaje. Recurso jerárquico contra la Res. OAyF Nº 182/09. Dictamen de la CAFITIT. 

Dr. Duquelsky.- Hay dictamen unánime de la Comisión en el sentido de rechazar un recurso jerárquico contra una resolución del administrador. 

-Se aprueba.

3.12 Expediente Nº 60/09-0 s/ Proyecto de readecuación de sectores del edificio de Beazley 3860. 

Dr. Duquelsky.- Este punto es el que informó el doctor Durán, sobre el fracaso de la contratación. 

3.13 Nota DCC Nº 1309/09 s/ Listado de personal contratado (vencimiento 31-12-09) Actuaciones varias s/ pedio de renovación y otros. 

Dr. Duquelsky.- El punto 3.13 ya fue tratado.


Una sola cosa me quedó en el tintero. 

Dra. Daniele.- Falta la renovación de los contratos, por las dudas.

Dr. Duquelsky.- La renovación fue lo primero que propuso el doctor Devoto, pero no fue votado formalmente. 

Dra. Moya.- ¿Hasta qué fecha era la renovación?

Dr. Duquelsky.- Era hasta el 30 de junio.

-Se aprueba.

Dr. Duquelsky.- Me dice el doctor Montenegro que algunos se sustituyen. Ahí se complica un poco.

Dr. Montenegro.- Sí. Sólo se votan renovaciones. Los que son designaciones no podrían ser votadas.

Dr. Duquelsky.- Es que no podríamos votar designaciones si no tenemos un nombre, un monto, nada.

Dr. De Giovanni.- ¿Están en la CAFITIT?

Dr. Duquelsky.- Tienen dictamen favorable, así que con esta condición…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No, no tienen dictamen de la CAFITIT.

Dra. Daniele.- Una cosa es que resolvamos una cosa que está sobre tablas. Otra cosa es que no sabemos dónde está, quién lo tiene ni el contenido.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay varios…

-Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Hagamos la renovación de los que están, y para los nuevos en todo caso después lo hacemos retroactivamente al 1º de enero. Pero los nuevos no los votemos ahora, si no sabemos siquiera quiénes son.

-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Y para evitar eventuales problemas, en el caso de los mediadores, todos esos también los renovamos.

Dra. Daniele.- Sí. Hasta tanto se produzca la incorporación definitiva. 

Dr. Duquelsky.- Muy bien. Con esas condiciones, queda aprobado el punto 3.13.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.14 Expediente Nº SCD- 222/09-0 s/ Denuncia efectuada por Asociaciones Vecinales. 

Dr. Duquelsky.- La Comisión propone el archivo de este expediente.

-Se aprueba.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.15 Actuación CM Nº 28517/09 s/ Prorroga de la adscripción del agente Quiroga Lavié al Teatro Colón. 

-Se aprueba, con el voto negativo de la doctora Daniele.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.16 Actuación CM Nº 25592/09 s/ Reclamo del Dr. Francisco García Mira. Disidencia del Dr. Corti. 

Dr. Duquelsky.- El punto 3.16 tiene dictamen con una disidencia del doctor Corti.


Es igual que todos los casos anteriores. Es un reclamo del doctor García Mira. El doctor Corti propone hacer lugar en sede administrativa y hasta ahora el plenario resolvió, en casos análogos, lo contrario.

-Se aprueba el dictamen de mayoría, que propone no hacer lugar al reclamo.

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.17 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de lo establecido por Resolución CM Nº 43/09 (Resoluciones de Presidencia Nros. 172/09, 173/09 y 174/09) 

-Se aprueba.

3.18 Nota Dra. Consejera Daniele s/ Designación del Dr. Juan Poli como Secretario Letrado de la Unidad Consjero a su cargo. 

-Se aprueba.

3.19 Nota Dra. Consejera Daniele s/ Recategorización de la Dra. Nora Bluro como asesora a la categoría 3 ASR. 

-Se aprueba.

3.20 Nota Dra. Consejera Daniele s/ Recategorización del Dr. Juan Ignacio Mareque como asesor a la categoría 3 ASR. 

-Se aprueba.

3.21 Nota Dr. Devoto s/ Designación del Dr. Juan Bautista Deu Peyres con Categoría 11 AM en la Unidad Consejero a su cargo. 

-Se aprueba.

3.22 Nota Unidad Consejo, Dr. Gabriel Vega s/ licencia ordinaria compensatoria. 
-Se aprueba, con la abstención del doctor Vega.

3.23 Actuación CM Nº 31162/09 s/ licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo solicitada por el Dr. Juan Riccardini. 
-Se aprueba.

3.24 Actuación CM Nº 30412/09 s/ licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo solicitada por Sofia Enriquez. 
-Se aprueba.

3.25 Nota Dirección Informática y Tecnología s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por el agente Elbio Vitacolonna. 

-Se aprueba.

3.26 Actuación CM Nº 22480/09 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por la agente Elizabeth Leonardi. 

-Se aprueba.

3.27 Nota Dto. Mand. y Notif. s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento solicitada por el agente Joaquín Caputo Castelli. 
-Se aprueba.

3.28 Nota DFH de fecha 21 de diciembre s/ Guardias durante la Feria de Enero 2010. 

Dr. Duquelsky.- El punto 3.28 se refiere a las dos resoluciones sobre el personal que permanecerá de guardia durante las ferias judiciales.


Como de costumbre dejo aclarado, para que se queden todos tranquilos, que facultamos al presidente a hacer las rectificaciones, por cambios de último momento que suelen producirse habitualmente. 

-Se aprueba.

Dr. Casas.- Quería aprovechar para informar que me voy a tomar licencia durante la feria. 


Ya lo informé, pero lo aclaro para que opere la sucesión legalmente prevista respecto de la firma del administrador. Creo que Mariano Heller va a estar la mayor parte del mes de enero.

-Se toma conocimiento.

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 31307/09 s/ Presentación Dres. Vázquez y Cataldo en relación a las expresiones vertidas por el Dr. Jorge Rizzo en la edición del 1 de diciembre de 2009 del Diario Clarín. 

Dr. Cozzi.- Yo voy a pedir que se archive este expediente porque el doctor Vázquez no tiene ninguna autoridad para pedirnos a nosotros que nos expidamos sobre declaraciones de un tercero. 


De manera, entonces, que no hay nada que considerar, sobre todo porque se trata de una opinión del doctor Rizzo que de acuerdo a su leal saber y entender, tiene todo el derecho del mundo a dar. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Algún consejero tiene comentarios para hacer?

Dra. Daniele.- Pido pasarlo para cuando estén todos presentes.

Dr. Cozzi.- ¿Quiénes son todos? Yo pido el archivo directamente.

Dra. Daniele.- Yo pido pasarlo para poder verlo.

Dr. Vega.- Yo quiero expresar que por razones de público conocimiento podría decir que tomé contacto con esta cuestión en este momento, con lo cual no tuve ni oportunidad de verlo en profundidad. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eugenio pidió el archivo. Mabel y Gabriel piden pasarlo. 

Dr. Corti.- Yo tampoco lo vi. 

Dra. Moya.- Yo, de todos modos, acompaño al doctor Cozzi.

Dr. Mas Velez.- Yo no tengo mucho para decir sobre el tema. La verdad es que no leí las declaraciones del presidente del Colegio Público de Abogados. 


En lo que atañe a la parte que a mí me toca, no tengo problema en comunicarle a él en qué condición yo, consejero de la Magistratura por el estamento de los abogados, di mi juramento y sé cuál es la comprensión que tengo del texto constitucional. Pero las palabras del presidente del Colegio, la verdad es que no las conozco. Entonces, no me gustaría decir algo sobre una cosa que ignoro. Pero reitero que no tengo problema en tratarlo y responder a un juez, aun cuando yo ya lo hice ante la Legislatura.

-Se posterga para el próximo plenario el punto 4.1.

4.2 Actuación CM Nº 31304/09 s/ Presentación Dr. Vazquez de fecha 15 de diciembre. 

Dr. Duquelsky.- El punto 4.2 es una presentación del doctor Vázquez, acerca de la cual estimo que no corresponde otra cosa que tomar conocimiento.


El doctor Vázquez expresa su satisfacción por el vínculo institucional desarrollado durante su mandato como presidente del Colegio de Magistrados y agradece la colaboración brindada, más allá de algunas confrontaciones circunstanciales que ha tenido con este Consejo.  

-Se toma conocimiento.

4.3 Nota DGAAJ Nº 305/09 s/ Res. FG 335/09 - Traspaso de archivo de causas del Ministerio Público al Archivo General del Poder Judicial. 

Dr. Duquelsky.- El punto 4.3 es una nota de la Dirección General de Apoyo Administrativo Jurisdiccional sobre el traspaso de causas del Ministerio Público al Archivo General del Poder Judicial.


En ese sentido lo único que quería comentar es que me llamó el doctor Gargiulo para pedirme, como no está el doctor Heller que es su superior natural, que yo le explicara de qué se trataba esto, que es que en coordinación con el Ministerio Público Fiscal, el Archivo General ha estado tomando o archivando causas que estaban en el archivo del Ministerio Público Fiscal.


Yo creo que esto debería quedar a estudio de los consejeros para terminar de definir los canales institucionales por los cuales el Archivo General del Poder Judicial se va haciendo cargo de algunas cuestiones del Ministerio Público: si es vía un acuerdo institucional, si se hace simplemente de hecho, o de alguna otra manera. 


Podría quedar a estudio, pero quería aclarar de qué se trataba esto. Están trabajando en el Archivo para ir recibiendo causas de distintas fiscalías contravencionales, a través del doctor Fernández, fiscal de Cámara, etcétera. No sé si hay algún área específica que debería tomar intervención en esta cuestión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Fortalecimiento. Donde está Julio.

-Se toma conocimiento y se pasa la cuestión a estudio de la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

4.4 Nota Unidad Consejero, Dr. Gabriel Vega 90/09 s/ Resolución CM Nº 441/08 

Dr. Duquelsky.- El punto 4.4 es una nota del doctor Vega sobre la resolución número 441/08.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Adelante, Gabriel.

Dr. Vega.- En la última liquidación de mis haberes advertí que por estar en ejercicio de licencia para ejercer el cargo de consejero, la liquidación se practicaba no relevando mi condición de juez. 


La interpretación que se me suministró es que el ejercicio de mi licencia suspendía mi condición de juez y, por lo tanto, me regían las reglas atinentes al cargo de consejero. Esto determinó que, por ejemplo, entre otras cosas, no se me aplicaran los descuentos jubilatorios de la ley 24018 y que además se me hiciera tributar Ganancias. 


No estoy dando o pretendiendo dar ahora una discusión respecto del tema de fondo, sobre la correspondencia o no de que los jueces tributen Ganancias. Lo que digo es que cualquiera sea la decisión, requiero que el ejercicio de mi licencia no impida que se me dispense el trato de juez y se me apliquen esas reglas para todo lo que tenga que ver con mi régimen administrativo, lo que incluye mi situación ante la AFIP y mis descuentos jubilatorios.


Lo que me generó el tema de la AFIP es un descuento del tributo de Ganancias, que ha sido sensible en este último mes y por eso advertí esta situación, porque soy de los que firman los recibos y no sabe dónde lo ponen. Soy muy torpe para las matemáticas, pero cuando las diferencias son muy gruesas, las entiendo. (Risas) 


Así que advertida esta situación presenté la nota. En primer lugar, solicito que se me vuelva a incluir a partir del mes que viene en la situación previsional en la que creo que siempre debí estar y se me reintegre lo que se me detrajo creo que incorrectamente.

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo con el pedido del doctor Vega. Que se subsane el error.

Dra. Daniele.- Pero que, a su vez, se lo haga retroactivo a todos los meses en que se le hubieran aplicado descuentos que no correspondían.

Dr. Cozzi.- Dejando a salvo la opinión sobre la cuestión de fondo, creo que habría que regularizar la situación. Pero nuevamente digo: dejando bien en claro la cuestión de fondo porque yo soy de la idea que los jueces deben pagar impuesto a las ganancias.

Dr. Vega.- Lo que concretamente pido es el reintegro de esa suma.

-Se aprueba, con la abstención del doctor Vega.

Dr. Duquelsky.- Entonces, instruyo a través del doctor Heller, y por su intermedio a las áreas técnicas pertinentes, a que hagan lugar a lo peticionado por el doctor Vega.

6) Varios. 

Dr. Duquelsky.- Quedan tres puntos incorporados por Varios. 

6.1 Pase de la agente Alicia Beatriz Vieyto al Servicio de Medicina Legal. 

Dr. Duquelsky.- En primer lugar, está el pase de la agente Alicia Beatriz Vieyto. Tiene dictamen unánime de la Comisión.

Dr. Cozzi.- ¿De dónde viene y adónde va?

Dr. Duquelsky.- Va al Servicio de Medicina Legal.


Tiene dictamen de la Comisión de fecha 24 de agosto. En un momento quedó a estudio y ahora fue enviado al plenario nuevamente.


El pase es manteniendo la categoría de revista.

-Se aprueba.

6.2 Pedido de la doctora Paula Spahr de que le alcancen las previsiones de la resolución 67/09.

Dr. Duquelsky.- En segundo término, está el pedido de la doctora Paula Spar de estar alcanzada por las previsiones de la resolución 67/09, es decir la posibilidad de ser excluida del régimen de la ley 24018 por el carácter interino de su cargo.

-Se aprueba.

6.3 Feria administrativa para los expedientes de Disciplina.

Dr. Duquelsky.- Finalmente, la feria administrativa para Disciplina, debido a la feria judicial.

-Se aprueba.

2) Informes (continuación). 

A. Informe de Presidencia (continuación) 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me había quedado pendiente un informe y una pregunta.


Estamos haciendo reuniones a fin de que el Consejo de la Magistratura, el Tribunal Superior de Justicia y el Ministerio Público en sus tres ramas, tengan una política consensuada en todo el Poder Judicial en cuanto al tema de capacitación. Incluso vamos a tratar de incorporar una persona del Centro de Formación Judicial. Así que cualquier tema que esté vinculado con esto, por favor háganlo saber. Se está tratando de hacer algo desde el Departamento de Recursos Humanos. Creo que están redactando un proyecto que han presentado en la Comisión de Fortalecimiento.


Informo esto para que sepan que hay una comisión que está tratando todo esto, para intentar lograr una política común para todo el Poder Judicial.


Finalmente, quiero hacerles una pregunta. El Tribunal Superior de Justicia firmó un convenio con el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, el Ministerio de Educación y con algún organismo de la Nación, para poder facilitar a los funcionarios o empleados del Superior Tribunal de Justicia que no hayan terminado el ciclo secundario, concluirlo allí. La idea es impartirles un curso directamente ahí.


Hay un programa nacional que se llama FinEs y el Ministerio de Educación de la Ciudad también tiene algo parecido. 


En definitiva, los profesores van al Superior Tribunal de Justicia, imparten las clases ahí en base a las materias que les faltan a las personas, facilitándoles la terminación del ciclo secundario.


Quería mencionar esto para ver si nosotros podemos hacer lo mismo.

Dra. Daniele.- Sería buenísimo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Habría que hacer un estudio de cuántas son las personas a las que les falta completar el ciclo secundario, y tratar de organizar algo similar, utilizando quizá los mismos servicios.


Si les parece bien, podemos avanzar en esto. 

-Asentimiento.

Dra. Daniele.- ¿Cuándo sería el primer plenario de febrero?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El 11 de febrero.


Habiéndose cumplido el orden del día, queda levantada la sesión.

-Son las 18 y 44.
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