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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 17.26 del jueves 19 de junio de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continúa la sesión del jueves 12, en la que se pasara a cuarto intermedio para hoy.

Renuncia de la doctora Blasi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuando con la sesión pasada, quería decir dos cosas. En primer lugar, aclaro que son cosas personales, pero en mi rol de presidente y de moderador las tengo que decir, porque yo soy en general de dar la palabra y de permitir que la gente hable. En realidad, trato de no moderar, porque pienso que la gente tiene capacidad para moderarse.


En primer lugar quiero transmitir que nosotros estamos acá para tomar decisiones. Esto va en cuanto a la presentación de los proyectos de temas generales. Cuando tenemos temas para tratar y ellos están puestos en el orden del día, nosotros debemos tener proyectos claros. En el plenario la idea es debatirlos, pero luego de haber efectuado varias reuniones pre plenario para tratar de llegar a conclusiones comunes. La idea es que en las comisiones o en esas reuniones pre plenario nos saquemos todo tipo de dudas para que cuando el proyecto llegue a nuestro tratamiento, lo podamos considerar y votar sin mayores inconvenientes. Entonces, si tenemos opiniones distintas acerca de los diversos proyectos presentados, propongo que preparemos algo por escrito sobre lo cual podamos tomar la decisión. En general estamos utilizando la Internet y los mails para enviarnos toda la documentación. Nosotros estamos queriendo implementar un sistema de seguimiento de causas en toda la justicia. Estamos queriendo hacer como hizo el ministerio público, donde simplemente baste la notificación de algo por correo electrónico para que sea tenida en cuenta como recibida. Por eso nosotros debemos estar prácticamente on line entre nosotros. Esto implica que permanentemente estemos revisando nuestros correos electrónicos, lo cual nos va a permitir ir conociendo los diversos proyectos y las diversas ideas que se vayan acercando. Pero la idea es llegar al plenario con las cosas definidas. Si alguien tiene alguna opinión que va más allá de una simple modificación, pido que traiga por escrito su propuesta, porque en el peor de los casos, hacemos una pequeña discusión y lo votamos. La idea es evitar que se produzcan inconvenientes que después nos llevan a otras situaciones.


En esto también quiero repetir lo que dije al principio con respecto a mi rol de moderador. Trato de hacerlo lo más democrático posible. No me gusta hablar. Me gusta escuchar. Yo le doy a cada uno la posibilidad de que se exprese, con la confianza de que cada uno va a poder medir el tiempo en el que hace uso de la palabra y que también van a poder medir lo que dice. Con esto les quiero decir que no puedo permitir agravios de ningún tipo, ni insultos ni nada que efectivamente afecte la institucionalidad del Poder Judicial, del Consejo de la Magistratura y de nosotros como plenario y a nivel personal. Llegado el caso en el que haya algún inconveniente, yo pediré un cuarto intermedio para que los problemas se aclaren fuera del plenario.


En el plenario de la semana pasada se produjo una situación, que fue como terminó el plenario, relacionada con algunas manifestaciones que hizo Liliana. Yo le comenté a ella esta situación vinculada a una posible o eventual renuncia que ella estaba realizando en ese momento. Por eso me gustaría escuchar a Liliana en este momento para que nos dé su aclaración y nosotros podamos seguir el plenario con los temas que nos quedaron pendientes en la agenda.

Dra. Blasi.- El del jueves pasado para mí fue un plenario muy duro, muy exigido. Se estaban tratando temas que hay que resolverlos con celeridad, y uno duda de que las cosas estén totalmente bien o mal en lo formal o en lo jurídico, sobre todo por lo que justamente hoy le preguntaba yo a Julio, acerca de si los proyectos que tenemos nos pueden traer un problema a futuro o no. Eso, y algunas faltas de comunicación con el doctor Mas Velez, con la doctora Moya y con los integrantes de la Comisión de Selección en un caso que yo no tenía idea, de una persona de ceremonial, me llevó a sentirme muy cansada y a pensar en la posibilidad de no trabajar más acá, de irme, porque yo acá llegué con mucho sacrificio por formar una lista con el doctor Cozzi, y gracias al doctor Rizzo que me dio una oportunidad, sin pertenecer a la agrupación Gente de Derecho ni a la lista de él, pero a veces me pregunto si el rol que vine a cumplir sin tener un referente político de un partido político mayoritario atrás, ya sea en la ciudad o en la Nación… En mí es más gestión que otra cosa. Yo lo que pudo aportar a la justicia de la Ciudad autónoma es gestión, son proyectos, ideas que desde mi lugar puedo aportar.


El jueves pasado me sentí totalmente incomprendida, sobrepasada, no tolerada, excluida, en cierto aspecto discriminada, tengo que decirlo, y no sé si maltratada o destratada. Yo sé que a veces cometo el error o la imprudencia de ser muy directa y no medir las consecuencias; pero no por autoritarismo, porque escucho y porque siempre acepto cosas que a lo mejor no son mi punto de vista o no se las propone como las quisiera hacer yo, pero a veces la ansiedad por querer hacer las cosas bien, y esa exigencia que uno tiene para consigo mismo hace que uno diga cosas que pueden estar de más. Pero la verdad es que estuve pensando el fin de semana y... Una vez me dijo Juan Pablo que en realidad uno tiene atrás a la gente que lo votó, sea poca o mucha. Evidentemente a mí no me han votado muchos:  los conocidos míos y también algunos otros que han depositado en mí su confianza. Tengo esa responsabilidad. Es un mandato, y para mí, el servicio a la justicia de la ciudad autónoma es una carga. Estoy comprometida con la autonomía de la Ciudad de Buenos Aires y me gustaría que fuera modelo, como decía hoy el doctor Casás, en muchos aspectos, sobre todo en la parte de la justicia y en el hecho de institucionalizar a esta Nación, que es un poco lo que le falta para tener instituciones fuertes y reales.


Entonces, voy a seguir. Lo que sí voy a pedirles es que traten, en lo que puedan, que esta sensación que tengo de maltrato o de destrato como a lo mejor se produjo el otro día por parte de Teresa, que realmente ni sabía yo a qué se debía el comentario que ella hizo la vez pasada diciéndome que era una mujer casada con hijos, no me la hagan sentir. 


A veces soy mucho más inocente de lo que parezco o vivo en un mundo tan lleno de cosas y de compromisos que tomar, de hijos y de nietos y de compromisos que la vida me ha dado. Todo esto gracias a Dios, porque esto es lo que me llena la vida y no estoy en la vida de los demás. Entonces se me pasan cosas por alto o no sé algunas cosas, por lo que tal vez tendría que aprender a callarme.


Voy a seguir pero quiero pedirles que traten en lo posible de entenderme y que esos episodios, como el otro día Teresa que me dijo eso o Juan Pablo cuando no me contesta y yo le estoy preguntando algo de buena manera, no se vuelva a repetir, porque no me gusta que me maltraten y me gusta que en un lugar en el que somos todos pares y todos somos consejeros por igual, nos tratemos todos por igual.


Yo te mandé dos notas, Mauricio, porque no sabía cómo hacerlo, y no quise salir de este ámbito.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien, perfecto. Te comento lo de las notas.


Yo recibí las notas pidiendo algunos informes sobre el estado de los expedientes en la Comisión de Selección, y derivé esos pedidos a la Comisión de Selección.


Y respecto de la nota que me enviaste a mí para que yo tome la medida o curso que estime corresponder acerca de este sentimiento que vos acabás de manifestar, lo que he hecho es manifestársela a los consejeros. Lo que yo les digo ahora es que no dudo que van a poder resolver estas cosas que son temas de mala interpretación y –como dijiste– de falta de comunicación. Entonces espero y no tengo ninguna duda de que van a poder resolver ustedes en forma privada estas cuestiones de la cuales Liliana ha hecho referencia.


Con esto, entonces, si nadie tiene algo para decir voy a dar por terminado el tema.

Dr. Mas Velez.- Faltaría que leyeras la nota solamente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí. La nota dice así: “Tengo el agrado de dirigirme usted a efectos de solicitar tenga a bien, en su carácter de presidente de este organismo, tome la medida o curso que estime corresponder por la conducta desarrollada por los doctores María Teresa Moya, Juan Pablo Mas Velez y Nélida Mabel Daniele durante la sesión del plenario del 12 del corriente, respecto de las reiteradas actitudes de destrato personal hacia mi persona, las cuales son cada vez más frecuentes por parte de los nombrados.


Dicho destrato se traduce en una notoria desigualdad entre pares y ha tenido relevancia tanto desde el punto de vista moral como físico y también perjudica el normal desarrollo de las tareas encomendadas por la ley a los consejeros”.


Añade Liliana que como consecuencia de eso su estado de ánimo no es el mejor y le ha agravado el asma que padece desde hace tiempo. Está fechada el 13 de junio.


Liliana: ¿algún comentario respecto de la nota?

Dra. Blasi.- No. Simplemente que la escribí y te la mandé a vos porque no sabía el camino que tenía que tomar para que esto lo supieran todos. Pero la verdad es que no me sentí nada bien y me sentí maltratada. Y que cada vez tengo más asma por eso es verdad. Mejoré este fin de semana.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿has reflexionado algo respecto de esto? Te pregunto sobre el contenido de la nota.

Dra. Blasi.- No es para reflexionar. Es para decirte de nuevo que nos tratemos de ahora en adelante todos por igual, dentro de lo que podamos, como pares, y que no haya desigualdad en el trato, porque muchas veces yo me he sentido discriminada.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo quería decir lo siguiente. Se trata de una nota formal. Por lo tanto, desde el punto de vista humano ya la escuchamos a Liliana, te escuchamos a vos Mauricio, y creo que está todo dicho. Desde el punto de vista formal, no observo que de las actas –que eso es lo que formalmente debemos ver– de la reunión anterior, surja lo que vos decís, de la discriminación y demás. Y creo que lo que mejor podemos hacer es pasar la nota al archivo. Porque darle algún tipo de trámite creo que entorpecería la labor del Consejo.

Dra. Blasi.- Sí. Yo quiero aclarar más que nada que no era por darle un trámite formal en sí sino para que todos supieran cómo era mi estado de ánimo el jueves pasado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Yo no soy de discutir ni creo que sea correcto discutir los sentimientos de las personas porque son personales: los sentimientos son sentimientos y creo que no se discuten. Pero en la línea de lo que señalaba Julio, yo creo haber estado en la misma reunión y además apoyándome en la lectura de la versión taquigráfica que tuve oportunidad de ver, no advertí que se diera objetivamente ninguna de estas situaciones que se aluden en la nota. De manera tal que como esto se está poniendo formalmente a consideración del plenario, yo también propongo, dado que formalmente ha sido planteado, que también esto reciba alguna respuesta formal y la que yo apoyo es la que ha propuesto el consejero De Giovanni, que es el archivo de la nota, por los motivos que acabo de expresar. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Yo simplemente voy a referirme a una cuestión explicativa a Liliana. Sinceramente debo decir que tengo una larga trayectoria, sobre de vida porque soy mayor que Liliana y creo que mayor que todos los aquí presentes, lo cual para nada me ofende ni cosas por el estilo. Al contrario, creo e interpreto que es importante hablar desde la experiencia, por lo menos de vida.


En ningún momento, por lo menos que yo recuerde, creo haberte maltratado, Liliana. La palabra maltratar me parece demasiado fuerte.

Dra. Blasi.- No. Ahí digo destrato, no digo maltratado. Desde el punto de vista del sentimiento sí me puedo sentir maltratada.

Dra. Moya.- Por eso, Liliana, por cualquier cosa me encantaría que conversemos vos y yo. Hay algunos temas o cuestiones que a veces a mí también me ponen mal, como ser por ejemplo hacer algunas observaciones inclusive de gente que es dependiente de esta institución.

Dra. Blasi.- Sí, pero ahí quiero decir algo. Por eso yo dije que tal vez soy más ingenuo de lo que pienso. A vos también te dije “la novia se quiere pasar porque es la novia de este muchacho”, y yo lo repetí tal cual me lo dijeron. Ahora bien, si hay una historia atrás de eso y yo no la sé, evidentemente tendría que haberme callado. Entonces, vos ahí tendrías que haberme dicho: mirá Liliana que pasa tal cosa, en vez de salirme al cruce con algo que yo ni siquiera me di cuenta de por qué me lo decías.

Dra. Moya.- Está bien, Liliana.

Dra. Blasi.- Evidentemente yo vivo en un mundo un poco distinto al que viven los demás.

Dra. Moya.- Quizás estuviste acertada cuando afirmás que hace falta más comunicación entre nosotros y por ahí lo mejor es que hablemos estas cosas. Yo no tengo ningún problema y estoy a disposición para conversar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Quiero expresar que yo tampoco en ningún momento creí haber hecho ningún tipo de maltrato o destrato a ningún consejero. No sé exactamente qué es lo que pudo haberte causado ese sentimiento.


De todos modos, va a haber mucho tiempo para intercambiar ideas juntos. Va a haber muchos temas que por distintas razones nos van a encontrar con posiciones e ideas diferentes. Y me parece que si todos somos respetuosos con todos, todo va a andar bien. Porque también te debo decir que si hay algo que me afecta personalmente –y lo digo en la mesa porque salió el tema– es que me digan que hago algo con mala fe o que hago algo a propósito para que los demás no puedan pensar, no puedan debatir. Puede ser que haya disenso, pero buena fe hay.

De todos modos, como ninguno de nosotros es una persona perfecta, siempre será bienvenido todo lo que podamos hacer para mejorar el funcionamiento del Consejo de la Magistratura, el funcionamiento del Poder Judicial y, en especial, para brindar mejores servicios al ciudadano. 


Por último, y sin la intención de abrir ningún tipo de polémica, sino simplemente para explicarte mi posición, señalo lo siguiente: si nosotros estamos tratando un tema que hace a la conformación de un juzgado o a la selección de un juez, obviamente vamos a estar hablando de temas que se refieren a eso y dando la vuelta alrededor de estas cuestiones. Esto de ninguna forma significa que yo como consejera solamente atienda a un interés judicial de tipo corporativo contrapuesto al servicio al ciudadano. Cada vez que formulo una propuesta o un proyecto lo hago con la idea de que se satisfaga ese servicio de justicia. Tal vez no todos tengamos la misma visión de cómo debería darse ese servicio. 

Afortunadamente, hace muchos años que soy jueza, luego de haber ganado un concurso público y abierto en el Poder Judicial de la ciudad. Yo antes no era jueza ni había nacido en la justicia. Yo era abogada litigante, consultora, y tuve la fortuna, además de las ganas de hacer cosas. A veces, Dios le pone a uno la mano encima y le dice: acá tenés una posibilidad, usala. 

En todos estos años de ejercicio de la magistratura siempre tuve como fin hacer justicia. A mí no me importa quién gane o quién pierda, si es mi amigo o mi enemigo, si es el gobierno de la Ciudad o si es un particular o una ONG. Desde mi punto de vista, trato de hacer justicia y me parece que ésta es la mejor forma de brindar un servicio al ciudadano, de que el abogado sea bien tratado, de que el ciudadano que viene sea escuchado. Nosotros en nuestro tribunal siempre hemos recibido a todos los letrados y a todas las partes, siempre con nuestra parte presente. Basta que alguien venga y nos diga que le gustaría tener una audiencia con nosotros, para que nosotros, en 24 horas, dispongamos la audiencia y escuchemos a los abogados y a las partes. Por eso me gustaría dejar en claro que para mí defender la posición de un juez o de un secretario o de un empleado del Consejo de la Magistratura es algo que forma parte del servicio al ciudadano, y nunca son cosas contrapuestas.

Coincido también en que siempre me gusta ser bien tratada.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Para no agregar más conflicto, simplemente señalo que comparto lo que dijo Gabriel. Entiendo objetivamente que ni Mabel, ni Juan Pablo, ni Teresita destrataron a nadie en el plenario. 


En lo que respecta en particular a Mabel, dado que somos del mismo estamento, creo que no se ha verificado ningún tipo de destrato, más allá de la impresión o de los sentimientos que pueda haber percibido cada uno, que son muy respetables.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Juan Pablo. 

Dr. Mas Velez.- Al respecto debo decir que caben tres cuestiones: el desistimiento o el rechazo in limine por falta de fundamentos en los términos que plantea el doctor De Giovanni. A su vez creo que plantear cualquier cuestión alrededor de la nota es algo que no es procedente en este órgano, por lo que hay que remitir la nota a la Junta Ética de la Legislatura. 


Como aquí se ha formulado una denuncia, creo que estas son las tres alternativas que pueden caber. Yo, obviamente, nobleza obliga, a título personal promuevo la remisión de los términos de la nota a la Junta Ética, porque siendo mi conducta la que está controvertida, mal hablaría de mí si yo pidiera la desestimación o alguna otra alternativa que supusiera que esto no llegara hasta el final.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El doctor De Giovanni propuso el archivo de la nota, propuesta que comparto. No sé qué piensan ustedes.

Dra. Blasi.- Yo lo único que hice fue mandarte la nota a vos porque no conocía otro camino. Acepto las explicaciones que me dieron Teresa y cada uno de ustedes; simplemente les pido que en el futuro nos tratemos mejor. Nada más. Yo me he sentido destratada, no digo maltratada, varias veces, en repetidas situaciones…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Desde lo formal ¿estamos en condiciones de votar el archivo de la nota?

Dr. Mas Velez.- No. Yo propongo la remisión a la Junta Ética. 

Dra. Daniele.- Yo me voy a abstener.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy por el archivo. 

Dr. Vega.- Yo también.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener y voy a hacer lo que vos quieras. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, por cinco votos a favor, se dispone el archivo de la nota.

4.7 Asignación de Juzgados Contencioso Administrativo y Tributario Nros. 9, 13, 14 y 15.

Dra. Daniele.- Ya han sido designados los cuatro jueces nuevos. Simplemente hay que a definir qué juez va a quedar a cargo de cada juzgado. 


Aquí tenemos dos variantes en cuanto a la forma de asignar juez a juzgado. Una consiste en hacer un sorteo; es decir, que sea la suerte la que decida qué juez va a cada juzgado. La otra consiste en observar, para la distribución, el orden de mérito. 


Yo estoy a favor de la segunda opción, que es la de observar el orden de mérito, pero por una razón particular. Cuando se llamó a concurso para los tres juzgados, solamente se llamó para eso; es decir, tan solo para seleccionar a tres jueces. En el devenir del concurso se definió la situación del juzgado 9, que quedó vacante. Entonces, en base al reglamento para la selección de magistrados reformado recientemente, se decidió incorporar ese cargo al concurso en marcha. Por esta razón me parece que lo más justo es, en este particular y excepcional caso, mantener el orden del mérito. Mi propuesta consiste en que al juzgado número 13 vaya quien estuvo primero en el orden de mérito; al juzgado 14, quien estuvo segundo; al 15, quien estuvo en tercer lugar, y al 9, quien estuvo en el cuarto lugar en el orden de mérito.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti. 

Dr. Corti.- Mi propuesta es la otra que mencionó la doctora Daniele. Yo considero que lo más justo, imparcial, equitativo y transparente en esta circunstancia es un sorteo entre las diferentes personas. Uno puede imaginar distintos métodos alternativos, cada uno con sus razones; sin embargo, cada uno va a tener un beneficiado o un perjudicado según la óptica de ellos, lo cual en algún punto es un poco curioso porque finalmente, todos somos jueces y a todos nos toca hacernos cargo del juzgado que nos toca, con independencia de que sea viejo o nuevo, de que tenga muchos expedientes o pocos expedientes. Más allá de todo esto, no dejo de reconocer que siempre debe ser una satisfacción personal generar un juzgado ab initio, con la gente nueva, los expedientes nuevos y demás; pero también debe existir el desafío de tomar un juzgado que ya viene conformado y poder trabajar en él.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Alguna otra posibilidad, además de estas dos variantes? No.

Dra. Moya.- Sinceramente estoy a favor del sorteo.

Dra. Daniele.- Yo estoy por el orden de mérito tal como lo expliqué.

Dr. Vega.- Orden de mérito.

Dr. De Giovanni.- Orden de mérito, pero fundamentalmente por las razones que dio la doctora Daniele, porque el propio concurso nos lleva a eso, la propia formalidad del concurso nos lleva a eso.

Dr. Cozzi.- Voto por el sorteo. Comparto los argumentos de Horacio.

Dra. Blasi.- Yo también estoy a favor del sorteo. Si fuera por el orden de mérito, lo cual tampoco me parece mal, yo iría al revés; es decir, primero el juzgado nueve y luego el resto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Entonces votás por el sorteo?

Dra. Blasi.- Como primera opción, sí. Si ganara el orden de mérito, pienso que en lugar de ser de arriba hacia abajo, haría al revés. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo voto por el orden de mérito.

Dr. Mas Velez.- Yo también voto por el orden de mérito. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Cuatro votos a favor del sorteo y cinco a favor del orden de mérito. Gana el orden de mérito. Hay dos alternativas: la que propuso Mabel o la que propuso Liliana.

Dr. De Giovanni.- Por los fundamentos dados, tiene que ser como lo dijo Mabel.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, se aprueba el orden de mérito y se asigna el primero en el orden de mérito al juzgado 13; el segundo, al 14; el tercero, al 15 y el cuarto al 9. 

4.8 Solicitud de fecha de jura ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de los Jueces Contencioso Administrativo y Tributario designados. 

4.9 Aprobación del Reglamento para Concursos Internos de los Juzgados 13, 14 y 15 CAyT y fijación de fecha de inscripción. 

4.10 Disponer semana de feria judicial para el fuero CAyT por concursos internos. 

Dra. Daniele.- Estos tres puntos están íntimamente vinculados y creo que lo más conveniente sería en primer lugar tratar el reglamento para los concursos internos de los juzgados 13, 14 y 15. Si aprobáramos el reglamento, tendríamos la posibilidad de pedir al Tribunal Superior que la jura no sea fijada más allá del 27 de junio, porque de lo contrario no podríamos tener a los titulares de los juzgados con la jura tomada para que puedan actuar como parte de los jurados de estos concursos.


Si por alguna razón no pudiéramos aprobar el reglamento, tal vez sería prematuro hacerlo ahora. Por lo tanto propongo alterar el orden y tratar primero los puntos 4.9 y 4.10, y luego el 4.8.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.

Dra. Daniele.- El punto 4.9 se refiere a la aprobación del reglamento para concursos internos y la fijación de la fecha de inscripción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos un proyecto de la doctora Daniele. 

Dra. Daniele.- En la Comisión de Selección estaba pendiente la firma del dictamen a resultas del cuarto intermedio. Llegamos a un acuerdo y el dictamen se firmó. Precisamente, el dictamen de la Comisión es por el proyecto presentado, que ustedes conocen, que es para designar al personal en forma permanente y con una serie de etapas para permitir en forma consecutiva ir haciendo estos llamados. En primer lugar, la mitad de la planta de los juzgados nuevos. Luego, por este mismo régimen la cobertura de las vacantes que dichos concursos internos generen: Después completar la planta de los juzgados nuevos y finalmente terminar nuevamente con la cobertura que de las vacantes que se hubieran generado.


Esta era una de las propuestas, pero si hay alguna otra alternativa, podemos debatirla hoy.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Repasando todos los proyectos yo tal vez habría votado el presentado el otro día por Mabel con alguna modificación de las propuestas por Devoto vía email, ya que el email es un modo de comunicación.


De todas maneras, creo que este nuevo proyecto contempla las situaciones de las vacantes que se pueden producir en otros juzgados y que para los cargos de que se trata tiene la transparencia y la objetividad suficiente. Digo suficiente porque tiene una evaluación de la capacidad para desempeñar el cargo y tiene también una evaluación técnico-jurídica, porque quienes van a hacerse cargo de las calificaciones y de tomar las entrevistas son todos distinguidos profesionales del derecho que están absolutamente capacitados, con la capacidad que se necesita para los cargos a cubrir, entendiendo que son cargos por debajo del secretario de cada juzgado.


Con esos fundamentos voy a votar el proyecto tal cual está, salvo alguna modificación en particular que algún consejero quiera hacer y me parezca bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Corti.

Dr. Corti.- Yo tengo una alternativa en general. Pero en realidad como no requiere mayores precisiones o modificaciones reglamentarias, no es necesario que se plasme en un sistema detallado, alternativo, escrito, y es lo siguiente.


Es obvio que todos acá consideramos que la regla general tiene que ser el concurso público para acceder a un cargo. Ahora bien, eso no quiero que se ponga en duda. La cuestión es que acá hay una situación clara de urgencia, y es la necesidad de poner en funcionamiento los tres juzgados nuevos y a su vez compatibilizar eso con el funcionamiento general del fuero.


En tal sentido me parece racional que por esa urgencia los cargos actuales, estos que están acá mencionados, sean cubiertos de la siguiente forma: por una propuesta de interinato de los titulares de los juzgados y luego con este método tradicional, la de la propuesta que pasa a la Comisión de Selección y luego al plenario, que es el que hace finalmente la designación. 


Y esto se va a hacer en todo el fuero, porque son los cargos nuevos que han sido creados en los juzgados nuevos y los huecos que se generasen en los juzgados viejos.


El segundo paso, y luego de que esté todo en funcionamiento, efectivamente hacer un concurso general en todo el fuero con respecto a estos cargos y a todos los cargos que se encuentran en una situación de interinato, momento en el cual se cumple finalmente con la anterior resolución del Consejo, que es la 399, que habla sobre la realización de concursos para cubrir los cargos que se han generado con los juzgados nuevos.


Pero en vez de hacer ahora, corridos por el tiempo, los concursos de esta forma, utilizar este mecanismo alternativo que permite con tranquilidad poner en práctica ahora los juzgados, hacer las designaciones interinas de esa forma, y luego hacer un concurso general para todo el fuero.


Esa es mi posición, que imagino que no tiene mayor consenso, pero quiero dejarla expuesta porque es la que pienso yo y a su vez la que expresa el pensamiento de muchos de mis colegas del fuero, tanto viejos como nuevos, que consideran que es una forma racional, dada la urgencia de la situación y respetando la idea de los concursos, con esta diferencia temporal.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Tenemos alguna otra propuesta de variante respecto de esto?

Dra. Blasi.- Yo tenía algunas dudas más que variantes, que eran algunas observaciones que hicimos la semana pasada.


En la parte final de los artículos 4º y 5º se dice que el postulante se podría anotar para concursar para distintos cargos. Me parece que esto generaría mayor cantidad de concursos para evaluarl

Dra. Daniele.- Esto es cierto porque puede ocurrir el caso de una misma persona que dice que quiere ser escribiente u oficial. Tenés dos formularios más para evaluar pero es una entrevista única. 


La razón por la que fue puesto esto es que nos parece que por la cantidad de cargos que hay que cubrir de golpe, todos juntos, no va a haber cantidad de postulantes suficientes, y además nos complicaría mucho más que una persona se pudiera presentar para un cargo solo, porque el problema que tenemos es que ya son siete años de trabajo del fuero. Y por distintas causas que no queremos criticar ni debatir sino que se trata simplemente de un hecho, de una cosa objetiva, el fuero se encuentra en una situación irregular, con una enorme cantidad de interinatos. Entonces, a lo mejor tenés una persona que es planta permanente auxiliar administrativo y que fue ascendiendo interinamente a escribiente, interinamente a oficial, interinamente a prosecretario administrativo. ¡Son siete años! Entonces, la persona a lo mejor está capacitada para presentarse como prosecretario administrativo o como escribiente, o quizá como oficial.


Y como acá va a ser una competencia importante, a lo mejor puede ser un excelente oficial y él puede inscribirse para uno u otro cargo, lo que resulta beneficioso debido a la gran cantidad de cargos que hay que cubrir, y para que tengamos mayor oferta.


Entonces, queremos darle prioridad como principio a la amplitud de ofertas para poder decidir. Esa fue un poco la idea.

Dr. Corti.- ¿Puedo hacer una moción de orden?


Para no mezclar las discusiones si las hubiera, ¿qué les parece si votamos en general qué rumbo seguimos, y luego, en el caso de que sea éste, discutamos particularizadamente?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me parece bien. ¿Quiénes están de acuerdo en general con el proyecto presentado por la doctora Daniele?

Dra. Daniele.- A mí me gustaría conocer la opinión de los colegas respecto de la posición de Horacio, porque la verdad es que es una posición posible. Me gustaría conocer primero la opinión del resto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. Tenemos el dictamen de la Comisión de Selección. Juan Pablo, Teresa y vos Mabel, se inclinan por el proyecto.

Dr. De Giovanni.- Yo ya me expresé.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Doctor Vega?

Dr. Vega.- A mí también me gustaría conocer la opinión de todos respecto de la moción del doctor Corti.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Te estoy preguntando ahora si vos estás de acuerdo con el proyecto de la doctora Daneile.

Dra. Vega.- Sí, con el de Mabel estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Julio?

Dr. De Giovanni.- Yo ya me expresé, y no es estar en contra de la solución planteada por el doctor Corti. Creo que la solución de Corti nos va a dar un montón más de interinos y después nos va a ser más difícil empezar de nuevo con todo. Simplemente prorrogamos un poco el problema. Me parece que esta es una solución suficiente para dar en el momento y tenemos un problema menos.


No me gusta descalificarla. Si tuviera que descalificarla diría que es como empujar la pelota para adelante, como llevar el problema para más adelante. ¿Y después cómo hacemos? ¿Qué tipo de concurso hacemos? ¿Traemos a un jurado internacional para un prosecretario?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Doctor Cozzi?

Dr. Cozzi.- Yo también creo que hay que solucionar lo antes posible el tema de los interinatos, que creo que es un problema grave que tenemos. Y creo que esta es una buena oportunidad para que estos nuevos juzgados ya nazcan con personal que tengan cargos de permanencia, no interinatos. Me parece que es la mejor oportunidad.


Y en este mismo sentido opino lo mismo que Julio. O sea, no es por descalificar la otra propuesta sino que simplemente me parece más práctica y más rápido implementar esta otra. Más allá de que después tengamos alguna cuestión puntual. Pero creo que hay que solucionar rápidamente el tema de los interinatos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Liliana?

Dra. Blasi.- Yo también estoy de acuerdo, con estas dudas que quiero ir viendo en particular.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo opino exactamente igual que lo que decía recién Julio. No estoy en contra de la posición del doctor Corti, sino que me parece que en este momento esto es más, sin perjuicio de cosas particulares que yo tenía, sobre todo respecto de la incorporación de algunos cargos. Pero no importa ahora, las vemos después.


¿Podemos aprobar el proyecto en general y luego pasar el tratamiento en particular?

· Se aprueba en general el proyecto presentado por la doctora Daniele.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración en particular. Tiene la palabra la doctora Liliana Blasi.

Dra. Blasi.- Yo tenía una duda acerca de lo establecido en los artículos 4º y 5º, y ya Mabel explicó que debido a la cantidad de cargos que se concursaban no importaba que los postulantes se presentaran para varios cargos. El problema es que una persona tiene muchas variantes para presentarse. Hay seis de prosecretario administrativo, seis de prosecretario coadyuvante y seis de oficial. Entonces, son 18 posibilidades. No sé si no tendríamos alguna observación de algún gremio como la asociación, por ejemplo.


Pregunto simplemente. Son dudas que tengo nada más. Son muchas posibilidades para cada persona me parece.

Dra. Daniele.- Está bien. El tema es que hay muchos cargos. Como hay muchos cargos, va a haber muchas posibilidades. Lo que pasa es que no hay tanta gente en el fuero que esté en condiciones de abordar esos cargos. Y tenemos el temor de hacer todo el concurso y que queden cargos vacantes porque no hay gente suficiente.

Dra. Blasi.- ¿Y por qué vos pensás que no se pueda anotar para un solo cargo? ¿Sería peor eso?

Dra. Daniele.- Justamente creemos que si a la persona se la deja concursar en un único puesto se le da menos posibilidades. Si hay alguna persona que tiene mejores antecedentes, mejores condiciones, que rinde una mejor evaluación oral, no importa en cuántos puestos se haya presentado porque va a ganar el mejor. Eso es lo que esperamos.

Dra. Blasi.- Esa es una duda que tengo. Pero son criterios.

Dr. Corti.- Igualmente hay algunas precisiones que surgen del artículo 2º acerca de quién se puede presentar para cada cargo.

Dr. De Giovanni.- Tiene una limitación en el artículo 2º.

Dra. Daniele.- Claro. No cualquiera se puede presentar a concursar para cualquier cargo.

Dr. Corti.- Habría que entender que, por más que haya concursos individuales, es un único proceso macroconcursal. Entonces, uno no va a poder ir haciendo un “paso a paso”. Las personas que han ganado el concurso en la etapa uno, adquieren el carácter de permanente en el cargo que han ganado y no van a poder luego ir a la segunda etapa. ¿Me explico?

Dr. Cozzi.- Sí, perfectamente.

Dra. Blasi.- Otra cosa que quería preguntar era el inconveniente del artículo 9° en cuanto a la integración del jurado. Hay tres miembros que son los integrantes de la Comisión de Selección, uno por cada estamento, y a ello se incorporarían los tres jueces titulares de los nuevos juzgados.

Dra. Daniele.- La idea es que se incorporen los tres jueces a la Comisión de Selección para simplificar la toma de las entrevistas. La idea es tomar una única entrevista por cargo, encontrándose presentes todos los jueces cuyas vacantes están involucradas, más los integrantes de la Comisión de Selección, pero hasta allí no se toma ninguna decisión. Entonces, el jurado está integrado con todos para que todos puedan estar presentes en una única entrevista. En la Comisión de Selección se pensó que para el momento de tomar la decisión lo mejor era que el jurado estuviera integrado por los tres miembros de la Comisión más el juez del juzgado cuya vacante se debe cubrir. Es decir, los tres jueces nuevos estuvieron presentes en todas las entrevistas, pero solamente el juez del juzgado 13 va a decidir respecto de los cargos atinentes a su juzgado; lo mismo sucede con cada uno de los otros dos jueces.

Dra. Blasi.- Pero en este caso no se cumpliría la representación constitucional de uno por estamento, porque habría dos jueces.

Dra. Daniele.- La fórmula es exactamente la misma que está prevista la resolución 34, que está vigente.

Dra. Blasi.- Claro, pero hay dos jueces.

Dra. Daniele.- La idea es que tenga participación el titular del juzgado, tal como señala la ley. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿No se  podría permitir que el juez titular de cada juzgado nuevo esté presente durante toda la deliberación pero que se retire en el momento de tomar la decisión, de forma tal que la adopte la Comisión de Selección?

Dra. Daniele.- No, porque ahí si faltaría un estamento en la comisión.

Dra. Blasi.- No, porque…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- El tema se circunscribe a definir qué se considera intervención. 

Dra. Daniele.- No tendría mucho sentido que participe si no va a poder decir qué candidato le parece mejor…

Dr. Cozzi.- Ahí parecería que se neutraliza el tema de la intervención…

Dra. Daniele.- Si no, la intervención no sería útil.


En realidad, 
esto parte de la concepción de que el juzgado va a tener que tener un funcionamiento armónico, adecuado y equilibrado. Entonces, si uno garantiza la regularidad del concurso y que las personas que tienen antecedentes sean las que aparecen primeras, la intervención tiene que ser útil.


Les comento que yo trato de modificar lo menos posible la resolución 34, aprovechando todo lo útil de esa resolución y de las disposiciones transitorias que ya no están vigentes porque tenían una vigencia temporal. Lo ideal habría sido aplicar esas disposiciones prorrogando su vigencia, pero lamentablemente el sistema no contempla la creación de cargos nuevos.

Dra. Blasi.- Yo entiendo todo eso, pero de todos modos señalo que se altera el equilibrio que establece la Constitución porque habría dos jueces decidiendo.

Dra. Daniele.- De todos modos, los concursos públicos y abiertos me parece que es más desventajosa la posición de los otros consejeros del Consejo de la Magistratura, porque están los académicos con el juez, y no hay ningún miembro de ninguno de los otros estamentos del Consejo de la Magistratura. Aquí están los tres miembros de la Comisión de Selección más el juez de cada uno de los juzgados, como expliqué antes. La Comisión adoptará una decisión la cual, en definitiva será elevada al plenario. Si hubiera alguna irregularidad o alguna cuestión arbitraria, los nueve consejeros podemos votar en igualdad de condiciones. 

Dr. Corti.- De todos modos, en caso de empate, la Presidencia de la Comisión está a cargo de la Legislatura. 

Dra. Blasi.- Bueno, pero eso es aleatorio. En este caso es así porque Teresa ocupa la Presidencia de la Comisión; pero si le hubiera tocado a un juez...

Dra. Daniele.- Lo que sucede es que este reglamento es ad hoc, toda vez que debería funcionar un régimen que asegure la carrera judicial y los concursos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Como no tengo la última versión que aprobó la comisión, quisiera hacer un par de consultas.

Dr. Cozzi.- Mi duda, si me permite, presidente, es saber si eso no alteraba el equilibrio.

Dra. Blasi.- Yo tengo la misma duda, por eso propondría que tenga voz pero que no tenga voto.

Dr. Cozzi.- Exactamente: que tenga voz y no voto.

Dra. Daniele.- A mí no me parece bien que el juez no pueda decidir quiénes van a integrar su propio juzgado. 

Dr. Cozzi.- Puede decir: a mí me gustaría equis, pero sin voto.


Sobre todo es una cuestión semántica…

Dr. Corti.- Para mí es esencial que participe el titular del juzgado.

Dr. Cozzi.- Sí, de eso no cabe duda, pero sin voto. 


Lo que pasa es que el término intervención es tan elástico, que da lugar a muchas lecturas. 

Dra. Daniele.- La resolución 34 tiene algo que puede ser interesante: se hace la nómina de concursantes que están en condiciones de ser designados. Se podía poner un tope de equis cantidad de postulantes, que son todas personas que han formado parte del orden de mérito. Entonces, según la resolución 34, el titular del juzgado puede hacer una propuesta, por ejemplo, que dentro del ranking de equis personas él propone que se designe a Fulano, y que sea la Comisión de Selección la que adopte la decisión en función de esta propuesta, y la eleve al plenario. 

Dr. Corti.- Yo entiendo que es razonable y justificado que el juez titular del juzgado cuyos cargos se van a concursar participe en la elaboración del orden de mérito, del listado o como se lo quiera llamar. Finalmente, serían los tres miembros del Consejo integrantes de la Comisión más el titular del juzgado, lo cual torna al asunto bastante equilibrado, sobre todo tratándose de un mecanismo ad hoc para esta situación.

Dr. Cozzi.- Suponte que los tres elijan al mismo candidato, que uno se lo lleve y que los otros digan que los que vienen atrás en el orden de mérito no los convencen. Claro, ahí el primero que vote va a tener la posibilidad de llevarse al mejor del orden de mérito. Supongamos que los jueces que vengan atrás digan: no, estos dos candidatos que quedaron para ese cargo no me cierran. ¿Cómo se salvaría esto?

Dra. Daniele.- Por eso la forma es hacerlo conjunto. 

Dr. Cozzi.- De ahí que estén todos en la misma entrevista. 

Dra. Daniele.- Claro.


La idea es que todo el mundo se ponga de acuerdo. Habrá tres personas que les gusten a todos para ser secretario coadyuvante; si no, será la comisión la que dirá Fulano, Mengano y Zutano, y se acabó. Pero me parece muy importante que se tenga en cuenta y que se respete la opinión del juez que va a tener que trabajar con esa persona. En tal sentido dicha participación tiene que ser útil; y si no tiene voto, la participación sería prácticamente inexistente, porque qué le permitiríamos: ¿mirar?

Dr. Cozzi.- Está bien.

Dra. Blasi.- En el artículo 11, en el orden de mérito, no se establece en qué forma se asigna cada persona a cada juzgado.

Dra. Daniele.- Porque se va a hacer por juzgado, finalmente.  Entonces, ya no necesitás. 


Nosotros habíamos previsto eso, y después lo sacamos. Todos cedimos un poco porque realmente desbalanceaba mucho cinco, seis o siete jueces, con la Comisión de Selección. Así que era lógico. Para poder tomar la entrevista todos juntos forman todos parte del jurado. Pero al momento de decidir la selección, es un solo juez.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Ahí yo tengo una propuesta –incluso la tengo escrita– para el artículo 1º, y en línea con la resolución 34, que es la que fija el criterio acá en el Consejo, y que dice lo siguiente: “Los titulares de los juzgados cuyos cargos se concursan propondrán al Consejo la designación del concursante, que deberá ser desinsaculado de los primeros 20 lugares del listado de candidatos”.


Eso implicaría que lo que se está creando es un listado de candidatos, no tanto un orden de méritos, de forma tal que creado ese listado, que yo digo de 20 pero podría ser otro número que consideremos adecuado, escojan uno de los candidatos para sus juzgados.

Dra. Daniele.- En lugar de desinsaculado, yo pondría elegido. La palabra desinsaculado me suena a sorteo.

Dr. Corti.- Está bien. Entonces, pondríamos “deberá ser elegido de los primeros 20 lugares del listado de candidatos”.

Dr. Cozzi.- ¿Deberá ser elegido? ¿O podrá ser elegido? Podrá ser elegido, queda mejor.

Dr. Corti.- Sí, pero debe elegir de uno de esos. Se crea un listado y elegimos una línea de corte debido a la cantidad de cargos y concursantes que va a haber. Entonces, debe elegir de uno de esa lista.

Dr. Cozzi.- Sí, sí, está bien.

Dr. Corti.- Por eso me parece más preciso llamarlo un listado de candidatos en lugar de orden de méritos.

Dr. Cozzi.- ¿Y dónde introducirías la modificación esa?

Dr. Corti.- Como último párrafo del artículo 11. Podría ser también el primer párrafo del artículo 12.

Dra. Blasi.- No. Me parece mejor como último párrafo del artículo 11.

Dr. Cozzi.- Sí, es mejor como último párrafo del artículo 11, porque terminás el proceso y después el plenario designa.

Dra. Blasi.- Sí. Y además le sacás orden de mérito y le ponés listado de candidatos. Podría ser eso.

Dr. Cozzi.- Sí, está bien. Si están de acuerdo…

Dr. Corti.- Yo lo seguí con la redacción del propio reglamento, es decir siguiendo el propio léxico.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con esto, porque saca la duda que tenía con esto del orden de mérito, sobre todo cuando hay un empate.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy de acuerdo, y dejaría que la Comisión adecue la redacción.

Dra. Daniele.- Se puede poner listado de candidatos porque me parece que se lee mejor. Pero, de todos modos, el listado de candidatos respetaría un orden.

Dr. Cozzi.- Sí, conservando el orden… no sé cómo llamarlo.

Dra. Blasi.- El orden de la calificación, o una cosa así.

Dr. Corti.- Los 20 mejores calificados.

Dr. Cozzi.- Claro, algo así.

Dr. Corti.- El primer párrafo del artículo 11 sería así: “La Comisión de Selección confeccionará el listado de conformidad con los puntajes asignados por el jurado a cada concursante”.

Dr. Cozzi.- En orden al puntaje o algo así. 

Dr. Duquelsky.- Ahora bien, esto encaja más en un esquema donde estamos concursando todos los cargos de todos los juzgados al mismo tiempo. ¿O encaja igual en este nuevo diseño?

Dra. Blasi.- Igual necesitás el orden de mérito del punto de la calificación.

Dra. Daniele.- Porque en definitiva, a la vez que estás concursando en bloque, al momento de la decisión concursás cargos individuales.

Dra. Blasi.- Tengo otra duda en el artículo 10. 


Para obtener 10 puntos por antecedentes laborales hay que tener 20 años de antigüedad, mientras que al que es abogado se le dan 10 puntos, y si tiene un posgrado, 10 puntos más. Es decir que ya tiene 20 puntos, sin importar que tenga experiencia ni antigüedad en el Poder Judicial.


Porque el artículo 10 asigna: a) hasta 10 puntos por antigüedad en dependencias judiciales de cualquier jurisdicción, a razón de 0.5 puntos por año o fracción mayor de seis meses. b) Hasta 10 puntos por estudios universitarios de grado vinculados directamente con la función a desempeñar. c) Hasta 10 puntos por estudios universitarios de posgrado vinculados directamente con la función a desempeñar. d) Hasta 5 puntos por otros antecedentes pertinentes.


Entonces, si es abogado e hizo un posgrado, ya tiene 20 puntos y entonces no necesita los cinco años de antigüedad.

Dr. Duquelsky.- Es cierto lo que dice Liliana: que para tener el máximo de puntaje es necesario tener 20 años de antigüedad.

Dra. Daniele.- ¡Ah! Porque se le asignan 0.5 puntos por cada año de antigüedad.

Dra. Blasi.- Claro. Mientras que el abogado, que ya tiene 10 puntos por ser abogado, que el otro los adquiere recién cuando tiene 20 años de antigüedad.


Lo que quiero decir es que si un abogado tiene un posgrado, ya arranca con 20 puntos, sin importar si tiene experiencia y antigüedad en el Poder Judicial. Mientras que el que trabaja hace cinco años y a lo mejor no se recibió de abogado porque todavía no terminó la facultad…

Dr. Cozzi.- Claro, es el mérito.

Dra. Daniele.- Sí. El que solamente tiene el desempeño judicial y no tiene ningún tipo de título salvo el secundario, va a tener dos puntos…

Dra. Blasi.- Pero va a tener una experiencia laboral dentro de la justicia que a lo mejor es mayor que aquel que nunca trabajó en la justicia o que sea abogado y tenga un posgrado.

Dra. Daniele.- Sí, sí, claro.

Dra. Blasi.- Yo pregunto esto porque la asociación nos había mandado unas observaciones con las cuales no estaban de acuerdo. Entonces, lo pregunto para no tener problemas con ellos. ¿Vos lo llegaste a hablar con ellos?

Dra. Daniele.- Sí. En realidad, lo que ellos piden es que se tenga fundamentalmente en cuenta la experiencia judicial. Ahora bien, fijate que la evaluación oral tiene 65 puntos, lo que implica que tiene una incidencia muy importante. 


El fuero lleva casi ocho años de trabajo. Entonces, la persona que está desde el comienzo y que conoce la tarea, frente a las preguntas que se le hagan se supone que va a dar una muy buena evaluación. El abogado que tenga un posgrado podrá tener una formación académica excelente pero tal vez no va a tener el mismo desempeño frente a las cuestiones prácticas. Una persona puede ser brillante, pero desde luego va a carecer del conocimiento que a otro le ha dado la experiencia de ocho años de ejercicio en el cargo. Por eso nos pareció que era importante darle a la evaluación oral una incidencia significativa, porque tenemos que empezar a pensar estas cosas.


Ahora bien, no sé si podemos mantener el mismo criterio cuando hablemos de un magistrado. Me parece que estamos pensando justamente en empleados y en funcionarios, pero a nivel de prosecretario administrativo o prosecretario coadyuvante. Me parece que así se equilibra.

Dra. Blasi.- Está bien.

Dr. Duquelsky.- Ahora, para un funcionario que tiene ocho años de antigüedad, ¿0.5 puntos por año no es muy poco? Porque quiere decir que la persona que está desde el día cero del fuero va a tener cuatro puntos sobre 10. El más antiguo del Poder Judicial de la Ciudad va a tener solamente cuatro puntos sobre 10.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Respecto de la evaluación oral, ¿no podemos establecer hablar de un temario?

Dra. Daniele.- Es que se trata de cargos que son todos diferentes. Para poner un temario tenés que elaborar un temario para todos los cargos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Y grabar las audiencias, las evaluaciones?

Dra. Daniela.- Van a ser grabadas. Como hacemos con las entrevistas de acá.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sí, sí, por eso lo pregunto. ¿Surge del texto que van a ser filmadas?

Dra. Daniele.- Se puede agregar.

Dr. Corti.- Tengo una observación pequeña pero que tiene una incidencia práctica –era justamente algo que comentó Mabel– debido a la existencia por un lado de movilidad y de muchos interinatos. Es respecto del punto 2.3: personal habilitado para concursar. Dice el punto 2.3: “El personal que se desempeñe en forma interina en el cargo inmediatamente inferior al que se concursa”. Y después agrega: “siempre y cuando tuviese seis meses o más de antigüedad en el interinato al momento de la inscripción”.


Yo considero que esto, dada la cantidad de cargos que hay en juego, restringiría excesivamente la cantidad de personas por las circunstancias objetivas de conformación del fuero. Con lo cual propongo que el inciso termine en la palabra “concursa”, y no poner esa restricción de los seis meses.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál fue la idea, Mabel, de poner eso?

Dr. Corti.- Creo que esto venía en algún reglamento anterior.

Dra. Daniele.- Sí. En realidad, la norma tiene la idea que si una persona que subió la semana pasada al cargo pudiera concursar, al otro de arriba podría parecerle un poco excesivo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Se podría sacar lo de los seis meses.

Dr. Duquelsky.- Aun tachando eso, en el penúltimo párrafo del artículo 2º dice: “Quienes hubiesen sido designados en las etapas a) y c) del artículo primero, no podrán volver a concursar en las restantes…”


¿Están todos de acuerdo en suprimir esa segunda parte del inciso 2.3, de acuerdo a la propuesta formulada por el doctor Corti?

· Asentimiento.
Dr. Corti.- ¿Y acerca del último párrafo del artículo 11?

Dr. Duquelsky.- ¿Están todos de acuerdo también?

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Algún otro comentario?

Dra. Daniele.- Lo de 0.5 puntos o un punto por cada año de antigüedad.

Dr. Duquelsky.- Yo mencioné el tema porque me pareció que cualquiera puede acceder al máximo en los otros rubros, y pareciera ser casi imposible llegar al máximo en éste, por lo menos para los funcionarios del Poder Judicial.


El que se recibió de abogado va a tener 10 puntos en el b). Con posgrado va a haber muchos con 10 puntos en el c). Y me parece que dentro del Poder Judicial de la Ciudad, siendo un Poder Judicial joven, para cargos relativamente bajos, es difícil que se presente un postulante que tenga tantos años de antigüedad.

Dr. Cozzi.- Pero dice “hasta”. Es la diferencia. Era un poco lo que también yo preguntaba en cuanto a si esto puede ser objetivo, de decir que tanta antigüedad, tantos puntos, título universitario tantos puntos. Porque dice “hasta”. Con lo cual de uno a 10 puedo calificar.

Dra. Daniele.- Pero lo que dice Diego es razonable.

Dr. Duquelsky.- En general con el “hasta”, por lo menos en los otros concursos que se han celebrado acá, siempre el título máximo a conseguir era el del puntaje mayor. El máximo título universitario de grado es el de abogado, con lo cual eso automáticamente da 10. Si uno tiene 20 materias aprobadas, dará cinco puntos, si tiene dos materias aprobadas…

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Porque vos hablás de estudios. Vos decís por estudios.

Dr. Duquelsky.- Sí, por estudios. En el caso de que el concursante tenga el título se le asignará el puntaje máximo.

Dra. Daniele.- Estoy pensando bien el supuesto, porque este no es un concurso público y abierto, sino que estamos pensando en gente del Poder Judicial. O sea que todo el mundo va a tener puntaje judicial, de modo que la diferencia…

Dr. Duquelsky.- Están los que vienen de Nación, los que están en el Poder Judicial de la Ciudad que vienen de Nación, es decir que tienen una trayectoria previa. Ellos van a tener más puntaje en este inciso que los que iniciaron su carrera judicial en la Ciudad.

Dra. Daniele.- ¡Ah!

Dr. Duquelsky.- Ahí iba yo.

Dra. Daniele.- Claro. Aunque tengan mucha antigüedad de afuera, no van a sumar muchos puntos.

Dr. Vega.- A mí me parece que en el reglamento se debería priorizar no la antigüedad en abstracto sino también el ejercicio del cargo aunque sea interino. Porque me parece que el reglamento, hasta donde yo lo entendí, no distingue el caso del que estuvo un día de interino en el cargo de escribiente y por ahí lo viene desempeñando desde hace dos años.

Dra. Blasi.- Y bueno, pero sabés que también es un concurso.

Dr. Cozzi.- No, yo en eso no…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Claro, porque justo le tocó en gracia la perinola en ese momento.

Dr. Cozzi.- Claro. Los interinatos, no.

Dra. Daniele.- Este es el problema cuando en el reglamento se empieza a especificar. Hay tantas variantes que se abren las posibilidades.

Dr. Cozzi.- Yo lo dejaría con estas observaciones que hicimos.

Dra. Daniele.- Tanto la Asociación de Magistrados como Mafucaba como el Colegio de Magistrados y la Unión han presentado proyectos y propuestas según las cuales ellos entienden que es mejor un reglamento muy especificado. Esto que vos decías, Eugenio: un título de doctorado, 25 puntos, tal cosa en la actividad pública o privada, tantos puntos, todo puesto taxativamente. En realidad, el puntaje por antecedentes es casi una fórmula polinómica: vos vas poniendo los puntos y sumás. Lo interesante es que vos eliminás la discrecionalidad y en los concursos eso es bueno. Lo difícil es prever absolutamente todas las posibilidades. De aceptar este tipo de propuestas, hay que ponerse a trabajarlas muy bien durante varios meses.


Por eso me parece que tenemos que pensar mucho estas propuestas para que el reglamento que estamos haciendo, la carrera judicial y el escalafón, estén terminados antes de fin de año. Así como nos pusimos plazo de 45 días para el reglamento de concurso de jueces y de 60 días para el reglamento de secretarios, queremos ver si todas estas reformas las podemos terminar antes de fin de año.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. Vamos a votar el reglamento con las modificaciones realizadas.

· Se aprueba el dictamen de comisión con las modificaciones realizadas.
Dra. Daniele.- Discúlpenme, pero nos olvidamos de una cosa que surgió de una conversación hoy con los jueces. Se trata de una cosa que se desprendía, pero aclararlo puede estar bien.


Es para el título del reglamento y habría que revisar también el articulado. En realidad, este es el reglamento de concurso para la cobertura de cargos en los juzgados 13, 14 y 15 y las vacantes que éstos generen en juzgados del fuero contencioso administrativo y tributario, y en salas de la cámara.

Dr. Cozzi.- Ponemos vacantes en el fuero y se soluciona el tema.

Dra. Blasi.- Sí, vacantes en el fuero.

Dr. Duquelsky.- Entonces, en lugar de “vacantes que éstos generen en juzgados del fuero…”, ponemos “vacantes que éstos generen en el fuero…”.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. ¿Estamos de acuerdo con esto?

· Se aprueba.
 Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo quiero hacer un comentario nada más. Al aprobar este reglamento estamos dando por supuesto la forma de ingreso de la gente a estos cargos de los nuevos juzgados y los cargos que queden vacantes.


Yo quisiera que me acompañen en el futuro para que podamos utilizar gente y personal del Consejo de la Magistratura para la integración de cargos menores como pueden ser auxiliares o auxiliares de servicio, que no lo estamos tratando en este momento. Pero creo que nosotros tenemos, dentro de nuestra política del Consejo de la Magistratura, si bien creo que es importante y así lo estamos decidiendo en este momento, que participen los jueces en estos concursos, dando la posibilidad de que ingrese gente que estaba dentro de la misma justicia, pero que cuando se hagan las corridas contemplemos la posibilidad de que el Consejo de la Magistratura aporte y que la justicia los reciba.


Esto seguramente lo vamos a tratar en una oportunidad próxima, y digo esto también teniendo en cuenta que posiblemente tengamos la modificación de la ley 7 y la creación de nuevos juzgados. Entonces, tengamos en cuenta que al igual que lo que está haciendo el Ministerio Público, dentro de la jurisdicción también tengamos la posibilidad de ir pasando gente con la posibilidad de que intervengan también los jueces en esto, pero gente que trabaje en el Consejo de la Magistratura que tenga las condiciones necesarias y suficientes como para que puedan pasar.

Dra. Daniele.- De hecho, pueden concursar. Y si tienen un buen desempeño en la entrevista, pueden tranquilamente tener una designación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy haciendo referencia a los auxiliares y auxiliares de servicio.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo, como estoy de acuerdo como quedó el proyecto presentado por la doctora Daniele. Sí, estoy totalmente de acuerdo con lo que dice Mauricio en cuanto a que cuando hablemos de los empleados de servicio y los auxiliares de servicio incluyamos que sea en un porcentaje gente del Consejo. Y me parece muy bien que ahora también se abra esto, a pesar de ser un concurso interno, a la gente del Consejo de la Magistratura. Es una oportunidad.

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo, pero también creo que esto se va a poder viabilizar efectivamente cuando también el Consejo cumpla con lo que de alguna manera se autoordenó de establecer los perfiles del personal del Consejo. Cuando yo mismo cumpla mi novena parte y cada uno de ustedes cumpla la suya, seguramente tendremos esa herramienta que creo que es indispensable para poder completar esto, que es conocer el perfil de la gente que podría estar en condiciones de ir a esos cargos.


Además, más allá del hecho de que se trate de cargos de menores responsabilidades, yo insisto en que se contemple la participación del magistrado pues aun en estas situaciones siempre juega la relación de confianza y un cierto estado de tranquilidad espiritual que debe tener el juez para el desempeño de sus tareas. A modo de ejemplo, y más allá de que todavía no se establecieron bien las responsabilidades, en la Comisión de Disciplina (por lo que no quiero que se interprete esto como una acusación a nadie en particular) por ejemplo hemos tenido la denuncia del juez Gallardo, que tuvo algunos problemas con algunos utensilios que él utilizaba. Lo que quiero señalar es que dentro del ámbito de un juzgado ocurren cotidianamente hasta este tipo de situaciones nimias que pueden conmover…

Dra. Blasi.- Bueno, pero a lo mejor tratando de unir toda la confianza del juez con el perfil de la persona, podemos lograr que esto…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La doctora Daniele tiene toda su planta con gente de acá adentro del Consejo.

Dra. Daniele.- Sin duda. En mi unidad consejero designé gente de planta permanente. Me pareció que era lo que correspondía porque hay gente muy valiosa dentro del personal del Consejo. Y lo he comprobado porque toda la planta la pude completar con gente muy valiosa de aquí. Tuve la posibilidad de entrevistar al personal e incluso recibí la colaboración de la propia gente del Consejo que me ayudó a decidir qué persona era adecuada para las distintas tareas. Porque también depende de lo que a cada persona le gusta. Hay gente que le gusta estar en la calle y sería un notificador extraordinario, hay gente que le gustar estar en la mesa de entradas haciendo escritos, y hay otros que les gusta hacer proyectos. 


El tema de los perfiles es muy importante. La verdad es que no cualquiera está preparado para trabajar en un juzgado. Le tiene que gustar y tiene que estar capacitado.


Ahora bien, si nos referimos a auxiliares de servicio, estamos hablando de algo más sencillo en cuanto al entrenamiento. Y a su vez me parece que podemos trabajar por ese lado, si fuera optativo, si fuera voluntario, si fuera con la capacitación, y a su vez no se te produce el famoso tapón que nosotros decimos, cuando vos tenés la carrera judicial. Si vos nombrás a una persona que no es abogado y demás, lo podés hacer porque el reglamento te lo permite. Ahora bien, si tenés a una persona en el cargo de oficial pero como no es abogado no puede subir a pro administrativo o a pro coadyuvante, entonces todas las personas que están debajo en el juzgado lo van a pasar y acabó su carrera judicial. Entonces, por tratar de beneficiarnos de un lado, nos perjudicamos en el servicio de justicia por el otro.


Por eso creo que hay que pensar un poquito. Sí me parece que es importante trabajar en forma conjunta y tratar de que el Consejo funcione mejor, que los juzgados funcionen mejor y que el Ministerio Público funcione armónicamente con todos nosotros.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Quiero dejar en claro una posición más tajante y más divergente que mis colegas, y es la de defender la atribución de los jueces de designar a las personas que están en los cargos de auxiliares.

Dra. Daniele.- No dijimos lo contrario. Que el juez tenga participación en la designación de las personas en los cargos de auxiliares.

Dr. Corti.- Lo que no quita que ese juez pueda elegir una persona que efectivamente esté trabajando en el Consejo, y entonces de esa forma pueda realizarse esta redistribución. Pero no mediante algún mecanismo o variante compulsiva.

Dra. Daniele.- Compulsiva, de imposición, no.

Dra. Corti.- Bueno, la verdad es que es un poco extemporáneo discutir algo que eventualmente vamos a hacer.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, pasemos al siguiente punto: 4.8.

Dra. Daniele.- Dada la urgencia, hay un cronograma, que fue el único que yo pasé corregido, para la eventualidad de que hoy se aprobara el reglamento. Con lo cual el llamado a concurso se podría hacer el lunes 23, martes 24 y miércoles 25 de junio; la inscripción al concurso del 23 al 30 de junio; y pedirle por favor al Tribunal Superior que nos fije una fecha de jura no más allá del 27 de junio. Finalmente, del 7 de julio al 11 de julio, tomar las entrevistas a los inscriptos al concurso. Y como habíamos hablado en oportunidad anterior, para poder hacer todas las entrevistas juntas, con todos los jueces presentes, disponer una feria en el fuero contencioso administrativo y tributario durante esa semana.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo?

Dr. Mas Velez.- ¿No tenemos un bache de cinco días que le podríamos dar utilidad? Me refiero al lapso entre el 30 de junio y el 4 de julio. Tal vez podríamos dar utilidad a ese período, por ejemplo seguir inscribiendo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿Del 7 al 11 de julio van a poder hacer todas las entrevistas?

Dra. Daniele.- Es sólo para las entrevistas esa semana. Después seguimos trabajando con el orden de méritos, a posteriori; pero ya no necesitamos feria del fuero. Vamos a seguir trabajando a posteriori.


Después tenemos un cronograma, pero es un cronograma interno para hacer lo que nosotros llamamos un camino crítico para llegar lo antes posible. Pero la verdad es que no tenemos por qué fijar la forma definitiva, estática, porque puede ser que a la publicación del orden de méritos, en vez de hacerlo en tal fecha lo cambiamos si es que no llegamos a tiempo.


En cambio, este cronograma que estamos diciendo se refiere a todas fechas acerca de las cuales es necesario que el plenario se pronuncie, porque es cuándo hacemos la fecha del llamado, cuándo se hace la inscripción, cuándo asumen los nuevos magistrados, y la feria que habría que disponer en la semana que se hacen todas las entrevistas.

Dr. Corti.- La Comisión de Selección podría hacer un cronograma de todo el proceso como para que tengamos una idea del total, de todo el macroconcurso.

Dra. Daniele.- Se puede hacer.

Dra. Blasi.- Acá está más o menos.

Dr. Corti.- Yo digo para que tengamos una idea global.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. La Comisión de Selección, entonces, va a hacer un cronograma de todo el proceso. A través de la Presidencia de la Comisión.


Votamos, entonces, el cronograma de los primeros pasos, de acuerdo a la propuesta formulada por la doctora Daniele.


- Se aprueba.
Dra. Daniele.- Y tengamos en cuenta que el pedido que hagamos al Tribunal Superior para la fecha de jura de los nuevos magistrados tiene que ser no más allá del 27 de junio. Porque los jueces tienen que haber jurado antes de tomar las entrevistas. Las fechas del jueves 26 o viernes 27 de junio son las fechas ideales.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Se toma nota.

Dr. Corti.- Habría que informar de manera formal a los jueces de las tratativas de la fecha de la jura.

Dr. Duquelsky.- Sí. Por un lado hay que hacer la resolución que asigna los juzgados, que mañana la tendremos. Y posiblemente la práctica indique que la gente de Ceremonial del Tribunal Superior también se pondrá en contacto con ellos por el tema de la jura.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Proyecto de Resolución, Dr. Eduardo Vega s/ modificación de la de Resolución CM Nº 568/07
Dra. Daniele.- El último punto del orden del día que nos había quedado del jueves pasado era el proyecto de resolución del doctor Gabriel Vega, sobre modificación de la resolución 568/07. 


Hay distintas razones por las que yo quería proponer que la resolución se vote tan sólo con los artículos 1º y 2º y que se elimine por ahora el artículo 3º del proyecto de resolución y los considerandos correspondientes que se refieren a él.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo?

· Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda aprobado el proyecto de resolución, con los artículos 1º y 2º.

6) Varios 

Dr. Duquelsky.- Quedaron tres temas por Varios. En primer lugar, la designación de un asesor en la planta de la doctora Daniele, que es el señor Roitman. Después está la licitación de hardware. Y el tercer tema era la rectificación que había mandado vía email Gabriel Rodríguez Vallejo en relación con la adquisición de lámparas de escritorio, que por un error material se había llamado como si fueran bases y condiciones generales cuando eran bases y condiciones para una contratación menor.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y el otro tema que estoy pidiendo que se incluya por Varios es que ayer suscribí un convenio de cooperación con la Corte Suprema de Justicia de la Nación. Es el pedido de ratificación de este convenio.


¿Están de acuerdo en incluir este punto por Varios?


- Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. Pasamos entonces al primer punto de Varios.

6.1 Designación del señor Roitman en la unidad consejero de la doctora Daniele.

· Se aprueba.
6.2 Adjudicación de hardware.

Dr. Duquelsky.- Siguiendo el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones y después de la Comisión de Administración, se propone aprobar lo actuado y adjudicar los renglones 1 y 3 a DDM Service S.R.L, los renglones 2 y 4 a Novadata S.A, el renglón 7 a Digital General Service S.A, y declarar fracasados los renglones 5 y 6.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Son mil máquinas. No queremos perder una semana. Por eso pedimos la inclusión por varios y aprobarlo hoy.

· Se aprueba.
6.3 Rectificación de resolución sobre adquisición de lámparas de escritorio.

Dr. Duquelsky.- La semana pasada se había aprobado unos pliegos para la adquisición de lámparas de escritorio, por resolución 386/08, y se advierte que en realidad se había remitido un proyecto de aprobación de pliego de bases y condiciones generales, cuando tenía que ser pliego de bases y condiciones de contratación menor.


Lo que cambia es el anexo de la resolución. Por lo tanto, lo que se estaría aprobando es sustituir el anexo 1 de la resolución 386/08 por este nuevo anexo 1, para la adquisición de 100 lámparas halógenas de escritorio.

· Se aprueba. 

6.4 Ratificación de convenio con la Corte Suprema de Justicia de la Nación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El último punto de Varios es que yo ayer firmé un convenio de cooperación entre el Consejo de la Magistratura y la Corte Suprema de Justicia de la Nación. 


Básicamente dice que el Cuerpo Médico Forense, dependiente de la Dirección General Pericial, dará respuesta a las solicitudes formuladas por los magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Público de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en las mismas condiciones en las que se brinda a autoridades judiciales nacionales, en el marco de investigación y juzgamiento de los delitos que fueron transferidos mediante las leyes 25.572 y 26.357.-


El Convenio tendrá vigencia hasta el 31 de diciembre de 2008, período que será prorrogable por seis meses. El Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires hará saber a la Corte Suprema de Justicia de la Nación la voluntad de prórroga treinta (30) días antes que expire el plazo mencionado.-
Dr. Duquelsky.- Y lo que haría la resolución del plenario es ratificar el convenio de cooperación en los términos del anexo 1.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo en ratificar este convenio de cooperación?


- Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos por levantado el plenario.

· Son las 19 y 25.
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