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·  SEQ CHAPTER \h \r 1En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15.30 del jueves 25 de agosto de 2011, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Gisela Candarle, Javier Concepción, Daniel Fábregas, Patricia López Vergara y Santiago Otamendi; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Damos inicio a la sesión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 11 de agosto de 2011.

Dr. Duquelsky.- Si no hay observaciones, se puede votar. Ya algunos señores consejeros me han hecho llegar sus observaciones. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- De todas maneras, la del 12 de julio tiene que ser revisada por el doctor Corti, con lo cual debiera pasar para cuando él esté presente. 

Dr. Duquelsky.- Se puede votar la actual en consecuencia.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Queda pendiente de aprobación la del 12 de julio.

2) Informes.

A. Informes de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Comento los temas que ingresaron por Presidencia y otros que circularon


En primer lugar, quiero mantenerlos al tanto del avance del trámite de las jubilaciones en el marco de la Ley N° 24.018.


Se envió un e-mail como comenté en el plenario pasado y, en este momento, se están procesando los datos para hacer las rectificativas. En ese sentido, se encuentran trabajando los departamentos de Liquidación de Haberes, Relaciones Laborales, Factor Humano, Tesorería y las direcciones de Programación y Administración Contable e Informática. Hubo algunos inconvenientes, pero se está trabajando con la AFIP para solucionarlos.


En cuanto a los concursos, se fijaron varias fechas. 


En el concurso N° 45/10 para diez cargos de juez de primera instancia se tienen previstos los orales para los días 8, 9, 26 y 27 de septiembre y 3 y 4 de octubre de este año. Estos exámenes se tomaran  en la sede del Consejo de la Magistratura.


Para el concurso N° 44/10, se tiene previstos los días 5 y 7 de septiembre y para el concurso N° 40/10 el día 9 de septiembre.


Hay un tema que se ha circularizado ya y se refiere a que el doctor Centanaro, mediante la Actuación N° 7564, ha solicitado que el Consejo de la Magistratura fije un límite para los casos de litisconsorcio. Se refiere a la fijación de la cantidad de actores para los litisconsorcio. Lo dejo a consideración de ustedes. 


La Dirección de Asuntos Jurídicos dictaminó en el entendimiento de que el Consejo estaba legitimado para fijarlo. Pero no hay ninguna propuesta concreta. Elfuero contencioso administrativo federal limita a veinte actores para la intervención. 


¿Tienen alguna consideración o lo quieren estudiar?


Se trata de una cuestión operativa. No hay por qué determinarlo en este momento.


El doctor Circo presentó un oficio, una nota, donde manifiesta una serie de problemas e irregularidades que tiene en su despacho y en toda el área donde se encuentra trabajando. Este tema lo hablé especialmente con el administrador y entiendo que luego el doctor Casas comentará algo al respecto. Se tratará de buscar una solución al tema de Beruti a partir de este tema particular que presenta el doctor Circo


Por otro lado, la Unión de Empleados solicita la reapertura de la mesa de negociación salarial a partir de septiembre de 2011. Esto queda a nuestra consideración la semana que viene.

Dr. Fábregas.- Se puede charlar entre nosotros y acordar sacar la fecha por resolución de Presidencia. Me refiero a cuándo se empieza con las reuniones. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Correcto.


Por otra parte, la asesora tutelar, la doctora Laura Musa, invita al Consejo de la Magistratura a participar en la organización del evento “Hacia una Justicia Penal Juvenil Especializada”, que se va a llevar a cabo en la semana del 7 al 11 de noviembre de 2011 en la Facultad de Derecho. De todas maneras, esto será girado a la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 


Finalmente, hay un tema especial,  .Me refiero al presupuesto, que tiene que ser elevado como fecha límite el 1° de septiembre. Por esta razón, solicito si se puede realizar un plenario extraordinario para tratar el tema del presupuesto específicamente el próximo miércoles 31 de agosto a las 14 horas. 


Se va a votar si están de acuerdo.

· Se aprueba por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Les quiero comentar un tema que me quedó pendiente.


Respecto del expediente N° 048/11, que es el proyecto sobre el inmueble de Lavalle N° 369/75, había una iniciativa para ver cómo se podía encarar una obra de importancia de acuerdo a las constancias que había en el expediente y para lo cual era necesario una serie de trámites. 


Tuvo unos giros internos para Infraestructura, y, para poder avanzar, lo primero que se necesita es contratar un agrimensor de acuerdo con los términos de la Ley de Enrase.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Está la necesidad de contratar un agrimensor para saber qué se puede construir, hasta cuándo y cómo. También se lo circularicé a ustedes. Lo dejo a consideración para incluir en el próximo plenario.

B. Informe de Consejeros

Dr. Otamendi.- Me sumo a sus consideraciones respecto a las necesidades del edificio de Beruti, un viejo anhelo institucional del Consejo. Así que espero que pronto podamos concretar algunas obras en las unidades jurisdiccionales que se encuentran trabajando allí.


Por otro lado, y para ponerlo en conocimiento de ustedes, hoy me vino a ver Santiago -no me acuerdo el apellido-, que es un representante gremial de aquí del edificio, preguntándome acerca de la situación de un empleado, que es Pablo Gustavo Citro, entendiendo que nosotros, en Plenario, debiéramos facilitar su pase al Departamento de Seguridad.
Dr. Concepción.- ¿Circo es del juzgado del doctor Vega?

Dr. Otamendi.- Sí.

Dr. Concepción. - Es un interino.

Dra. López Vergara - ¿Para que el plenario lo decida hoy?

Dr. Otamendi.- No. Yo simplemente lo pongo en conocimiento de ustedes.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Lo podemos trabajar en Comisión el martes.

Dr. Concepción.- Es un tema del que seguramente va a haber un expediente, ya que el doctor Vega nos hizo saber de la situación. Es un interno que ahora estaba trabajando como auxiliar y que pidió el pase a este lugar. Es del paquete que tendríamos que resolver.

Dra. López Vergara.- El pase de jurisdicción al Consejo.

Dr. Concepción.- Tengamos presente que es un interno. 

Dra. López Vergara - No entiendo qué quiere decir. 

Dr. Concepción.- Que es un ingreso externo. No tiene cargo. Está cubriendo un interinato de una persona que está de licencia.


Lo único que habíamos conversado en la comisión la última vez era el tema de la reunión anual de FOFECMA. Yo diría que si están todos de acuerdo, le pidiéramos -ellos van a venir el 9- que la adelantáramos antes de que vinieran a esa reunión, quisieran saber cuál es el estilo de reunión que quieren hacer, porque seguramente eso va a habilitar algún tipo de gasto por parte de este Consejo y que lo debiéramos evaluar. Si podemos pedirle a la doctora Lousteau que les pidan que nos adelanten qué están pensando, independientemente de lo que nosotros tenemos organizado. Ellos vienen el 9, y estaría bueno que lo recibamos y charlemos con ellos. Porque uno de los temas que van a tratar son los intereses a opinar.

C. Informe de funcionarios

Sr. Administrador General

Dr. Casas.- Le hago llegar al secretario el informe de gestión.


Con relación al edificio de Beruti, tengo en mi oficina dos alternativas que me ha hecho llegar la Dirección General de Infraestructura y de Obras de este organismo, y tengo una tercera alternativa que estamos estudiando con los arquitectos que dependen directamente de la Oficina para tratar de ver si entre las tres alternativas podemos encontrar una que pueda solucionar la problemática detallada por…

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- De las tres alternativas, ¿puede ser que esté viable alguna en un lapso breve? Porque entiendo que la demanda del doctor Circo, como también lo hablé con vos, es desde hace rato. Que habían quedado en hacer una serie de reformas y no se hizo nada. También estaba el tema de Beruti como bloque, que tampoco por otras cuestiones no se llevó adelante, pero por lo que él manifiesta y porque he ido a verlo in situ, el lugar de trabajo tiene serios problemas. Entonces, si alguna de esas tres alternativas tiene un tiempo prudencial para llevar adelante y poder darle una solución concreta.

Dr. Casas.- Todo lleva un tiempo lógico de ejecución, que estamos buscando que los tiempos sean los más lógicos posibles. Porque el edificio es una cuestión que conocemos todos que tiene esta problemática estructural que hace a la seguridad de las personas que allí trabajan y la situación de cualquier trabajo que cualquier técnico proponga al respecto no puede obviar esta situación. Por lo tanto, hace que eso en términos de la premura que requieren algunas de las soluciones no digan que no son tan compatibles. 

Voy a tratar de traer una propuesta que zanje la cuestión de tener garantizada la seguridad de los bienes y de las personas que se encuentran en ese edificio y la celeridad que requiere la situación que plantea el doctor Circo.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- El martes tenemos comisión. ¿Podés traer las propuestas concretas para tomar alguna decisión si están en condiciones?

Dr. Casas.- Sí.


La verdad que pido disculpas si llega a estar previsto, pero como participé de la última reunión de comisión donde se hizo mención a una necesidad que tenía la Dirección de Servicios Generales con relación a una contratación que se hizo vía excepcional por las cajas chicas, solo quiero hacer mención que este tema no iba a ser tratado. Los consejeros entendían que no merecía ser tratado porque la autorización ya estaba dada y estaba en las facultades del director la prórroga hasta que…

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- El servicio de limpieza.

Dr. Casas.- Exacto.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Lo sacamos. No está acá.

Dr. Casas.- Simplemente, quiero dejar la mención en el acta, porque después como las gestiones cambian y las auditorías generalmente son tardías, que haya una constancia de que el director está habilitado en ese trámite a prorrogar.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Lo que yo había sugerido es que se deje constancia en el expediente que en la reunión que mantuvimos el viernes pasado todos los consejeros con el secretario de la Comisión se le dio esa instrucción particular y que consideramos todos los que estábamos presentes que no era necesario que venga al plenario.

Dr. Casas.- Comparto la decisión.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Se puede labrar un acta cuando se tiene la reunión con los secretarios de la Comisión. Por ahí, nos evitamos que algunos temas vengan al plenario.

Dr. Fábregas.- En este caso, lo que abunda no daña.

Dr. Casas.- Tengo entendido que el director no recibió.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- No, hubo un mal entendido.

Sr. Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky. - Por un lado, recibí de la Dirección de Asuntos Jurídicos un informe acerca de algunas pequeñas modificaciones en la redacción del proyecto del Convenio aprobado por la OEA, que la Dirección de Asuntos Jurídicos considera que por ser meramente formales o de estilo no ameritan una modificación del proyecto aprobado en el último plenario, sino que está debidamente…

Dr. Fábregas. - A alguno se lo conté, pero en el intercambio de emails, como trabajaba yo el proyecto que había firmado con el Colegio, le cambié las partes pertinentes que hacían mención al Colegio, por lo del Consejo. Allá lo interpretaron como que era un convenio que lo firmábamos los tres.


Entonces, no lo firman el Colegio y el Consejo de la Magistratura sino solamente el Consejo de la Magistratura. Esa corrección es la que envié a la Dirección de Asuntos Jurídicos. 

Dr. Duquelsky.- Está zanjado. 


Por otro lado, vinculado con esto, corresponde aprobar la licencia al consejero Fábregas por su período de estadía en Washington. Se puede incorporar y aprobar.

· Se incorpora y se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Hay pocas para incorporar en el punto “Varios”. 


Una fue anticipada por el doctor Otamendi. Se trata del pedido de licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo elevado por la doctora Marcela De Lange, quien fue propuesta para hacerse cargo interinamente de la rectoría del Instituto Superior de Seguridad Pública. Es decir que solicita licencia en los términos del artículo 85 del Reglamento Interno desde el 1° de septiembre hasta el 31 de diciembre del año en curso. 


Se puede incorporarlo y aprobarlo. 

· Se incorpora y se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Hay dos finalizaciones de licencias extraordinarias por enfermedad de largo tratamiento, que podrían ser incorporadas y votadas.


Por un lado, se trata del agente Surraco, del Departamento de Notificaciones. 


Por otro lado, se trata de la agente Florencia Noceres, que es prosecretaria administrativa de un juzgado. 


Estas dos licencias no llegaron a tiempo desde la Dirección de Factor Humano, pero como dije se pueden incorporar y aprobar. 

· Se incorporan y aprueban por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Hay un convenio con la Universidad Católica para las prácticas académicas de alumnos de esa casa de estudios. Se trata de un programa del departamento de psicopedagogía. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- En caso de aprobarse, creo que comienza el 5 de septiembre. De ahí que hay urgencia. 

Dr. Duquelsky.- Si hay acuerdo, se puede incorporar y aprobar.

· Se incorpora y se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Finalmente, dos o tres comentarios con relación a algunas cuestiones del Orden del Día.


Entre las resoluciones a ratificar se encuentra incluida por error la Resolución N° 138 que ya fue aprobada durante el plenario pasado. 


Otra cuestión tiene que ver con el punto 3.25) que debería volver a Recursos Humanos en virtud de que todavía no está en condiciones de cerrarse el tema. 


Finalmente, en el punto 3.35) se juntaron por error dos licencias. La del agente Garibaldi y la del doctor Dobenau. Estaban unidas cuando debían ser distintas. 


La del doctor Dobenau estaba físicamente, pero no aparecía especificada en el Orden del Día. Se trata de un escribiente del Juzgado N° 26. Es una licencia por enfermedad de largo tratamiento. Como en todos los casos, se le da hasta que obtiene el alta y se dispone en el artículo 2° que se deben presentar mensualmente los certificados médicos. 


Se puede incorporar para suplir el error.

· Se incorpora. 
A. COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 16811/11 s/ Solicitud de renovación de la adscripción del agente Juan Manuel Crapella al Banco Ciudad.

Dra. López Vergara.- ¿Se encuentra la conformidad del superior jerárquico?


Recordemos que en una ocasión pasada se dijo que era sujeto a condición resolutoria y luego se envió de otra manera. Preferiría que quede aclarado.

Dr. Duquelsky.- Correcto. Queda debidamente aclarado en qué condición. 

Dr. Fábregas.- Se puede aprobar siempre y cuando esté en orden con las conformidades. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Sugiero que se apruebe como dice la doctora, quien ha propuesto un párrafo atinado para los anteriores casos.

· Se aprueba por unanimidad con la sugerencia de la doctora López Vergara.
3.2 MEMO RRLL Nº 1594/11 s/ Actuación CM Nº 15771/11 s/ Solicitud de renovación del pase en comisión del agente Diego Martín Fernández al Honorable Senado de la Nación.

Dra. López Vergara.- Solicito que se fije en la conformidad del agente superior.

· Se aprueba con la disidencia de las doctoras López Vergara y Candarle.
3.3 Actuación CM Nº 15241/11 s/ Pase de la agente Paula Tomasi a la intendencia de Tacuarí.

· Se aprueba por unanimidad.
3.4 Actuación CM Nº 6408/11 s/ Adscripción de la agente Marisol Regal a la Municipalidad de Tigre.

Dr. Otamendi.- Quisiera solicitar si se puede pasar a estudio. 

· Se resuelve pasar a estudio.
3.5 Actuación CM Nº 8614/11 s/ Adscripción del agente Diego Luna a la Legislatura de la CABA.

Dr. Fábregas.- Me voy a abstener en este punto.

Dr. Otamendi.- En el mismo sentido. 

Dra. López Vergara.- Lo apruebo, pero con disidencias.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Yo estoy de acuerdo, pero como no hay definición, solicito que se pase a estudio. 

· Se resuelve pasar a estudio.
B. COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.6 Disposiciones DSGyOM Nros. 24, 25 y 26/2011. (Para conocimiento del Plenario) 

3.7 Memos SC Nº 440 y 458/11 s/ Disposiciones DGAAJ/CCHEB Nº 6 y 7/11. (Para conocimiento del Plenario)

Dr. Duquelsky.- Estos dos puntos son simplemente para que el plenario tome conocimiento.

3.8 Vencimiento de contratos de locación de servicios y de obra intelectual.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle). - Se prorroga por 60 días.

· Se aprueba por unanimidad.

3.9 Expediente CM Nº DCC-003/08-0 s/ Enlaces primarios entre los edificios del PJ: Ampliación de la contratación.

Dr. Concepción.- ¿Cuál es el monto exacto?

Dra. López Vergara.- 94.525,20.

Dr. Concepción.- Ese es un final, porque tengo uno que había hecho Jurídicos que decía 75.620, 16. 

Dra. López Vergara. - …pedir la participación presupuestaria al Ministerio Público de todo esto de informática que paga el Consejo para el Ministerio Público.

Dr. Duquelsky.- Entonces, deberíamos dejar constancia de la afectación.

Dr. Otamendi.- O generar la compensación una vez que lo tenemos cuantificado.

Dra. López Vergara.- Por eso, pedir la participación presupuestaria.

Dr. Concepción.- En principio, ponderarlo.


Estuve pensando en que nosotros podíamos compensar de alguna forma, pero no sé si nosotros estamos autorizados a compensar uno u otro procedimiento.

Dr. Casas.- Los contadores hablan de conciliaciones. Concilian las cuentas. Tenemos un trato financiero con el Ministerio Público que cada vez es mejor. Estamos por firmar el acuerdo 6, estamos sin deudas. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.10 Expediente CM Nº DCC-173/08-0 s/ Adquisición de hardware e insumos de red: Rescisión contractual con Danjul SRL.


- Se aprueba por unanimidad.

3.11 Expediente CM Nº OAyF-058/10-0 s/ Adquisición de equipamiento informático: Ampliación de la contratación.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Patricia, vos mandaste hace un rato las correcciones.

Dra. López Vergara.- Que fuera por los renglones 4 y 5. No sé si están todos de acuerdo.


Hay un cuadrito para darle a los consejeros, porque ahí más o menos se ve.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Fábregas.- Vos decís que el 15 por ciento alcanza para esto, no para otras cosas.

Dra. López Vergara.- En cada renglón de acuerdo con lo que dice la Ley de Compras, el 15 por ciento es…

Dr. Fábregas.- Estos valores: 26.000; 5.700.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- En el renglón tres, Patricia, vos decís que no da por el 15 por ciento, no da algo entero como para poder ampliarlo.

Dra. López Vergara.- El renglón 3 es Comercializadora. El 4 y  el 5 está sacado para cuánto alcanza el 15 por ciento.

Dr. Fábregas.- El 5 no lo entiendo. 

Dra. López Vergara.- Estamos pidiendo más del 15 por ciento que nos autoriza la ley.

Dr. Fábregas.- Ahora entendí.

Dra. López Vergara.- La Ley dice: “siempre y cuando el total resultante no exceda los porcentajes previstos, según corresponda”. Entonces, en realidad, es un error de Jurídicos que no lo advirtió.

Dr. Fábregas.- Esto lo ponés en blanco y negro. Ahora lo entendí.

Dra. López Vergara.- Jurídicos propone por un total de 54 mil dólares y, en realidad, alcanza para 5.007 y 26.009.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Propongo ampliar la licitación y revisar estos términos para entender mejor.

Dra. López Vergara.- Que se adecue dentro del 15 por ciento que dice el artículo 117, inciso 1 de la Ley.

Dr. Fábregas.- Se amplía, siempre y cuando, se adecúe a la Ley de Compras.

Dra. López Vergara.- Al artículo 117, inciso 1.
· Se aprueba por mayoría conforme dictamen de jurídicos. La Dra. Patricia López Vergara acompaña según su voto 

3.12 Actuación CM Nº 16454/11 s/ Solicitud de reintegro de gastos de la Dra. Elena Liberatori.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Acompaño, pero sujeto a que se le pida el cumplimiento de los requisitos que marca el Reglamento, porque la doctora solo se limitó a presentar la factura, siendo que había sacado los pasajes con anterioridad. Lo cual deberá cumplir con lo que marca el Reglamento.

Dr. Otamendi.- Yo acompaño.

Dra. López Vergara.- Yo le mandé a preguntar. Dijo que el resto lo pagaba el Consulado de Uruguay, porque era una invitación del gobierno para un curso para hacer allá, y lo único que no pagaba era el pasaje.


- Se aprueba por unanimidad.

3.13 Memo DRRLL Nº 1621/11 s/ Invitaciones cursadas al Dr. Meta y a la Lic. Burundarena para asistir a la VIII Asamblea Mundial de Personas con discapacidad y a la V Feria de Empleo y Discapacidad, a realizarse en Sudáfrica del 10 al 13/10/11 y en Madrid del 15 al 16/11/11, respectivamente.

 
- Se aprueba por unanimidad.

3.14 Actuación CM Nº 15959/11 s/ Solicitud de auspicio y colaboración económica para la realización de las XXV Jornadas Argentinas y IIIras. Jornadas Argentino–Brasileñas de Filosofía Jurídica y Social, presentada por la Asociación Argentina de Filosofía del Derecho


- Se aprueba por unanimidad.

3.15 Expediente CM Nº OAyF-169/08-0 s/ Búsqueda de edificios para el fuero CAyT: Aprobación del Acta de entrega de inventario.



- Se aprueba por unanimidad.
3.16 Expte. 093/11-0 "DSG y OM s/ Caja Chica Especial: s/Relevamiento y Proyecto de Saneamiento Integral de la Instalación Eléctrica edificio Alem 684".

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Les puedo comentar algo de trámite. 

En la reunión que tuvimos el viernes, se acuerdan que traje una carpeta porque entendía que por ahí por una cuestión de tiempo no llegábamos a este plenario, que era para ampliar la caja chica para el saneamiento integral de la instalación eléctrica del edificio de Alem. La caja chica especial tiene un monto de 30 mil pesos. Uno de los presupuestos más económicos era de 37 mil, con lo cual necesitaba una ampliación. Lo iba a sacar yo por Presidencia, y como estaba próximo el plenario, lo incluí.

Desde el viernes hasta hoy, que han visto la carpeta, es un tema que viene de abril de 2010 y recién ahora se hace por ampliación de caja chica especial. Les recuerdo que, en anteriores plenarios, manifeste mis reparos cuando se lleva de esta manera. Hace un año y medio que está parado el expediente, y a mí me genera bastante resquemor que nos manejemos de esta manera con cuestiones de esta naturaleza.


Se supone que en un año y medio, si se siguen los procesos que se deberían seguir, no sería necesario comprar mediante la ampliación de la caja chica sino a través de un proceso licitatorio planeado en el tiempo. Desde septiembre del año pasado que se encuentra parado. De abril a septiembre se tuvieron reuniones con el Colegio de Escribanos porque es acá, pero no se hizo más nada. 


No sé cuál es la urgencia ahora de hacerlo de esta manera. 


Doctor Casas, ¿nos puede explicar esta situación?

Dr. Casas.- Lo que sí es que en todo lo que son edificios alquilados, es complejo el deslinde de las actividades de las que uno se hace cargo y de las responsabilidades de los gastos. Además, en el medio hubo un cambio de funciones dentro de la Dirección. Es decir que gente que se estaba encargando del tema ya no estaba más y debió pasar todo a manos de otra gente. Por ende, hubo que retomar el estado de las conversaciones.


La verdad es que lo que termina sucediendo es que, al estar involucrados esos montos, muchas veces, uno piensa, en función de las idas y venidas, por qué no se licitó. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- De todas maneras, desde septiembre a febrero de este año no pasó absolutamente nada. Y, en realidad, el tema se movió porque el Colegio de Escribanos envía una nota para saber  qué iba a hacer el Consejo de la Magistratura con este tema, en el que nos comprometimos a una solución y no la dimos
Por otro lado, las ofertas que ahora van a permitir que se amplíen en estos términos son de junio del año actual y tenían una validez de diez días. Es decir que habría que ver si los montos que se proponen para ampliar la caja chica…

Dr. Rodríguez Vallejos.- La urgencia era porque vencía la fecha.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Correcto. 


El tema se encuentra a consideración de los señores consejeros.

Dra. López Vergara.- ¿Qué dice el proyecto de resolución?

Dr. Duquelsky.- Dice: “Exceptuar el límite previsto por el artículo 3° del Anexo I…

Dr. Fábregas.- ¿El monto?

Dr. Duquelsky.- En realidad, no lo dice porque no está adjudicado. Pero el límite son 30 mil pesos. Se debería permitir el plus de siete mil pesos.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Nuevamente quiero dejar asentado que estos temas deben ser tratados con la antelación necesaria. No me gusta votar ampliaciones de caja chica especial por esta causa. De todas maneras, entiendo la urgencia. 

Dra. López Vergara.- Recuerdo que en una reunión pasada se había solicitado un listado de las licitaciones próximas a vencer. 


Está claro que esto no sale por una licitación que vencía ahora, pero tal vez se pueda encomendar a cada área a que, con seis meses de antelación, nos indiquen los vencimientos que se van a producir de manera perentoria. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Esto lo vengo diciendo desde el primer día. 

Dra. López Vergara.- Se puede dejar como instrucción a cada área.

Dr. Casas.- La información fue producida.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Esta en particular no fue producida. 

Dr. Casas.- Esta no. Pero lo que acaba de decir la doctora López Vergara en cuanto a cuándo vencen todas las contrataciones, tengo entendido que las áreas –por lo menos las que dependen de mí– entregaron la información y está en poder de ustedes. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Sí, las tenemos nosotros. Pero hay un inconveniente, y no sé dónde está el problema, y es que de aquella vieja información, no sé si todo avanzó. ¿De cada cosa se necesita una instrucción particular del Plenario para que avance o la parte administrativa –contratación, compras y redacción de pliegos y demás– se supone tiene que avanzar sola, sin necesidad de que verifiquemos ese avance o si vencen los plazos
Deberíamos tener más ordenado el tema.

Dra. López Vergara.- Las áreas administrativas nos deberían estar alertando que dentro de tanto tiempo va a pasar tal cosa, de manera que, ante el aviso, si el Plenario no toma una decisión se hará responsable.

Dr. Casas.- Creo que Compras no lo hace con menos de seis meses. En todas las contrataciones va a encontrar una nota de Compras advirtiendo que va a vencer algo dentro de seis a ocho meses. Se envían a la Comisión de Administración.

Dr. Otamendi.-  ¿Qué porcentaje de estas excepciones se puede decir que responden a licitaciones a que no fueron impulsadas en tiempo y forma?
Dr. Casas.- Esta no. La de limpieza es una de las únicas que recuerdo. Pero por este monto, 37 mil pesos, es más caro licitar. Además, no hay oferentes por estos montos.

Dr. Concepción.- ¿Y si solicitamos que las áreas actualicen la información que produjeron oportunamente?

Dr. Fábregas.- Me parece a mi que no se encuentra sistematizado el alerta. 

Dra. López Vergara.- Yo no recuerdo que se envíe una nota donde se advierta a los consejeros las cosas que vencen en seis meses. 

Dr. Duquelsky.- En realidad, no es incompatible lo que dice el doctor Casas con el pedido de la doctora López Vergara. 


Sucede que la advertencia es en términos del expediente y no de la Unidad Consejero. 


Los que somos funcionarios de líneas, en general, no nos dirigimos a los consejeros sino a la comisión tal o al cuerpo tal. 

Dr. Fábregas.- En todo caso, el alerta debería ser al secretario de la comisión respectiva. 

Dra. López Vergara.- Y que el secretario de la comisión lo lleve al consejero. 

Dr. Fábregas.- Me parece que es un tema que debería estudiarse. No es para resolver ahora. 

Dr. Duquelsky.- Muchas veces, el funcionario puede pensar que estuvo en el Orden del Día de la comisión tal, entonces, ya avisó. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Sí, ya avisó. Pero su función no se limita solamente a avisar. Tiene que proponer, hacer y tener la solución. 

Dr. Duquelsky.- Sí, correcto. Pero es verdad lo que dicen los doctores Casas y López Vergara. Son dos verdades. 

Dr. López Vergara.- Además, no es función del consejero ver todos los expedientes abiertos en el Consejo de la Magistratura. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Se va a votar el punto específico.

· Se aprueba por unanimidad.
C. COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN

3.17 Expte. SCD Nº 033/11-0 "SCD s/Recurso interpuesto por el agente Hansel Adolfo Oscar Stegeman c/Resolución TDMPF Nº 26/10 (art. 25 ley 1903)".

Dra. López Vergara.- Me excuso en los mismos términos de las resoluciones anteriores.


- Se aprueba.

3.18 Expte. SCD Nº 067/11-0 "SCD s/Denuncia formulada por Karina Chavino y su acumulada Nº 8036/11 s/denuncia formulada por el Sr. Administrador General".

Dra. López Vergara.- También les mandé que los resolutorios estaban incompletos.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Ya se lo había envidado yo, porque mi Unidad también lo había observado. Lo que se aprueba acá es no  acumular las actuaciones, abrir el sumario en lo que respecta a la denuncia formulada por el señor administrador y suspender la denuncia efectuada por Chavino, atento a las consideraciones particulares que van a surgir de los fundamentos.

Dra. López Vergara.- Y mencionar que no ha lugar al traslado preventivo. 

- Se aprueba.

3.19 Expte. SCD Nº 063/11-0 " SCD s/Averiguación de conducta de la Oficial Notificadora Brenda Celeste Curto".

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Se aprueba archivo.
Dr. Otamendi.- Yo también lo apruebo, pero en mi voto sostengo la omisión de un párrafo de los considerandos, que me resulta un tanto confuso. “En virtud de ello, toda vez que el presupuesto en una eventual sanción disciplinaria se habría originado de comprobarse la responsabilidad penal del agente”. Este párrafo preferiría omitirlo de la resolución.
Dr. Fábregas. - Estoy de acuerdo con vos.

Dr. Duquelsky.- Si están de acuerdo con eso, lo omitimos.


- Se aprueba.

D. COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

3.20 Actuación Nº 14147/09: s/ Quinta Jornada de Planificación Estratégica en la Justicia de la Ciudad.


- Se aprueba por unanimidad.
3.21 C.F.I.-139/10-0: s/ Jornada “Justicia de Familia en la Ciudad de Buenos Aires: un nuevo paradigma”.


- Se aprueba por unanimidad.
3.22 Actuación Nº 8443/09: s/ Jornada de Mediación


- Se aprueba por unanimidad.

E. PROYECTOS SIN TRÁMITE DE COMISIÓN

3.23 Ratificación de las Resoluciones de Presidencia Nº 138, 143, 144 y 145/2011.

3.24 Ratificación de Resolución de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (Res.Pres. Nº 140 y 141/2011)

3.25 Nota Dpto. de Investigación, Estudios y Proyectos s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Susana Avalos Ferrer.

3.26 Nota DCC s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Gabriela Guzman.

3.27 Nota DSGyOM s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Mario Torres.

3.28 Nota DSGyOM s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Adrián Pafunto.

3.29 Actuación CM Nº 16589/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Solana Beguiristain.

3.30 Nota DSGyOM s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente José María Gonzalez.

3.31 Actuación CM Nº 13444/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Natalia Bernasconi.

3.32 Nota DIT s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Lic. Eduardo Spotorno.
3.33 Nota DCE s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Jesica Sena.

3.34 Actuación CM Nº 17342/11 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Natalia Yuvone.

3.35 Actuación CM Nº 17133/11 s/ Licencia excepcional sin goce de haberes del agente Nicolás Garibaldi.

3.36 Actuación CM Nº 17362/11 s/ Prórroga de licencia excepcional sin goce de haberes del agente José Beguelin.

3.37 Nota DIT s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Agustín Begue.

3.38 Nota DIT s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Pablo Rodriguez.

3.39 Actuación CM Nº 17791/11 s/ Prórroga de licencia por excedencia de maternidad de la agente Agustina Gil Belloni.

3.40 Nota DIT s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente Alexa Rodríguez García.

3.41 Nota Dpto. Biblioteca y Jurisprudencia s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes de la agente Vanesa Cabrera.

3.42 Actuación CM Nº 17678/11 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Fabricio Turano.

3.43 Nota Unidad Consejero Dr. Otamendi s/ Dejar sin efecto la licencia compensatoria para los días 23 y 24 de agosto concedida al Dr. Santiago Otamendi mediante Res. CM Nº 575/11.

3.44 Actuación CM Nº 17585/11 s/ Solicitud de otorgamiento de días de licencia compensatoria a los agentes y funcionarios que participaron del acto electoral del Barrio Los Piletones.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Hay una nueva observación señalada por la doctora López Vergara en el punto 3.42.

Dra. López Vergara.- No hablaron nada con los jurados sobre que están tan espaciadas.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- No hubo ninguna presentación tampoco.

Dra. López Vergara.- Pero todavía hasta que no salgan las fechas no va a haber.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Las fechas ya salieron. La mayoría ha llamado a la Comisión de Selección. Están colgadas abajo.

Dra. López Vergara.- En el punto 3.38, creo que es como que en el 3.37, ponen lo mismo, que “a partir del 1° de agosto”, y chequeé que el agente está todavía trabajando acá, o sea, tendría que ser a partir de la fecha.


En el  3.37 y 3.38, dice: “1° de agosto”. El punto 3.40, también dice: “1° de agosto”.

Dr. Concepción.- Seguramente, están trabajando acá, pero mirá que están trabajando para Asesoría desde hace tiempo. No es que todavía no fueron a trabajar. De hecho, van a seguir trabajando casi te dría que en el mismo espacio físico yendo y viniendo porque necesitan hacerlo. 

Dra. López Vergara.- Yo llamé al área pertinente y me dijeron que están trabajando acá. Nadie me aclaró nada.

Dr. Concepción.- Ellos ya están desarrollando la tarea.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- En el punto 3.42, en realidad, no es una licencia por ejercicio de otro cargo. En la resolución, dice que está vacante en el Ministerio Público el cargo de escribiente de Cámara. Entonces, si está vacante, de acuerdo con la resolución del 2008, Garavano dijo en su momento -porque lo tuve en mi juzgado- que debe entenderse que empleados y funcionarios designados o promovidos por el señor fiscal general pertenecen a planta permanente, salvo que el acto administrativo expresamente diga lo contrario. 

Entonces, no es que se va a ir y va a volver porque hay otra licencia donde va. Ahí donde va, en los considerandos de la resolución dice que el cargo está vacante. Es un pase.

Dr. Fábregas.- Pasémoslo y veamos de adecuarlo.

Dra. López Vergara.- No tiene ninguna licencia que pedir porque el cargo está vacante.

Dr. Fábregas.- Lo pasamos a estudio directamente.

Dr. Duquelsky.- Entonces, pasa a estudio el punto 3.42.


Se votan en bloque desde los puntos 3.23 a 3.44, con las observaciones formuladas.

Dr. Otamendi.- En los puntos 3.43 y 3.44, me abstengo
Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- En el 3.44, voto en contra y mantengo mi posición del plenario 4 de mayo donde se votó algo similar.

Dr. Fábregas.- Yo voy por la afirmativa en el 3.44.

· Se aprueban en bloque los puntos 3.23 a 3.44, con las observaciones formuladas.

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

4.1 Actuación CM Nº 12275/11 s/ Liquidación de haberes del agente José Ignacio Marino en los términos del art. 11 de la Ley 24.018.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- No hay ninguna resolución propuesta; sin embargo, recién estuve releyendo la carpeta y hay una nota del administrador general donde manifiesta que están reunidos con gente del Ministerio Público. Acá hay un problema en cuanto a la liquidación a ser incluido en la Ley 24.018.


Entonces, sugiero que se le dé traslado al área respectiva que interviene en el tema de las liquidaciones para que efectúe la liquidación. 


El doctor Marino entra en la Ley N° 24.018, pero hay que solucionarle el tema de los haberes. 


Entonces que se encargue el área respectiva, que se apruebe, pero…

Dr. Fábregas.- Perdón, ¿no había un dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos?

Dr. Casas.- Una de las cosas que trabajé con el Ministerio Público Fiscal es que ellos dieron la orden de pago y lo que me manifestaron es que ellos se responsabilizaban por el pago que estábamos haciendo. 


El fiscal general firmó una resolución por la cual lo acoge a una especie de jubilación anticipada que prevé la Ley N° 24.018. 


Si el Ministerio Público Fiscal me dice que le pague, lo que se hizo fue habilitar el pago. 


Como esto fue delegado por el Plenario en el administrador, fue traído para que se tome conocimiento. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, lo que hay que hacer es tomar conocimiento de la habilitación del pago y comunicarlo al Ministerio Público Fiscal o devolver la actuación a ese organismo. 

4.2 Actuación CM Nº 12589/11 s/ Solicitud de inclusión al Régimen de la Ley 24018.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Se trata de tres agentes. 


En realidad, eran seis casos. Tres fueron sacados por Presidencia y respecto de los otros tres les solicité que los evaluaran porque entendía que había cuestiones particulares. 

Dr. Fábregas.- En este punto, diferenciaría dos casos. Aquellos que fueron secretarios de las comisiones auxiliares en el momento en que existían y el agente que trabajaba en la oficina de Preadjudicaciones. 


Me inclinaría por reconocerles el período en que se desempeñaron y tuvieron la función. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Comparto ese criterio.

Dr. Fábregas.- Para el caso restante no estoy de acuerdo.


La alternativa es que lo hablemos entre nosotros. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Fábregas.- No soy previsionalista, pero entiendo que cuando llegue el momento de jubilarse va a tener dinero en la caja compensatoria de un régimen y de otro si es que estuvo en distintos regímenes. 


En función de los diferentes regímenes le va a dar un haber final. Sobre el período de la 24.018 tendrá un proporcional de esos dos años. ¿Si le va a incidir en el final? No mucho, pero algo les va a incidir. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Propongo que se vote.

Dr. Heller.- ¿Me permiten hacer un comentario sobre el área de Preadjudicaciones?


Preadjudicaciones tiene la particularidad de que, aunque los miembros de la comisión no tienen a su cargo una oficina, sí tienen una situación similar a quienes tienen la posibilidad de acogerse a este régimen, y es que tienen firma. 


Entonces, en base a un criterio más amplio para resolver este tema, sería interesante que se los incluya porque hay argumentos para hacerlo.


Es verdad lo que dice el doctor en el sentido de que había dos que tenían a su cargo una comisión auxiliar. 


Teniendo firma los de la Comisión de Preadjudicaciones se los podría incluir con algún sentido lógico.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Actualmente, los preadjudicadotes no están incluidos. Entonces, es darle una situación preferencial a alguien porque lo solicitó. Es decir que luego vendrá el pedido de todos los preadjudicadotes y de todos los que tengan firma en el Consejo…

Dr. Heller.- No conozco otra situación de agentes que tengan firma y que no tengan oficina. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Yo no estoy de acuerdo.

Dr. Heller.- Lo dejo planteado porque, efectivamente, puede surgir un pedido. Me parece lógico y si yo fuera de la comisión lo haría.

Dr. Fábregas.- Se pueden dividir las dos cosas. Votar el caso de los secretarios que estuvieron en las comisiones auxiliares y el resto charlarlo. No tengo pruritos ni prejuicios en este tema.

Dra. López Vergara.- De todas maneras, aunque el Consejo diga que todos –hasta los de la última categoría– tienen el acogimiento a la Ley, en definitiva, todo depende de lo que establezca la ANSeS. 

Dr. Fábregas.- Reitero, a ver si nos ponemos de acuerdo.


En función de un ánimo de concordancia por el que vengo bregando desde hace mucho tiempo, se puede dividir la votación. 


En el primer caso, si hay consenso, que se vote y el resto que sea sometido a votación si se incluye o no o si se charla. 

Dr. Duquelsky.- Lo que hay que tener en cuenta es que nunca se dividió por períodos. 

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- La propuesta del doctor Fábregas es reconocerle el período en el cual tuvieron las funciones de la secretaría auxiliar. 

Queda claro y así se vota.

Dr. Duquelsky.- Entonces, Ruiz y Agostino por el período que estuvieron a cargo de la Comisión…

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- El caso de Espiño.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- ¿Se vota hoy o no? Para mí corresponde votarlo.

Dr. Otamendi.- Votamos.

Dr. Concepción.- Si se va a votar, adelanto que voy a estar por el dictamen de Jurídicos.

Dr. Otamendi.- Yo también
Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Yo por la no inclusión.

Dra. López Vergara.- Yo le reconozco el período que cumplió.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Nunca tuvo funciones.

Dr. Duquelsky.- Función tiene. Lo que no tiene es oficina a cargo.

Dra. López Vergara.- Yo lo voy a reconocer por el período en el que estuvo en la función.

Dr. Fábregas.- Por la negativa.

Dra. López Vergara.- Negativa.

Dr. Duquelsky.- Entonces, no se acepta.

- Se rechaza.

4.3 Actuación CM Nº 12312/11 s/ Planteo efectuado por el Sr. Juez Dr. Gabriel Vega respecto de deuda Ley 24018.

Dr. Concepción.- ¿Lo pasamos a estudio? Y voy a pedir un informe a las áreas, porque quiero saber qué le pagaron y qué no. 

Dra. López Vergara.- Le pagaban el 11 por ciento en vez del 12. En aquella época, no estaba todavía la ley.

Dr. Concepción.- Quiero saber si nos toca en algún punto que nos tenemos que hacer cargo, aunque sea de los intereses.

Dra. López Vergara.- Jurídicos no está enfocando la cuestión jurídicamente como tiene que ser. Yo no me puedo beneficiar de un error ajeno. Entonces, si ese punto yo me lo ahorré, producto de que no lo vieron, no importa. Lo cierto es que de mi bolsillo ese punto no salió nunca. No me parece que haya que ponerlo el Consejo. Lo que sí tendría que poner son los intereses, que no es lo que dice Jurídicos.

Dr. Concepción.- ¿Por qué no lo pasamos a estudio?

Dr. Fábregas.- ¿No había una fecha límite?

Dr. Concepción.- Esto no importa. El acuerdo lo va a firmar y va a tener que pagar.

Dr. Fábregas.- No lo digo por Vega.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Lo que tengo para recordar, que también lo comentamos varias veces, es que todo tiene un plazo, y entiendo que actualmente todo está en lo que les comenté al principio, es decir, procesamiento de datos para la firma individual, o sea, estamos corriendo con los plazos. No tengo fresco el plazo concreto.

Dr. Fábregas.- Si estamos en condiciones de pasarlo y que no perjudique a los demás, no hay problema.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Fábregas.- No quería que le descontaran. Y estaba la discusión si era consejero, juez o no, y los abogados si iban a beneficiarse. Ahora, como vino la 24018, quiero pagar todo lo que sea. El capital él se lo quedó en el bolsillo, ese uno por ciento. Por lo tanto, no le puedo pagar algo que él se quedó, pero le puedo llegar a reconocer los intereses que la AFIP le reclama en función de la deuda de ese período.

Dra. López Vergara.- Si el Consejo lo hubiera liquidado, eso no hubiera devengado.

Dr. Casas.- Ese número no lo vas a poder precisar con certeza hoy.

Dra. López Vergara.- Aunque no se precise el número, pero está la decisión y la voluntad.

Dr. Concepción.- No es grave.

Dr. Fábregas.- Lo votamos en ese sentido.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba reconocer a cargo del Consejo los intereses por la diferencia durante el período en el que no le retuvieron los aportes por el 12 por ciento.

· Se aprueba con la disidencia del doctor Otamendi.

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- ¿Cuál es tu disidencia?

Dr. Otamendi.- Yo voto hacer lugar a la petición del doctor Vega.
Dr. Fábregas.- Hay que aclarar que el capital lo va a tener que liquidar ante quien corresponda, y lo que estaría a cargo son los intereses sobre ese capital.

Dr. Duquelsky.- Se hace lugar parcialmente.
4.4 Recategorización de Secretarios de Primera Instancia

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- La inclusión en el Orden del Día de lo que había informado por Presidencia en el plenario anterior, que era el reconocimiento del porcentual para los secretarios de primera instancia que había sido aprobado sujeto a partidas por Resolución 1095/2010, y que había quedado a consideración del plenario para hacerlo efectivo el Consejo a partir del 1° de septiembre de este año. 


Yo voy por la afirmativa.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba unánimemente hacer efectivo a partir del 1° de septiembre la recategorización dispuesta por la Resolución 1095/2010.


- Se aprueba por unanimidad.
5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).

5.1 Extensión de incremento otorgado a las Cajas Chicas del Poder Judicial de la CABA al tope por comprobante establecido en el punto Nº 8 del Anexo I de la Resolución CM Nº 276/2006 (Proyecto Dr. Santiago Otamendi).

Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Yo voy por la afirmativa.

Dra. López Vergara.- Yo te acompañé redacciones.


- Se aprueba por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Candarle).- Próximo plenario dentro de 15 días y el extraordinario el próximo miércoles. 

Damos por finalizada la reunión.

· Son las 16.50.
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