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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.15 del martes 18 de abril de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Rosenfeld, Cavaliere, De Stefano, Monner Sans y Busso; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Queda abierta la sesión.

. Informe del Señor Presidente.

Visita del señor Jefe de Gobierno

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Quiero informar que ayer estuvo Ceremonial de la Jefatura de Gobierno en el edificio con el Jefe de Gobierno de la Ciudad para ultimar los detalles de la llegada y ver si era cierto que venía. Lo cierto es que está confirmada la presencia de Telerman, va a visitar las salas de audiencia y también va a hablar. O sea que es verdad que va el viernes 28. El acto es a las 11.

Situación previsional de varios agentes

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- En otro orden de cosas, hubo dos contestaciones hablando del tema provisional. Una es referida a Quarneti, que tiene la edad pero no tiene los años de servicio. Esa era una de las hipótesis que se podía dar.


Y hay una excepción también que me dijeron que me iba a plantear Repetto, por eficiencia en el servicio. Es otra categoría de estudio y habría que opinar. Todavía no llegó ninguna nota.

Dra. Cavaliere.- Y hay una señora llamada Mirta Siondra, que tiene 60 años recién cumplidos y va a plantear quedarse hasta los 65 años de edad.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- La carta documento de Quarneti habría que mandarla a Jurídicos para que opine.

Dra. Cavaliere.- Yo me encargo de eso.

Nota al señor Daniel Alejandro Gutman

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Con respecto al pedido de Gutman, no sé si se le mandó todo.

Dra. Cavaliere.- El otro día lo que hicimos fue aprobar que se le contestara con una serie de copias del plan estratégico, del plan de obras e información adicional.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Hay un proyecto de nota con algunas observaciones que hizo el Departamento de Prensa. ¿Quiere leerla, doctora Cavaliere?

Dra. Cavaliere.- Cómo no. La nota dice así: (Lee)
Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi carácter de Presidente del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, en respuesta a vuestra presentación mediante la cual solicita acceso a información de carácter público (cantidad de empleados, personal contratado, masa salarial total abonada mensualmente, etc.), en el marco de la ley 104 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Al respecto cumplo en informarle que el Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos, además de los Sres. Consejeros, al 31 de marzo de 2006, tiene cuatrocientos setenta y nueve (479) empleados en relación de dependencia, de los cuales setenta (70) revisten en planta transitoria, con una masa salarial bruta, en el mes de marzo, de $ 1.499.979,57.

Asimismo pongo en su conocimiento que este Consejo ha incorporado desde el 1º de septiembre de 2005 al pasado 31 de marzo del año en curso, a setenta y ocho (78) personas, cuyo listado, ingreso, cargo, categorías, sector de prestación de servicios, remuneración básica y observaciones sobre condición de designación, consta en las planillas adjuntas en 7 fojas.

Las funciones que cada uno de ellos cumple depende de las funciones del sector y área donde prestan servicios y de las categorías y agrupamientos de revista, que les son asignadas por su superior, de acuerdo a las funciones establecidas para cada dependencia en la Resolución CM Nº 362/2003 y sus modificaciones, y en cuanto a la categoría y agrupamiento, a las previstas en la Resolución CM Nº 504/2005, que pueden consultarse en la página web.

Los ingresos fueron efectuados por necesidades de servicios de los sectores donde fueron designados, que deben satisfacer los requerimientos de todo el Poder Judicial de esta Ciudad en cumplimiento de las atribuciones que constitucional y legalmente le compete a este Consejo.

Por otra parte le informo que desde el 1º de septiembre de 2005 hasta el 31 de marzo del año en curso se han producido veintiséis (26) bajas, listado que en dos fojas se adjunta a la presente.

Asimismo se adjunta a la presente el Diagnóstico correspondiente al Plan Estratégico Trienal del período comprendido entre los años 2005 -2008.

Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Entonces, si están de acuerdo, se la mandamos hoy.

· Asentimiento.
Nota de la Asociación de Abogados

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- ¿Qué pasa con el tema de la Asociación de Abogados?

Dra. Cavaliere.- Yo creo que una respuesta le tenemos que dar a la asociación.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo adelanto que voy a renunciar a la asociación. Ellos, sabiendo la función que yo ocupo, sabiendo además cómo viene la situación, tendrían que haber tenido la deferencia de escucharme o preguntarme si era cierto o qué otra versión había.


Porque todo nace porque un ex consejero que se retira de acá, habiendo perdido la votación luego de haberse discutido en el plenario, y habiendo además el plenario ratificado las decisiones, envía una nota del tenor que todos conocemos.

Dr. Monner Sans.- Yo creo que habría que mandar la totalidad de las resoluciones y eventualmente de las actas donde se plantearon los debates, porque lo que está claro es que lo que muestra esa nota es un desconocimiento de cómo vino la discusión. Es decir, independientemente de las consideraciones de a quién le gusta y a quién no le gusta el tratamiento de cada tema, esa nota ni siquiera está basada en argumentos de hecho o de derecho que puedan ser vinculados con la situación que se estaba tratando. O sea, me parece que habría que contestarle con las resoluciones, con las actas y demás.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo participo de esa postura.

Dr. De Stefano.- Habría que responder, en todo caso, con una nota explicativa de los sucesos…

Dr. Monner Sans.- Y, en todo caso, que formule su petición como corresponde, porque la petición también está mal formulada.

Dr. Busso.- Yo coincido con lo que están diciendo, y sin estar demasiado en antecedentes, el otro día irónicamente dije que un ex consejero, delante de este cuerpo, no puede denunciar a este cuerpo por algo resuelto durante su mandato.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld.).- Es una cosa ridícula.

Dr. Monner Sans.- Y menos denunciarlo ante una entidad profesional. En todo caso, si él entendió que la decisión a la que él se había opuesto o a la que había intentado recurrir es contraria a derecho, tiene eventualmente las acciones judiciales habilitadas –y debería ser él quien lo conozca– como para manifestarlo y, eventualmente, que sea la justicia la que defina la situación a la que él refiere. Pero tanto la denuncia cuanto el tratamiento que le dio la asociación a la denuncia a mí me parece que son demasiado endebles.

Dr. Busso.- Es totalmente improcedente, porque si él tiene un conflicto legal o de conciencia, que se presente ante un juez y diga: señor juez, esto que han resuelto y que yo no logré revertir es ilegal por tal y cual cosa.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Pero lo hubiera dicho en la nota de la renuncia.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Monner Sans.- Yo creo que hay que mandarle todas las notas y decirle que resulta francamente improcedente y, en todo caso, si con los antecedentes deseasen aclarar algo, que lo hagan oportunamente.

Dra. Cavaliere.- Sí. Yo adhiero a lo que están opinando.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Está bien. Porque hay que terminar de una vez con esto. Así surgió el anterior juicio político. Por las rencillas internas surgió el juicio político.

Informe de Personal sobre eventual incompatibilidad del señor consejero Busso

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Paso a otro tema. Yo conversé con el doctor Busso por una cuestión de cortesía previamente a plantearlo acá, porque tengo un informe de Personal sobre un tema acerca del cual no hay nada resuelto, que es que Personal pide instrucciones porque el doctor tiene un retiro como subsecretario y procurador de la municipalidad.


Hay una situación informativa nada más, pero no decisoria, del doctor Ameal de hace dos años y medio.


- Luego de unos instantes:

Dr. Monner Sans.- ¿Cuál es la primera pregunta sobre esta cuestión? ¿Si corresponde que el doctor Busso ...?

Dr. Busso.- Si corresponde que yo siga percibiendo mi haber o no. 

Dr. Monner Sans.- ¿Su haber previsional?

Dr. Busso.- No. 

Dr. De Stefano.- El doctor Busso posee un beneficio de jubilación que tiene que ver con lo siguiente: como él se retiró de la Dirección de Asuntos Jurídicos Municipal lo percibe...

Dr. Monner Sans.- ¿De dónde surgiría la incompatibilidad? ¿Por qué le preguntamos algo que no le preguntamos a los demás consejeros?

Dr. De Stefano.- La doctora Oliva dice que como la ley no dice nada y, por lo tanto, se podría entender que donde la ley no dice nada no debiera hacérsele decir lo que no dice; entonces, pregunto lo siguiente: la ley no dice nada, ¿pero yo que hago?, ¿pago o no pago? Tiene que pagar. 


Distinto sería si la ley dijera que uno tiene una incompatibilidad y, por lo tanto, alguien presenta una nota diciendo “Yo tengo esta incompatibilidad, pero podría optar entre el beneficio de la jubilación, porque es mayor que mi salario, o el haber que percibo aquí.”. Allí sí habría que tomar una decisión, pero acá no hay ninguna decisión que tomar. 

Dr. Duquelsky.- De hecho, este plenario trató este tema varias veces y siempre se concluyó que no había incompatibilidad, lo que no impedía que si se quisiera instaurar algún régimen de incompatibilidad podría llegar a hacerse. 

Dr. De Stefano.- La administración no puede, por interpretaciones sui generis, adoptar una decisión que no se debe tomar cuando la ley es clara. Si, en principio, la ley no lo prohíbe y no hay ninguna indicación del plenario, que no se genere una indicación para tomar una directiva a favor o en contra. En todo caso, la función de interpretar la norma, constitucional y funcionalmente, nos corresponde a nosotros y no a la jefa de departamento. A ella le corresponde cumplir la normativa que nosotros dictamos. Si el reglamento no dice nada y no hay incompatibilidad legal manifiesta, todo debe seguir su curso normal. 


A esto me refería cuando decía que nosotros buscamos problemas donde no los hay, porque traída esta cuestión a este plenario hay que discutir a favor o en contra. 

Dr. Monner Sans.- No, yo me niego a discutir algo que no existe. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- ¿Qué vamos a discutir? 

Dr. De Stefano.- Se toma conocimiento de esto y no se toma ninguna resolución porque no se pide un camino a seguir. 

Dra. Cavaliere.- Sí, ella pide un camino a seguir. 

Dr. De Stefano.- Sí, pero nosotros entendemos que no hay ningún camino a seguir porque la norma es muy clara. 

Dr. Monner Sans.- ¿Por qué no preguntó si a mí me podía pagar el haber? Yo no entiendo esto. 

Dr. Busso.- Yo denuncio que cobro mi retiro como procurador general, como subsecretario del Instituto Municipal de Obra Social, y ella pregunta si no hay incompatibilidad. Entiendo que no. 

Dr. De Stefano.- La pregunta acá sería la siguiente: este organismo, ¿dictó un decreto autolimitativo como la gestión de la Rúa o la gestión de Duhalde a nivel nacional que indique que aquellos funcionarios que acceden al cargo y tienen un haber jubilatorio tienen que optar entre el valor jubilatorio y su salario por el cargo? No. Por lo tanto, lo único que existe es la norma nacional. 


Entonces, yo me niego a tratar este tema porque para mí es improcedente lo que se está planteando en el memorando. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- No está tratado. 

Dr. De Stefano.- Lo que sostengo es que es improcedente lo que se está preguntando. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Bueno, no hay nada que resolver. 

Locación del edificio de Avenida de Mayo.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Otro tema que no se resolvió es la locación del edificio de Avenida de Mayo. 

Dra. Cavaliere.- Ustedes recordarán que yo les pasé un informe donde se indicaba que era conveniente ir camino a las negociaciones y, paralelamente, solicitar de común acuerdo la suspensión del proceso en el expediente. Este debe ser el camino a seguir. 

Dr. Busso.- ¿Cuál es la situación?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- En Avenida de Mayo se pagan 55 mil pesos y hace un año y pico ellos habían traído, cuando estaban otros consejeros, tasaciones de inmobiliarias de la zona que cotizaban por encima de ese valor. 

Dr. Busso.- ¿A cuánto tasaban?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- A 90 mil. El Banco de la Ciudad tasaba en 25 ó 30 mil. Lo que pasa es que habría que pedirle al presidente del Banco Ciudad que nos consiga un edificio igual a este en 30 ó 35 mil. 


Como uno no quiere pelearse todos los días, el criterio adoptado fue no entrar en conversaciones y que la justicia resuelva. Bueno, nosotros ya sabemos cómo resuelve la justicia. 

Dra. Cavaliere.- Además, se produjo un error en el camino de quien hizo la demanda de parte nuestra, siguiendo las directivas de un consejero que creíamos que sabía más de lo que uno sabe de derecho administrativo. El doctor Ameal decía que íbamos por el camino equivocado y, en definitiva, tenía razón. 


Entonces, hoy estamos con una tasación oficial de 105 mil pesos...

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- De pericia oficial impugnada porque el perito dijo “esta propiedad vale 105 mil pesos” sin agregar más nada. 

Dr. De Stefano.- Hago una pregunta a los integrantes del Comité Ejecutivo: ¿es posible entablar un proceso de diálogo?

Dr. Busso.- ¿Por qué es el juicio?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Por consignación. Pero se le paga directamente. 

Dr. Duquelsky.- En realidad, no es un juicio de consignación, sino que es algo mucho más complejo. 

- Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Si les parece bien, podríamos intentar entablar un diálogo para conversar con la otra parte. 

Dr. Busso.- Si tenemos facultades para transar...

Dr. De Stefano.- No está vedada es posibilidad. De hecho, en el caso de la empresa que era poseedora del edificio de Hipólito Yrigoyen la contratista reclamaba una suma muy alta y nosotros llegamos a un acuerdo. Así, terminamos ahorrando 1.300.000 pesos. 

Dr. Busso.- Si se puede hacer una transacción razonable, prefiero que nosotros digamos cuál es la razonabilidad y no un juez.

Dr. De Stefano.- El planteo originario era el monto más el CER, y discutir lo que en ese momento era el esfuerzo compartido, un pequeño monto entre 10.000 y 20.000 pesos, que era la diferencia del planteo general.

. Presencia de integrantes del Ministerio Público.

- Ingresan los doctores Pereyra, Hortel, Thompson y Cabiche.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Lo importante es que ahora estamos reunidos y podemos charlar.

Dr. Hortel.- El tema era ver cómo se hace la transición en función de la ley de Ministerio Público.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Exactamente. Ese era el motivo esencial.

Dr. Hortel.- En esa inteligencia entendemos que debe haber alguna pauta para que se acuerde o decida de qué manera vamos a instrumentar esta cuestión.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Sí, para que no sea meramente de hecho.

Dr. Hortel.- Así es.


El tema de la nota, nos pareció propicio, y como tenemos esta cuestión de que no queríamos superponer reuniones con lo de mañana, dijimos: “Bueno, aprovechamos y los vamos a ver que están reunidos”.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Bienvenido sea.

Dr. Hortel.- Queremos empezar a ver qué concepto se tenía sobre distintas cuestiones para de alguna manera operativizar el tema de la autonomía y autarquía.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Y porque debe haber muchos temas que necesitan compatibilizarse y coordinar.

Dra. Cavaliere.- La convocatoria a la reunión de mañana fue en virtud de que el otro día como presidente de la Comisión de Administración -las cuestiones del traspaso que más impactan son las relativas a recursos, personal- le solicité al presidente que volviéramos a realizar las reuniones por lo menos para poner en marcha el mecanismo de traspaso, ya sea que nos reunamos semanalmente nosotros, ya se que ustedes deleguen en alguien y nosotros deleguemos en alguien esta función. Esto era lo que queríamos conversar con ustedes y ver si podíamos proyectar, si ustedes lo creían necesario, un convenio, algún acuerdo, alguna suerte de resolución integral entre el titular del Ministerio Público y del presidente del Consejo, y ver cómo nos parecía entre todos cuál era el mejor mecanismo para operar esto.


Lamentablemente, se superpusieron las reuniones. No le llegó al doctor el aviso de que la reunión estaba convocada con anterioridad. Me pareció importante no posponerla porque suelen ser dificultosas conseguirlas y es justo con el director del área de enlace para los recursos del Ministerio Público.


Me parece que tenemos que ver cómo vamos a hacer, sobre todo porque hay contrataciones, hay cosas que se acordaron, que oportunamente conversamos con ustedes. Nosotros dimos marcha a todo lo que hacía falta para abastecerlos durante el transcurso de este año, como teléfonos celulares, revistas, o sea, una serie de cuestiones que después siguen en el tiempo y que si no se hacían ahora después iban a quedar desabastecidos. 


Tenemos que ver cómo instrumentamos eso.


Yo sé, porque fui informada por los funcionarios del área, que han empezado a reunirse con algunas de las personas integrantes de la Comisión de Presupuesto de la comisión conjunta con algunos funcionarios del Consejo. ¿Cómo se les ocurre a ustedes intercambiar ideas en ese marco?


Este era el motivo de la vuelta a reunirnos.

Dr. Hortel.- En algún punto estamos de acuerdo en que de alguna manera hay que operativizar esto de la manera más armónica posible, que permita garantizar que todo funcione como tiene que funcionar. Pero también es cierto que hay algún punto en el tema de las charlas y las discusiones en el que nosotros tenemos algún tipo de dificultad desde el punto de vista de qué entendemos en la cuestión de la autonomía y autarquía.


Lo señalo porque lo primero que deberíamos acordar es cuál va a ser la metodología o la mecánica de trabajo en término de que nosotros, a partir de la nueva ley, planteamos la necesidad -de hecho así lo hicimos varias veces- en las reuniones con el Comité Ejecutivo del Consejo. En esas reuniones del Comité Ejecutivo se inició un intercambio de ideas en el que hubo muchas de estas cuestiones que está señalando Carla. Pero también en algún punto hubo una cuestión de avance y retroceso; hay un montón de cosas que no se terminan de concretar.


Una cuestión pasaba primero por ver si seguimos funcionando el Comité Ejecutivo con las tres cabezas del Ministerio Público o si cada uno de los dos grupos pone a alguien como en una primera avanzada de acuerdo y consenso y que después esa persona se ocupe de consensuarlo dentro de su estructura. Lo digo para hacer algo más ágil que las reuniones del Comité Ejecutivo con los tres miembros del Ministerio Público.

Sr. Presidente( Dr. Rosenfeld).- Se hace necesario fijar una agenda temática. Por ejemplo, que ustedes nos digan que necesitan copia de los legajos, como lo han pedido, del personal del Ministerio Público. Deberíamos fijar esa agenda en un papel. Hay que hacerlo ya.

Dr. Monner Sans.- El doctor mencionaba recién la cuestión metodológica y yo con esas cosas a veces son un poco obsesivo.


¿Esto lo estamos tratando dentro del plenario del Consejo de la Magistratura o es una reunión que estaba convocada y a la que yo no estaba invitado?

Dra. Cavaliere.- Aclaro. El Comité Ejecutivo, de acuerdo con lo que conversamos en el plenario pasado, convocó a los titulares del Ministerio Público…

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Pero no hoy sino para mañana.

Dra. Cavaliere.- Hubo una superposición de horarios. Entonces, aprovechando que ellos saben que no sólo está hoy el Comité Ejecutivo sino todo el plenario, decidieron venir al plenario del día de la fecha.

Dr. Monner Sans.- Mi pregunta es respecto de dónde ubicarme. Yo no participo del Comité Ejecutivo. Estaba acá por el plenario. ¿Seguimos con el plenario o siguen ustedes con…

Dra. Cavaliere.- Aprovechamos que estamos en el marco del plenario, si el presidente no dispone otra cosa.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Está bien.

Dra. Cavaliere.- Se incluye esto como un tema del plenario.

Dr. Hortel.- Nosotros queremos que la reunión sea con todos los miembros del plenario. Me parece que se trata de una responsabilidad de todos, más allá de que operativamente se haga a través del Comité Ejecutivo, si es que deciden que siga siendo el comité Ejecutivo o un miembro que designen.

Dr. Monner Sans.- Como ustedes suelen ser respetuosos o piden el respeto por las formas, me hubiera gustado que me invitaran o me avisaran que iba a ocurrir esta reunión.

Dr. Pereyra.- A nosotros también nos hubiera gustado tener respuestas mucho más diligentes y rápidas. Sin embargo, no las encontramos y por eso venimos. 


Entendemos que la responsabilidad de la transmisión de la administración y de la gestión del Ministerio Público no pesa sólo sobre nosotros. Por eso quisimos venir acá para hacer comprender a todo el plenario -presumimos que están todos presentes- que el problema es de todos.


En realidad, no habíamos definido absolutamente nada que fuera con el Comité Ejecutivo o no. Simplemente, queremos plantear cómo se va a hacer la instrumentación, porque no es solamente un problema nuestro. Por lo menos es la postura que entendemos que existe hoy en día. La transferencia y la asunción de la responsabilidad de administración y ejecución por parte del Ministerio Público no sólo es del Ministerio Público.

Dr. De Stefano.- En la nota de hace unas semanas el Ministerio Público hace saber que el proceso de relación natural para llegar a este tipo de acuerdo tenía que ver con alguna reunión o procedimiento entre las cabezas del Ministerio Público y el Comité Ejecutivo. La comisión propia de Descentralización del Ministerio Público no tenía más cometido que volcar todas las cosas que deben ser tratadas entre el Comité Ejecutivo y el responsable del Ministerio Público.


A raíz de esa nota el presidente contó en el plenario que entendía que existía un proceso de, por lo menos, construcción de una agenda de temas.


Yo entiendo a la ley de una manera amplia, más que lo que plantean ustedes. Yo creo que es imposible definir el ahorro presupuestario con relación a las no dobles imputaciones. Yo creo que a más tardar en diciembre de este año debieran tener su propia estructura de todo, porque por más que exista buena voluntad y convenios firmados, nadie puede servir a dos personas al mismo tiempo. Cuando el director de Compras tenga que resolver procedimiento A o B y explicar porqué sí el A y no el B vamos a tener determinados inconvenientes.


Está claro que en un primer momento no se pudo hacer. Pero de acá a un tiempo corto tiene que pasar.


Por lo tanto, más allá de la buena voluntad, lo primero que hay que establecer es cuáles son los temas sensibles que implican el primer grupo de asuntos a ser tratados.


La segunda pregunta tiene que ver con si existe algún borrador mínimo de trabajo que implique tener en claro sobre qué vamos a discutir o si esto es responsabilidad de todos los que vamos a construir.


Y la otra cuestión es que tengo claro que es una responsabilidad de todos. También es una responsabilidad de todos entender que nosotros vamos camino a un sistema, y por más que defiendo la independencia de ustedes, tengo claro que la ley dice algo que la Constitución no dice. Por eso necesitamos construir un conjunto de resoluciones que impliquen tener muy en claro, por ejemplo –esta es una duda que yo tengo– los reglamentos del Poder Judicial. Y si ustedes forman parte del Poder Judicial tienen derecho a decir si los dictan ustedes o los dictamos nosotros.

· Varios señores consejeros y representantes del Ministerio Público hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- La ley dice una cosa distinta.

Dra. Cavaliere.- Hay alguna cosa que puede ser reservada al Consejo de la Magistratura, pero la cuestión de los reglamentos me parece que recae sobre los titulares del Ministerio Público.

Dr. De Stefano.- Claro. Pero desde mi punto de vista la ley dice algo que la Constitución no dice.


No quiero volver a un debate clausurado, pero eso implica…

Dr. Pereyra.- Pero me parece que, aparte, no es este el ámbito donde se debe dar. La ley existe como norma. Nuestra función no es declararla inconstitucional sino aplicarla. Ante cualquier planteo de nulidad, de vicio de la ley, tendríamos que hacerlo en el ámbito que corresponda hacerlo.

Dr. De Stefano.- Una cosa es que yo tengo obligación de aplicar la norma, pero también siguiendo las prescripciones constitucionales. Y yo, que tengo la obligación de aplicar una norma, tengo un problema.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Monner Sans (Poniéndose de pie).- Si ustedes me disculpan, yo no participo de reuniones a las que no me invitan. Cuando siga el plenario, yo vuelvo.

Dr. Pereyra.- ¿Esta no es una reunión de plenario, doctor?

Dr. Monner Sans.- No sé. Están hablando de cosas que son ajenas al orden del día del plenario. Cuando siga el plenario, yo vuelvo.

Dr. Pereyra.- Perfecto. Usted sabrá cuál es su responsabilidad.


Entonces, nos vamos. Que termine el plenario. Después que termine el plenario, nos quedamos con los que se quieran quedar.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Doctor Monner Sans: yo le pediría que se quedara.

Dr. Pereyra.- Cada uno sabe cuál es su responsabilidad.

Dr. Monner Sans.- Absolutamente.

Dr. Pereyra.- Usted estaba sentado en un plenario. Yo no lo voy a obligar a hacer nada.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo creo que nos conocemos bastante y debemos encauzarnos definitivamente en un consenso, porque si no, sobre las opiniones de lo que pueda pasar…

Dr. Pereyra.- No veo cuál puede ser la molestia de que alguien tenga que decidir sobre lo que es un planteo en común.

Dr. Monner Sans.- Convalidar la política del hecho consumado. Esa es la molestia.


A mí no me invitaron a esta reunión, doctor.

Dr. Pereyra.- Bueno, puede retirarse, doctor.

Dra. Cavaliere.- Quiero decirles una cosa. Mínimamente nos hubiera gustado saber que venían ustedes, hasta por un tema de organización. Podrían habernos hecho un llamado telefónico.

Dr. Pereyra.- ¿De qué organización hablamos si citamos a dos reuniones al mismo tiempo, doctora? ¿Ahora resulta que queremos organización hacia afuera cuando no la tenemos hacia adentro?

Dra. Cavaliere.- Hubo una desinteligencia en el horario de la reunión. Pero no les costaba nada llamarme por teléfono a mí o al presidente…

Dr. Pereyra.- El plenario es un organismo público, las reuniones son públicas. Nosotros estamos por una cuestión de funcionamiento, no venimos a plantear un baile de carnaval, no venimos a plantear ninguna cuestión ajena a lo que es el funcionamiento del Poder Judicial y particularmente del Ministerio Público. Entonces, si hay ofensa y gente ofendida, gente que molesta, está bien: es factible que así ocurra. Lo admitimos.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Creo que podemos empezar con un aspecto de sentido común. Yo no voy a hablar de si hubo confusiones acerca de las reuniones o no. Lo importante –vuelvo a insistir– es que estamos reunidos y que podemos resolver…

Dr. Pereyra.- Parece que no todo el mundo piensa lo mismo, doctor.

Dr. De Stefano.- Si me permite, quiero decir algo para laudar en esta situación.


Nosotros tenemos que votar del punto 5 al punto 11 determinadas cuestiones que tienen que ver también con el desenvolvimiento de la administración de justicia. El punto 11 es de la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público. Y como los temas que hay para tratar antes del punto 11 son de tratamiento rápido, se pueden resolver esos puntos del orden del día e incluir en el punto 11, con la presencia de los integrantes del Ministerio Público, todos y cada uno de los temas que se quieran tratar, y de ahí en adelante seguir con el orden del día normal del plenario.

Dra. Cavaliere.- Porque los puntos anteriores al punto 11 son de trámite.

Dr. De Stefano.- Sí, porque me parece que el tema del punto 11 va a ser de una discusión un poquito más larga.

Dr. Busso.- De acuerdo.

Dr. De Stefano.- Lo que va a terminar pasando es que como el punto 11, que es el vinculado con los asuntos de la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público, no tiene temario salvo algún punto que pueda introducir la doctora Cavaliere o el doctor Baldomar, se tratarán cada uno de los temas que propone el Ministerio Público.

Dra. Cavaliere.- Está bien.

Dr. Hortel.- Yo no tengo inconveniente que sigan el plenario cuando quieran.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Si están de acuerdo, procedemos de esa forma.

· Asentimiento.
. Cambio de fecha del próximo plenario

Dra. Cavaliere.- ¿Alguien tiene algún informe de consejeros fuera del ámbito de las reuniones de comisión?

Dr. Monner Sans.- Yo había solicitado en la reunión anterior que se cambie la fecha del plenario de la próxima semana.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Exacto. Tenemos que cambiar la fecha.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Se resuelve que el próximo plenario se realice el miércoles 26 a la hora 14.

· Ingresa a la sala de reuniones el doctor Germán Garavano.
Dr. Garavano.- Está bien. Estoy de acuerdo en hacer el próximo plenario el miércoles a las 14 horas.

. Memoria Institucional del Año 2004

Dra. Cavaliere.- Yo incluí como punto 4 la Memoria Institucional, a la que estuvimos terminando de hacerle correcciones de redacción. Yo no recibí ninguna modificación de ninguna unidad consejero, con lo cual doy por válido el texto que está sujeto a validación. Ni bien termine de hacer las correcciones de redacción, lo circulo para la firma.

Dr. Busso.- Yo no debería firmarla. No me incluyo.

Varios señores consejeros.- No, no.

Dr. Busso.- Porque yo no estaba en el 2004.

Dra. Cavaliere.- Usted, doctor Busso, puede hacer lo mismo que hice yo con todos los consejeros jueces, en la anterior oportunidad, que fue abstenernos de participar porque no estábamos en el período de que se trata.

Dr. De Stefano.- Solamente tengo una inquietud en este punto. Las observaciones que yo tenía se las transmití al doctor Duquelsky, pero en noviembre del año pasado.

Dra. Cavaliere.- Todas las observaciones que originariamente fueron hechas las incluyó el doctor Duquelsky. El último documento que circulamos hace 10 días tenía todas esas modificaciones y ahora Diego Duquelsky y la gente de mi unidad están revisando nada más que la redacción del documento. Una vez que esté listo, lo haremos circular para la firma de todos.

Dr. De Stefano.- En realidad no hay quórum, porque el doctor Monner Sans tampoco estaba en el período que trata la memoria.

Dra. Cavaliere.- Entonces, lo pasamos para el próximo plenario.


Para el punto 5, que es el proyecto de resolución que aprueba el “Acta Compromiso del Plan Estratégico”, vamos a esperar que se integre al plenario la doctora Iráizoz.

. Comisión de Administración y Financiera.

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto 6, que es el correspondiente a la Comisión de Administración y Financiera.

a) Informe de la Presidenta Coordinadora y del señor Secretario de la Comisión.

Dra. Cavaliere.- Yo no tengo ningún informe de presidenta.


Ahora se va a integrar a la reunión el doctor Durán.

Expediente CM N° 3/4 sobre servicio de mantenimiento de limpieza

Dra. Cavaliere.- Aquí tenemos que resolver algo que viene del plenario anterior, que es la resolución de la rescisión con la empresa Martín Fierro sobre el mantenimiento de limpieza. Seguramente recordarán que teníamos dos corrientes de opinión distintas.


En una de las posturas estaba quien sostenía que había que rescindir el contrato con la empresa Martín Fierro con causa y ejecutar la garantía, y había quienes entendían que la rescisión unilateral aparentemente debía hacerse sin culpa y devolver las garantías sin ejecutar.

Dr. Busso.- Yo, por lo poco que pude enterarme, creo que si había causa para rescindir, previamente había que intimar a que cumpliera: “intimo a que en el plazo de 15 días cumpla (…) bajo apercibimiento de rescindir el contrato”.

Dra. Cavaliere.- En realidad, la intimación se hace por carta documento del presidente del cuerpo de fecha 29 de diciembre. En esa carta documento se los intima a la continuidad del servicio, cuando ellos manifiestan que a partir de determinada fecha no van a cumplir el servicio.

Dr. Busso.- ¿Pero no es que nosotros a partir del 1° de enero teníamos otra empresa?

Dra. Cavaliere.- A partir del 1° de enero había una empresa para el edificio de Tacuarí. Hubo que salir durante el mes de enero a contratar un servicio de emergencia porque la empresa Martín Fierro no se presentó. De hecho, hubo edificios, con excepción de Tacuarí, que recién tuvieron su servicio de limpieza la segunda semana de enero.

Dr. Busso.- Si tuviéramos una prueba preconstituida para una rescisión con causa, yo lo haría. Pero tampoco me tiraría a la pileta alegremente, porque no me gusta perder pleitos.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Lo que pasa es que esta gente abandonó el servicio.

Dra. Cavaliere.- Aquí hubo un problema, y es que al principio ellos demandaban mayores costos. Nosotros le reconocimos algunos de esos mayores costos que demandaban, y el resto de los costos estaban sujetos a estudio. De esto fueron comunicados en el mes de septiembre, si mal no recuerdo, y en el mes de diciembre presentan la carta documento diciendo que a partir del 1° de enero no iban a prestar más el servicio.


Entonces, el presidente los intima a la continuidad de la prestación del servicio diciéndoles que el resto de los reclamos que ellos hacían estaba siendo objeto de reclamo. Porque paralelamente a esto teníamos muchos informes, como el resultado de una encuesta que hizo la presidencia de la Comisión de Administración en relación a la prestación del servicio de limpieza en general, que había arrojado resultados de disconformidad, con lo cual estábamos viendo qué íbamos a hacer con la empresa Martín Fierro. Y en ese momento ellos se presentan diciendo que no iban a prestar más el servicio.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Estuvimos dos o tres días todos los edificios sin servicio.

Dra. Cavaliere.- El secretario de la comisión, en ejercicio de la función de administración, se manifiesta a favor de la primera  postura, la de ejecutar la garantía.

Dr. Garavano.- Yo comparto esa posición porque, básicamente, lo que hubo fue un abandono del servicio, a pesar de que se intimó a la empresa y se había hecho lugar a un reclamo de mayores costos. 

Dr. Busso.- ¿Estamos bien armados en cuanto a pruebas e intimación previa?

Dr. Garavano.- Yo creo que sí. Hay una carta documento del 29 de diciembre donde se los intima a continuar con la prestación del servicio. 

Dra. Cavaliere.- La empresa que estaba trabajando el “día 1” era para el servicio del edificio de Tacuarí, que no estaba incluido en la contratación original y que la empresa Martín Fierro no lo quiso prestar porque no se le reconocían los mayores costos. Si no recuerdo mal, creo que recién en la segunda semana de enero hubo servicio de limpieza en el edificio de Combate de los Pozos y en el resto de los edificios. 

Dr. Hortel.- En la primera quincena de enero hubo un par de días que no hubo servicio de limpieza. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Sí. 

Dra. Cavaliere.- Y por una disposición de la Presidencia que después refrendó este plenario se hizo una contratación de emergencia. 

Dr. Busso.- Aquí el tema es que el juez va a dictar sentencia con las pruebas del expediente. Si tenemos pruebas, sigamos adelante; ahora bien, si no las tenemos, aunque tengamos razón vamos a perder. 


O sea, yo pienso que tenemos razón, pero mi preocupación radica en si tenemos pruebas suficientes para demostrar eso. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Eso es esencial. 

Dra. Cavaliere.- Propongo que continuemos esta reunión tratando el siguiente expediente hasta que el doctor Duquelsky nos traiga la fecha de contratación. 

Excepción respecto del tope previsto para la utilización del Fondo de Infraestructura a los efectos de adquirir los muebles necesarios para los Juzgados Contravencional y de Faltas N° 28, 29 y 30 (Resolución N° 543/03), con fundamento en el hecho de que la fecha límite para la entrega de dichos muebles es el 24 de abril, ya que los juzgados comenzarán a funcionar el día 1° de mayo y ello hace imposible su compra por el procedimiento aprobado en el plenario del 4 de abril. 

Dra. Cavaliere.- En este caso necesitamos una excepción al tope de gastos del Fondo de Infraestructura para la adquisición de los mobiliarios de los Juzgados N° 28, 29 y 30 que tienen un presupuesto de...

Dr. Durán.- Estimo que el presupuesto va a orillar los 20 mil pesos. La resolución 543 de 2003 prevé un tope de 3 mil pesos por compra. Según las estimaciones de Infraestructura, en este caso ese tope va a ser superado ampliamente para la adquisición de los muebles para los juzgados N° 28, 29, 30 y 31. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Necesitamos ampliar el tope.

Dr. Durán.- No, se necesita una excepción al tope para la adquisición de estos muebles. 

Dr. Garavano.- En el orden del día no figura el juzgado N° 31. 

Dra. Cavaliere.- Esto es para tres juzgados, porque el juzgado N° 31 va a entrar en la licitación de muebles que está a punto de salir de la Dirección de Infraestructura. Ese juzgado entrará en funciones recién en el mes de agosto. 


Entonces, esto es para los juzgados N° 28, 29 y 30, porque la Cámara puso como fecha de iniciación de los turnos el 1° de mayo. Por consiguiente, el juzgado N° 31 va a entrar en la otra compra, con el resto de los muebles que están faltando. 

Dr. Garavano.- Yo estoy de acuerdo. En definitiva, se trata de un fondo rotatorio, por lo que estoy de acuerdo en que el Consejo pueda aprobar, en plenario, esta excepción de conformidad con el decreto nacional 2.380 del 94.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- ¿Están de acuerdo?

- Asentimiento. 

Expediente CM N° 3/4 sobre servicio de mantenimiento de limpieza (continuación).

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Tiene la palabra la doctora Cavaliere. 

Dra. Cavaliere.- Volviendo al tema anterior, informo que la carta documento se envió el 29 de diciembre de 2005 y el último párrafo dice así: “Sin perjuicio de ello, los intimo a que cumplan el contrato de acuerdo a lo originalmente pactado, absteniéndose de discontinuar el servicio.”. 


En este momento están buscando las fechas de las resoluciones. 

Dr. Busso.- Esa intimación es hábil. 

Dra. Cavaliere.- Ellos nos comunicaron el 27 de diciembre que iban a discontinuar el servicio. 

Dr. Busso.- Nosotros no rescindimos el contrato, sino que ellos se retiraron...

Dr. Garavano.- Ellos hicieron abandono del servicio. 

Dra. Cavaliere.- Lo que ellos citan es que nosotros hicimos una compulsa de precios para el edificio de Tacuarí para contratar por el mecanismo que autorizaba la ley 31 de siete firmas. En ese sentido, sostienen que la compulsa de precios que nosotros hicimos les da la razón, por lo que debíamos subir el precio del contrato originariamente pactado. En base a ello, dicen que “ante vuestro silencio informamos a ustedes que, tal como fuera informado, procedemos a discontinuar el servicio de referencia a partir del 31 de diciembre de 2005.”. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Hay que aclarar que el edificio de Tacuarí no estaba incluido en el contrato con ellos. 

Dr. Busso.- Pareciera que tenemos razón para rescindir con causa y retener la garantía.

- Asentimiento.

Adquisición de software.

Dr. Durán.- Quedó pendiente el tema de la adquisición de software. Ustedes recordarán que había un sobre que se había presentado fuera de término y en la reunión pasada me pareció que no todos estaban de acuerdo en una solución u otra. En ese sentido, yo decía que me parecía conveniente no considerar admisible la oferta presentada fuera de término y preadjudicar a un oferente que cotizaba un precio de 4 mil pesos más alto...

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- ¿Cuánto tiempo se presentó fuera de término?

Dr. Monner Sans.- Un minuto. Si ustedes recuerdan nos acercaron otro fallo de la Corte, admitiendo la posibilidad del error de cargo y que se tuviera por válido el acto. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo coincido con esa postura. Si se trata de un minuto, no se puede...

Dra. Cavaliere.- En este tema yo considero que en honor a la transparencia,  los plazos de la apertura de sobres deben ser respetados, razón por la cual coincido con el dictamen del secretario de comisión en función de lo acreditado. 

Dr. Monner Sans.- Yo estoy a favor de que se tenga por válida la presentación. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo opino lo mismo. 

Dr. Garavano.- Yo también. 

Dr. Busso.- Me pronuncio en igual sentido. Un  minuto de demora no invalida la oferta. 

- Se aprueba tomar como válida la oferta presentada un minuto fuera de término.

. Varios

Comisión de Disciplina. Expediente CM N° 336/05. “Kersmann, Augusto s/ denuncia”. 

Dra. Cavaliere.- En este caso hay una propuesta de archivo del sumario, firmada por los integrantes de la comisión. 

Dr. Busso.- Yo estoy de acuerdo con la resolución que se ha proyectado. 


Cuando estaba en el Tribunal de Disciplina del Colegio Público de Abogados –período 1996/1998– siempre se planteaban casos de jueces que sancionan a los abogados o que le aplican apercibimientos. En ese sentido el Colegio siempre ha puesto de manifiesto su celo en cuanto a que el poder disciplinario, a partir de la sanción de la ley de colegiación, está dentro de sus facultades y no corresponde al juez. Ahora bien, yo me pregunto cómo podría el juez dirigir el proceso si no tiene facultades disciplinarias. Hay que ver en qué medida las aplica y cómo las usa, pero yo no me imagino a un referí de fútbol sin el silbato y sin tarjeta amarilla. 


Después de un largo debate, con la colega que integraba conmigo la sala habíamos coincidido que en tanto hagan a la conducción del proceso el juez debe tener facultades disciplinarias. Por el contrario, cuando ello no sea necesario para la dirección del proceso o cuando hagan a la mera ética de la profesión el poder disciplinario pasa al Colegio Público de Abogados. 


En este caso, la queja que formula el colegiado se refiere más a la dirección del proceso e, inclusive, cuando descalifica la sentencia lo hace con términos que merecerían una sanción de parte del Colegio, a través de la aplicación del Código de Ética. 


En definitiva, lo que aquí se propone es el archivo, que no está vinculado a la denuncia. O sea, que cuando a un juez le aceptamos la renuncia, ¿lo sobreseemos del proceso? No es así: nada que ver. 


Por ello, coincido con la resolución proyectada. 

Dra. Cavaliere.- Yo quiero dejar constancia de que voto a favor del archivo, acompañando esta resolución. Tal como lo sostuve cuando se votó la resolución 892/05, quiero aclarar que yo no estuve originariamente con la apertura del sumario porque, así como había votado en un caso similar –que fue el expediente donde había sido denunciado el doctor Tracy- entiendo que la cuestión es absolutamente opinable y, a mi entender, en este caso el juez tiene las facultades en virtud de las cuales el profesional de la matrícula fue sancionado. Entonces, ahora adhiero a la resolución, dejando constancia de ello. 

- Se aprueba. 

Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público.

Concurso de jueces de contencioso administrativo

Dr. De Stefano.- Tengo dos consultas.


El miércoles pasado los doctores Baldomar, Monner Sans y el que habla explicamos a los concursantes del concurso de jueces de contencioso administrativo las razones por las cuales se anuló la prueba escrita tomada el día 31. 


Más allá de las obvias y razonables discusiones, con malos humores y planteos de todo tipo que se pudieron escuchar en los primeros veinte minutos de reunión, me llevé la sensación de que el grueso de los participantes no pensaba que había situaciones extrañas con relación a la voluntad del propio Consejo ni algo extraño que no sea el propio error humano que hicieron que ese concurso no se pudiera seguir por los carriles que correspondía, por lo que se debía anular.


La única cuestión, sobre la que debería seguirse un criterio si es una resolución que emita la comisión o si es una aclaratoria a la propia resolución que dictó el plenario, es con relación al alcance de la anulación de la prueba. Esto es, si aquellos que no se presentaron tienen derecho o no a presentarse o solamente lo tienen aquellos a los que se recibió el examen escrito y, por lo tanto, convocamos solamente a los 56 participantes de ese día.


En la comisión entendimos que como dice que se anularon las pruebas recibidas, nosotros entendemos que el acto administrativo de haber tomado lista y haber firmado no está anulado por la resolución del Consejo. Esto no estaba claro para los concursantes.


Me parece que es posible una simple resolución interpretativa para dejarlo en claro en el expediente del concurso cuando nuevamente se convoque a quienes son los convocados, que serían los 56 que se presentaron el día 31. Eso deja muchísimo más tranquilo al conjunto de los postulantes que al menos estuvieron presentes el día 31.


Igualmente, va  a haber un grupo de descontento vinculado, desde mi punto de vista, a toda una teoría individualista que existe en la sociedad. Un conjunto de personas plantea que aquel que no pudo entregar la prueba escrita debido a un inconveniente de fuerza mayor debe ser descartado del concurso.


Me parece que no va a haber impugnaciones al procedimiento que nosotros establecimos.


Me comuniqué en la semana con el doctor Gauna, presidente del tribunal examinador, y en relación a la fecha estaríamos pensando que sea entre quince y veinte días desde el viernes próximo.

Dra. Cavaliere.- ¿Quedó claro que se va a volver a tomar la prueba con sistema informático?

Dr. De Stefano.- Absolutamente claro. Es una decisión que tiene como política oficial el Consejo. La única cuestión que si nos comprometemos a que haya sistemas aleatorios por algún desperfecto no querido, como proveer disketes para que se pueda grabar, además de un diskete flexible, o en un CD que fuera distinto al que se graba; que en todo caso hubiera una interconexión asegurada de todas las máquinas para que se grabe en un disco rígido único; que hubiera mayor cantidad de impresoras para que no se cuelgue la cola de impresión.


Además, hay un debate pendiente que tiene que ver con la accesibilidad a internet o no, porque algunos concursantes planteaban que al principio algunas máquinas podían acceder a internet.

Dra. Cavaliere.- Hubo que poner cable de conexión de red para que puedan imprimir. Habría que asegurarse de que no haya en ningún momento, incluso durante la impresión, acceso a internet. O a lo mejor habría que establecer que hasta una hora determinada se escribe y después se cierra completamente el sistema y que haya personas para efectuar la impresión de los documentos.

Dr. De Stefano.- Termino de transmitir las dudas que se nos generaron a nosotros para ver si resolvemos algo o lo hace la comisión.


Un grupo de personas planteó que como nosotros intentamos reproducir el ámbito donde un futuro juez va a desarrollar su tarea, y dado que entregamos un conjunto de claves para poder trabajar vía internet con un conjunto grande jurisprudencia vía los servicios que todos conocemos, si era posible repetir esa experiencia; que se accedían a internet lo hicieran todos los concursantes a los mismos servicios a los que accede un juez normalmente.


Nosotros les adelantamos que no teníamos posición tomada, que traeríamos la cuestión al plenario, que éramos partícipes generales de ayudar en esa línea argumental.


Les cuento una anécdota que tiene que ver con lo cotidiano. Como nosotros permitimos el acceso de todos los soportes papel para el examen, los funcionarios que trabajan en la Cámara y tienen acceso al libro de sentencia, sacan fotocopias, lo que es un trabajo de búsqueda de casos más especializados, y llevan esos casos y resoluciones de conflictos al día del examen.

Dra. Cavaliere.- Llevar material bibliográfico significa llevar libros. En ningún concurso que he participado se podía llevar resolución que se pudieran copiar.

Dr. De Stefano.- Lo consulté y los que trabajaban en la Cámara dijeron en primer lugar que el libro de sentencia es público; que, por lo tanto, sacaron fotocopias de un material bibliográfico para poder trabajar. Lo cierto es que determina que no haya igualdad de condiciones a la hora de analizar el examen.


De ahí surgió esta reflexión general. Lo único que consulto es si el plenario va a tener un criterio general o la comisión resuelve un criterio interpretativo y establece qué material bibliográfico se puede ingresar el día del examen. Como toda restricción, va a traer algún tipo de complicación.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Tengo una duda. ¿Se declara nulo el acto? Es un acto inexistente. Hay que tener cuidado con los efectos que produce la nulidad.

Dra. Cavaliere.- Lo declaramos nulo.

Dr. De Stefano.- Se declaró nulo las pruebas escritas recibidas el día 31.

Dr. Cavaliere.- Según la consulta, pareciera que acceso a internet no. Cuando fui avisada del problema tuve que ir y advertí que gente que fue con valijas de bibliografía. Está bien, está permitido, pero me parece que no corresponde acceso a internet, más allá de que nosotros lo tengamos, porque daría lugar a que se sospeche que alguno puede consultar vía mail el contenido de un fallo.

Dr. Monner Sans.- Eso es lo que estaba diciendo De Stefano: limitar el acceso a internet a los buscadores de fallos.

Dra. Cavaliere.- No estoy de acuerdo. Estaba en la creencia de que no se puede concurrir con apéndice fallos, salvo que sean fallos reconocidos del Tribunal Superior o de la Corte Suprema. En algún concurso que he participado -no en este ámbito- incluso se ha anulado la prueba de oposición al concursante que se lo detectó copiando resoluciones o fallos. Material bibliográfico significa libros, no hacerse un libro con un apéndice de fallos.

Dr. Monner Sans.- La pregunta es por qué.

Dr. Busso.- ¿Por qué igualar para abajo y no igualar para arriba?

Dra. Cavaliere.- Porque uno copia la estructura de casos de jurisprudencia y es muy probable que uno lleve la resolución de casos similares.

Dr. Monner Sans.- ¿Cuánto jueces redactan sentencias de desalojo distintas?

Dra. Cavaliere.- No, está bien…

Dr. Monner Sans.- Si existe una similitud entre los casos que se les plantean y aquellos a los que tienen acceso, hay que ver si son capaces de discernir respecto de cuál y en qué medida.

Dr. De Stefano.- Lo único que queremos transmitirles es que la Comisión inició un proceso de consultas a esos concursantes por los sucesos del día 31. 


Del ida y vuelta de opiniones, nosotros tuvimos más claro, por ejemplo, el tema de con qué material bibliográfico se accede. Yo estaba convencido de lo que dijo la doctora Cavaliere, de que se entraba con determinado tipo de libro. Al menos en el examen que me tocó estar presente hace un año y medio se verificaba la lectura de esos libros, no lo que me pasó el otro día, que personal de la Cámara planteó que este material era posible de ser llevado.

Dr. Busso.- ¿Todos tienen acceso a eso?

Dr. De Stefano.- En soporte papel no. Si uno se toma el trabajo de ir a la Cámara y pedir la copia…

Dr. Busso.- ¿Por internet sí se tiene acceso?

Dr. De Stefano.- Por internet se podría a acceder a los resúmenes de jurisprudencia o, en todo caso, a Lexis Nexis, a La Ley u otro servicio de este tipo.

Dr. Garavano.- Lo único que me preocupa fuertemente, después de la anulación dispuesta, es la certeza sobre el funcionamiento del equipamiento. No sé si se va  a hacer en el mismo lugar o en otro, si se va a comisionar a personal del departamento de tecnología para que haga una constatación in situ de esta situación. El Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires no se puede dar el lujo de volver a tener un problema de este tipo.


Dejo la preocupación a la comisión. Creo que hay que disponer todos los medios que tenemos para tratar de erradicar cualquier posibilidad de una nueva dificultad en los sucesivos exámenes.


Respecto a las dos cuestiones planteadas, entiendo que se trata de facultades propias de la comisión.


Con relación a la consulta sobre si los que no fueron a la prueba pueden participar, lo puede definir la comisión. Igualmente, adelanto mi posición favorable al criterio de restringir, pues sólo se anuló la prueba, no lo relativo al registro. Estaban convocados para ese día. Que haya una circunstancia de fuerza mayor que haya llevado a anular esos exámenes y fijar una nueva fecha, no permitiría a alguien que por el motivo que fuera no concurrió, porque no estudió o porque tuvo un problema, a habilitarlo a participar del examen.


Respecto al último criterio que se planteó, considero que es facultad de la comisión interpretar si se entiende o no por material bibliográfico los biblioratos de sentencias o los precedentes jurisprudenciales. Adelanto que no veo mayor inconveniente. El trato igualitario está dado porque se pueden conseguir esos pronunciamientos por distintos medios, como los relatados. Por el contrario, creo que hay que tratar de igualar hacia arriba, tratando de que los exámenes sean lo más parecido al mundo real.


En cuanto a internet, no debería haber inconveniente para acceder. Si debería asegurarse un acceso igualitario a todos los que participan porque se pueden plantear dificultades técnicas relacionadas con los niveles de conectividad.


Si se puede asegurar eso, creo que tampoco habría inconvenientes. Si no se puede asegurar, lo mejor será que lleguen con el soporte en papel lo más amplio posible, y después estará en función de ellos adaptar ese material al caso concreto y saber aplicar la norma y los criterios.

Dr. Busso.- Adhiero a eso.


Quizá por una cuestión de lealtad, diría que aquellos que no forman parte del tribunal no tienen un acceso directo a esa fuente jurisprudencial que sí tienen de manera directa los integrantes de la cámara.

Dra. Cavaliere.- La jurisprudencia de la cámara contencioso está mucho más avanzada que la de contravencional y en la página web se puede acceder, igual que a los fallos del tribunal superior. Sin perjuicio de que podemos hacer esto y la biblioteca…

Dr. Busso.- No sé si alguno puede no saber esto. Pero en realidad todos los abogados deberíamos saber cómo valernos de las armas que tenemos, las armas legítimas y algunas ilegítimas aunque parezcan que no lo son. Eso en el caso de que fuera una materia más o menos reservada; si es pública, arreglate como puedas.


Me queda una sola cuestión. Creo que debe ser restringido…

Dra. Cavaliere.- Discúlpeme, pero quiero decir que siempre es más fácil para los que estamos adentro, que conocemos todas las herramientas, todos los lugares de acceso y tenemos por ahí algún conocido a quien llamar para decirles cuáles son los últimos fallos que salieron. Tal vez entonces uno está más ágil desde adentro.

Dr. Busso.- Quizá pueda hacerse una advertencia. Se les hace saber que pueden contar, que pueden ser asistidos en el momento del examen con tal y cual cosa. E inclusive que pueden acceder a tales fuentes. Es decir, pasarles ese aviso sin avisarles, mandarles un mensaje. Se les hace saber que pueden contar con tal y cual bibliografía.

Dr. Garavano.- Más allá de compartir esto, creo que son facultades de la comisión y creo que la que mejor puede resolver este tema es la comisión, porque además está en contacto con el tribunal examinador, al cual también sería interesante consultar porque ellos, según el caso que planteen, podrían dar su versión.

Dr. Busso.- Me preocupa una cosa. Así como creo que no deben dársele la opción a aquellos que estuvieron ausentes el día del examen –o sea que deben concursar estos 53– ¿qué ocurre si alguno de los 53 el día que tienen que dar el nuevo examen tiene una operación de apendicitis por una peritonitis producida a las 11 de la noche del día anterior y había rendido un muy buen examen en la oportunidad anterior?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- No rindió ningún examen.

Dr. Busso.- Claro, es nulo: artículos 1050 y 1052 del Código Civil.

Dr. De Stefano.- Contestando tu pregunta, Germán, sobre dónde se va a desarrollar, depende de cómo hacemos. Si es necesario que se desarrolle en un lugar donde haya únicamente un servidor y de esta manera pueda grabar en un único disco todas las pruebas y exámenes de ese día, el lugar no sería ése porque si bien están todas las máquinas conectadas, no graban en un server sino que graban en los discos de las propias máquinas.


Eso implica que el Departamento de Tecnología pueda ver si es posible repetir la experiencia de la asesoría tutelar e ir a la oficina de mandamientos y notificaciones y preparar, ya con más grado de certeza, 56 máquinas y un espacio para trabajar con las 56 personas, que debería ser un día sábado y no un día de trabajo normal.

Dra. Cavaliere.- A mí se me ocurría que a lo mejor podríamos hablar con los titulares de seis o siete juzgados de Tacuarí y tomarlo ahí, que posiblemente sea el lugar donde hay mayor cantidad de máquinas.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Perdón, quiero decir algo, porque si no acá emitimos opiniones a cada minuto. Yo creo que tenemos que votar –o no– si es función de la comisión o es función del plenario. Si es función de la comisión, listo.

Dr. De Stefano.- Está bien. Lo único que intentamos desde la comisión es contarles esto para que todos posean la información que nosotros tenemos.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Agradecemos la información.

Dr. De Stefano.- Y además porque pareciera ser que es un tema absolutamente sensible por el grado de complejidad.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Pero es función de la comisión.

Entrevistas personales a aquellos que no habían sido calificados por los titulares de las unidades jurisdiccionales

Dr. De Stefano.- Bien. Sigo con los temas de informe.


La comisión dictó resoluciones para convocar a entrevistas personales para el 27 de abril a aquellas personas que, dentro del reglamento de concurso interno, no habían sido valoradas o calificadas por los titulares de las unidades jurisdiccionales –al no tener la valoración no se sustituye la entrevista personal– para los primeras cinco o seis unidades jurisdiccionales que estaban en esta situación.

Reitero, el día jueves 27 de abril va a haber entrevista personal. Se libraron notificaciones para convocar a todas estas personas y a los titulares de las unidades jurisdiccionales.

También la comisión avanzó con el concurso de secretarios de juzgados. Creo que la inscripción cierra el 15 o 20 de mayo –no recuerdo con certeza–. Se puso esa fecha porque como en este trámite necesitamos terminar el concurso de secretarios y jueces de contencioso y al mismo tiempo el concurso interno tanto de contencioso como de contravencional, no tenemos tiempo material para poder alcanzar con todo.

Queda un último concurso, que seguramente la semana que viene el escribano general de gobierno va a hacer el sorteo necesario para llamar a concurso a las unidades jurisdiccionales que faltan llamar a concurso. Y eso seguramente será la última semana de este mes, cuando pueda venir el escribano general de gobierno. Y allí, cuando tengamos tribunal examinador, le podremos poner fecha al llamado.

No tengo más temas para informar, salvo reclamarles a aquellos titulares de comisión que tengan personal a cargo, que en este caso son directores o jefes de departamento, que no fueron evaluados, que remitan a la oficina de la comisión las evaluaciones.

         b)  Actuación No. 5464/06. Dictamen de CSEL. No. 65/06 s/cierre de inscripciones en Registro de Aspirantes al Poder Judicial. Con proyecto de Resolución CM. 

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto b), que quedó del plenario anterior, que se refería al Registro de Aspirantes al Poder Judicial. No sé si todos tuvieron tiempo de mirar esto. La comisión proponía, con algún matiz, cerrar el registro para tomar el examen. De la redacción de la resolución quedaba como que el registro estaba cerrado, y acá Germán había planteado no derogar el artículo de la resolución 34, como dice el texto de la resolución que ponen a nuestra consideración, sino hacer un cierre de inscripción por el momento, proceder a los exámenes y después hacer una nueva apertura.


Habíamos acordado que todos íbamos a estudiar esta cuestión.

Dr. De Stefano.- Lo que yo pueda plantear en términos de vocero de la comisión es la valoración que hace la comisión del registro que tenemos, que tiene que ver con que existen 2900 personas que aspiran, desean y tienen vocación de entrar en el Poder Judicial. Hay que tomar una valoración seria sobre esto, porque o se cierra y se resuelve, conforme los reglamentos, tomar un examen…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- No es un juicio de valor el que hago. Lo que digo es que, en todo caso, hay que cumplir la propia norma, y yendo al criterio más general que planteó Garavano, o es más flexible la norma y la cumplimos, o directamente derogamos la norma. Pero seguir con un juego como el que se ha estado planteando hasta ahora, no me parece razonable.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Vamos a someter el tema a votación.

Dr. Monner Sans.- Yo respaldo el dictamen de la comisión.

Dr. Garavano.- Yo tengo mis diferencias con el dictamen de la comisión en torno a la dinámica. Creo que la forma de subsanar esta situación es o suspender la inscripción por determinado tiempo para tomar los exámenes, como habíamos hablado, o bien hacer un corte de inscriptos hasta el día de la fecha, que éstos sean los examinados, que el registro en todo caso siga abierto pero recién se las va a tomar un examen en la fecha prevista en la resolución, que ya sería en el mes de noviembre a los restantes, y hasta ese momento no pueden ser designados sino sólo aquellos que sean evaluados en esta instancia.


El problema que tiene esta situación es la factibilidad técnica de tomar los exámenes –esto lo habíamos discutido la vez pasada– a 2700 inscriptos, que probablemente si se los convoca a un examen no sean 2700 pero seguramente serán una cantidad grande de personas.

Dr. De Stefano.- El punto es el siguiente.


Yo no tengo inconveniente en que año a año se abra un registro y se tome el examen correspondiente conforme a los reglamentos. Lo que está claro es que hay una masa crítica lo suficientemente grande, que hace inmanejable en términos generales el registro como está. Eso implica que necesariamente hay que cerrar la inscripción. Esto no quiere decir que se genere una situación hacia adelante de nueva incorporación y se tome examen a esas personas, o se ponga una fecha.


Lo que pasa es que la comisión está planteando que tiene una situación de posible no gobernabilidad de este registro, que genera gastos para la administración que tiene poca utilidad, porque hoy el procedimiento para incorporar termina siendo la última inscripción y revisar los estándares que se estaban planteando.

Dr. Garavano.- Pero la propuesta es directamente derogar los artículos 3° y 4°.

Dr. De Stefano.- Por eso, entonces, se vuelve a plantear esto, que es el fiel reflejo de lo que piensa la comisión.


Ahora bien, el plenario puede tener en claro que cierra, que abre una ventana de tal fecha a tal fecha en tales meses del año. No se olviden que la resolución después dice que en junio y en noviembre nosotros deberíamos tomar un examen a aquellos que se inscribieran en el registro.

Dr. Garavano.- Si bien tampoco es el modelo ideal que comentábamos, que era que se toma el examen y se cumpla en su momento con la resolución, que oportunamente habíamos discutido, proyectado y avanzado con la doctora Marsili, yo tengo una propuesta alternativa intermedia, que es la de suspender la inscripción al registro y cerrarlo hasta tanto las necesidades del servicio requieran su apertura para, a partir de esta situación, tratar de normalizar la situación de este registro, tomar los exámenes a los aspirantes, depurar ese registro, ver de esos 2700 quiénes se presentan a rendir algún tipo de evaluación, aunque sea mínima, de conocimientos generales, a partir de ahí ver cuál es la masa real de personas interesadas para cumplir con esto, y cuando se termine este proceso estudiar la reapertura del registro.

Igualmente lo mantendría abierto por el tema de la ley 1512, de necesidades especiales. En realidad, hay 37 inscriptos que cumplen o que están comprendidos por la ley de necesidades especiales. Si bien es un número que permitiría avanzar, creo que parece prudente mantener esta parte abierta del registro.

Esa es mi propuesta alternativa, que si todos están de acuerdo, bien. Y si no están de acuerdo en hacerlo así, puede ser según su voto, donde creo que lo conveniente es más este esquema para no alterar de nuevo todo el régimen.

Dra. Cavaliere.- Adhiero a la propuesta del doctor Garavano. 

Dr. Monner Sans.- Yo no tengo inconveniente, pero me parece que habría que analizar si podemos contar con el acuerdo de la comisión. Habría que especificar que la necesidad de servicio la determinará la comisión. Pero si el que está suspendiendo es el plenario, debería ser este quien lo determine. 


Al margen de ello, deberá establecerse que además de ese requisito habrá que cumplirse con la formalidad prevista en la normativa respecto del examen. Es decir, para no tornarlo ilusorio y que pasado mañana se vuelva a abrir. 

Dr. Busso.- Soy muy nuevo en esto y ahora vienen a mi memoria algunas cosas sobre las que he reflexionado en el período en que “hice banco”. Una de ellas es que por principio y a título general voy a adherir, salvo que haya una incompatibilidad fundamental, a lo que la comisión haya propuesto, porque es la que ha estudiado específicamente el caso, como una norma de conducta. En general, voy a adherir a lo que proponga la comisión porque es la que estudio con ahínco y dedicación el caso concreto. O sea, que adhiero a lo que la mayoría de la comisión proponga. Yo me voy a allanar a lo que diga la comisión en caso de que decida incorporar las sugerencias del doctor Garavano que me parecen muy razonables. 

Dr. Garavano.- Por decirlo de alguna manera, yo estoy haciendo una contrapropuesta –por llamarlo de alguna manera-, una propuesta intermedia, de consenso, entre lo que era mi posición más irreductible del otro día y la postura de la comisión, que es suspender la inscripción sin plazo hasta que se normalice en general –no los de la 1.502- y hasta tanto las necesidades de servicio requieran su reapertura, lo cual da tiempo a la comisión a normalizar el proceso, a tomar los exámenes y, a lo  mejor, el año que viene,  integrado el nuevo Consejo y con las modificaciones a la ley 7 y el crecimiento de la justicia de la Ciudad. 

Dr. De Stefano.- Me parece que eso retoma el espíritu del dictamen originario...

Dr. Garavano.- Sí. 

Dr. De Stefano.- ...que implica decir si hay un crecimiento importante de la justicia acá hay un material humano que se intentó anotar y que tiene las cualidades para poder formar parte del Poder Judicial. Yo creo que 1.900 personas para alrededor de 200 cargos que va a haber...

Dr. Garavano.- Son más que suficientes.

- Se aprueba.

Dr. De Stefano.-  Por otro lado, circularizaremos para la firma las designaciones correspondientes a las actuaciones 4843 y 4844/2006.

- Asentimiento

. Varios 

Proyectos de resolución s/ designación del doctor Juan Pablo Zanetta como asesor en la Unidad Consejero de la doctora Iráizoz y del señor Ernesto Pablo Boek Cáceres como asesor en la Unidad Consejero del doctor Baldomar. 

Dra. Cavaliere.- A continuación debemos tratar la designación de un auxiliar de servicio en la Secretaría General de la Cámara Contravencional y de Faltas hasta tanto dure la licencia por enfermedad del agente Noriega. 


En igual sentido, también debemos considerar la designación de un auxiliar de servicio en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 2. 


Por otro lado, debemos tratar la designación de dos asesores: uno en la Unidad Consejero del doctor Baldomar y otro en la Unidad Consejero de la doctora Iráizoz. 

- Se aprueban. 

Dra. Cavaliere.- Por otro lado, habría que sortear la lista de expertos para los cargos de secretarios de Defensoría en la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario y para asesoría tutelar en el mismo fuero. 

Dr. De Stefano.- Propongo que el secretario técnico realice este sorteo, ordenada la lista desde el número 1 al 209. 

- Asentimiento. 

Dr. De Stefano.- Serán circularizadas por las unidades consejeros las propuestas que la comisión dictaminó de los juzgados número 28, 29 y 30 y del primer tramo de la oficina de notificaciones –según tengo entendido, el jueves ya había dictamen, pero está en proceso entre la secretaría de coordinación del plenario y la secretaría de la comisión. No alcanzó a ser incluido esto en el punto varios del orden del día, pero ya está dictaminado y en condiciones de ser resuelto. 

. Licencias, pases y renuncias

Actuación N° 2.953/06. Daniel E. Ferreira s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento. Con informe del Departamento RRHH y proyecto de resolución CM que concede dicha licencia desde el 1° de febrero de 2006 y hasta el alta definitiva. 

Dra. Cavaliere.- En este caso se trata de una licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del prosecretario de la Secretaría de Atención Ciudadana Daniel Ferreira, que no reunión los votos suficientes en una reunión anterior. Esto obedece a una fractura de uno de los dedos de la mano...

Dr. Garavano.- Pulgar izquierdo. 

Dra. Cavaliere.- Yo estimo que las licencias hay que concederlas cuando se presentan con todas las certificaciones médicas. Creo que nosotros no tenemos manera de decir que no a la concesión de una licencia por enfermedad porque no somos médicos. 

- Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Pereira.- La conformidad es con el pedido de licencia, lo que no significa que esté de acuerdo con la causal de la licencia. Cuando alguien pide una licencia médica por largo tratamiento lo que habitualmente se hace en la administración pública es pedir una junta médica antes del otorgamiento de la licencia. Yo avalo el pedido hecho pero no puedo decir que sea una causal para una licencia prolongada. Eso lo tiene que decir un experto médico. 

Dr. Garavano.- En este caso creo que también sería importante que el jefe del área informe qué tareas realizaba el señor Pereira que ahora está impedido de practicar por la fractura de un dedo de su mano izquierda. 

- Se aprueba realizar una junta médica. 

Dra. Cavaliere.- A su vez, también debemos considerar la aceptación de la renuncia de la señorita Luis María Ruiz Moreno, oficial interina de la Fiscalía General, a partir del 31 de marzo de 2006. 

- Se aprueba.

. Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de Información y las Comunicaciones.

Informe del presidente coordinador. 

Dr. De Stefano.- Yo tengo que plantear un tema de la Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de Información y las Comunicaciones. Les ha sido circularizado a todos el proyecto que se acordó en comisión para poner en práctica el programa (... ) Nosotros necesitamos que se aprueben algunas correcciones. Con respecto al texto que ustedes tuvieron disponible en sus casillas de correo, la diferencia radica en que se disponía que durante el mes de abril se hiciera la prueba piloto, lo que no tenía sentido que se hiciera en ese momento porque faltan 16 días para terminar el mes, por lo que se plantea que esa prueba piloto se haga durante los meses de abril y mayo y se utilice en todas las áreas jurisdiccionales. Asimismo, se definen los colores para las carátulas de los expedientes y se incluyen en el sistema el cuadro de turnos y el anexo de pasos procesales. 


Entre la Cámara y del Ministerio Público Fiscal se realizó el debate necesario en términos de la visualización de las causas, que finalmente se postergó para las futuras reuniones de la Comisión de Implementación. En ese lugar se acordó el texto de esa resolución para poner en funcionamiento como prueba piloto el sistema, que es lo que intentamos someter a votación.

Dr. Garavano.- Estoy de acuerdo, con esas aclaraciones.


- Se aprueba.

. Comisión Auxiliar de Política Judicial

Informe del presidente coordinador.

Dr. Garavano.- Se habló de hacer una reunión con los delegados del Ministerio Público, con la doctora Castorino por la implementación del proyecto de oralidad. Se acordaron una serie de pasos de trabajo y la posible firma del acta en el transcurso del mes de mayo. Se están evaluando las disponibilidades técnicas de equipamiento tecnológico por el tema de la grabación de las audiencias y la mejor forma de avanzar con la implementación, de acuerdo con la sugerencia del Ministerio Público Fiscal.


Falta definir los juzgados que participen de la experiencia.

Dr. De Stefano.- Me pareció oportuno generar en el marco del plan piloto la asignación de un fondo específico para que la Comisión de Política Judicial implemente las reformas que quiere llevar adelante y pueda gestionar las propias necesidades del plan. Me parece mucho más razonable que el planteo de un circuito administrativo.


Me parece que quedó en manos de Durán y de Carla el análisis de si había una asignación de fondos específica para el plan piloto.

Dr. Garavano.- En realidad, el plan no necesita fondos sino algunos requerimientos técnicos y alguna redistribución menor de personal.

. Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial:

 Informe del Presidente Coordinador

Dra. Iráizoz.- Quiero celebrar la presencia de los integrantes del Ministerio Público.


Además, invito formalmente a todos al acto de inauguración del viernes 28 del edificio de Tacuarí, en el que contaremos con la presencia del jefe de gobierno, quien cortará la cita conjuntamente con nuestro presidente.

. Presencia de integrantes del Ministerio Público.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Uno de los temas que tenemos con los representantes del Ministerio Público es quién va a entender en esta relación, si va a ser la totalidad del plenario, un consejero o el Comité Ejecutivo, para ponernos de acuerdo y que no haya más disidencias o falta de oportunidad de encontrarnos, dada la proximidad de entrada en vigencia de la ley.

Dr. Garavano.- Lo que sea más cómodo y adecuado para el Ministerio Público. Puede ser el Comité Ejecutivo, que es el representante institucional del Consejo. Como a ustedes les parezca. Me allano a lo que sea más conducente.

Dra. Cavaliere.- Hay algunos temas institucionales que sí debería tratar el Comité Ejecutivo con los titulares del Ministerio Público. Pero me parece que hay otros temas que, si se quiere, son más de un trabajo de campo y de dinámica del funcionamiento que deberían manejarse a través de funcionarios.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Es lo que iba a proponer.


¿Están de acuerdo en que sea el Comité Ejecutivo?


- Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Ahora, como dice la doctora, que es cierto, no siempre hagamos una reunión de seis u ocho personas entre el Comité Ejecutivo y todos ustedes. Designemos un vocero para resolver cuestiones de trámite.

Dr. Hortel.- Nosotros, el Ministerio Público, tenemos una ventaja en cuanto a que hay más homogeneidad en cuanto a los criterios de actuaciones y las opiniones. Entendemos que tal vez haya una mayor diferencia de opinión entre los miembros del Consejo, dado el número de miembros.


Nosotros queremos establecer algún tipo de trabajo no con todos; que la persona que venga a hablar por el Consejo tenga un respaldo de la decisión del Consejo porque si no hablo con un consejero y después me tengo que sentar de vuelta con todos los consejeros, con lo cual no se avanza en un acuerdo o en una determinada dirección.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Por ahora, no son ocho sino tres personas las que van a resolver. Después de esas tres resolveremos una o dos o algún funcionario de línea.

Dr. Hortel.- No queremos hacer ningún tipo de sugerencia en lo que tenga que ver con el funcionamiento interno del Consejo. Tal vez haya temas que sean institucionales que requieran el acuerdo todo el Consejo, no sólo del Comité Ejecutivo.


Más allá de que tal vez haya un montón de cuestiones que se puedan resolver a partir del Comité Ejecutivo, tal vez haya algún otro tema que tenga que ser resuelto por el plenario.


Entonces, la pregunta es si trabajar con el Comité Ejecutivo agiliza el acuerdo del resto de los miembros del Consejo.

Dr. De Stefano.- El plenario tiene una estructuración funcional y jerárquica. El representante externo del Consejo es el Comité Ejecutivo. La responsabilidad de los acuerdos alcanzados está en el buen saber y entender de estas tres personas que avancen teniendo en claro si están caminando sin red y sin respaldo o si tienen el respaldo de todo el Consejo para las decisiones que se tomen.


Lo que me preocupa sensiblemente es que no se puede servir a dos cabezas al mismo tiempo. Entonces, mi preocupación no es cómo se entabla un proceso de negociación, de resolución de conflictos inherentes a la administración entre la cabeza del Ministerio Público y el plenario del Consejo, sino la multiplicidad de órdenes que un conjunto de personas empiece a darle  a la directora de Contable, al director de Compras, a la jefa del Departamento de Recursos Humanos. Si pasa ahora, cuando haya más actores en juego no van a terminar haciendo nada o, en todo caso, haciéndole caso al que grite más.

Dr. Hortel.- También vemos esa dificultad en términos de que el propio texto de la ley dice que en la medida de lo posible no hay que duplicar estructuras. 


Tal vez, como dice el doctor De Stefano, en algún momento habrá que pensar la necesidad de que haya una propia estructura que sea del Ministerio Público.


Más allá de eso, me parece que hoy no es momento para que dupliquemos nada, con lo cual de alguna manera sí o sí vamos a tener que trabajar con estructuras del Consejo de la Magistratura.

Dr. De Stefano.- ¿Por qué asegurás que no podemos duplicar? Si no puedo resolver una multiplicidad de órdenes, prefiero que exista una oficina de personal del Ministerio Público en vez de estar discutiendo sobre si la directora de personal que tenemos es buena, mala o regular. Vamos a los temas sensibles de verdad. Es uno de los temas más sensibles del intercambio epistolar. Si hay una decisión política, prefiero que haya dos oficinas de personal y que no haya discusiones. Si se hace copia de todos los legajos implica que ya tenés la oficina de personal. Se tendrá que determinar qué funcionario se hace cargo.  Prefiero eso y no estar discutiendo las notas que vienen acá, las licencias, las anotaciones en los legajos.

Dr. Garavano.- Si uno tiene veinte personas para administrar 1.200 legajos y luego hay 600 legajos menos, la oficina va a quedar con un 50 por ciento de actividad ociosa.

Dr. De Stefano.- Un grupo de ese personal puede pasar a la oficina del Ministerio Público.

Dr. Garavano.- Hay que prever ese tipo de cosas.

Dr. De Stefano.- Si son buenos para realizar los legajos acá con órdenes nuestras, son tan buenos para realizar los legajos allá con órdenes de otros.

Dr. Hortel.- Nosotros también entendemos que lo ideal hubiera sido tener nuestra propia oficina de personal. Pero el texto de la ley, en cuanto a esta sugerencia de no duplicar estructuras, algún tipo de efecto tiene en la realidad.

Dr. De Stefano.- Dice dentro de lo posible.

Dr. Hortel.- Dentro de lo posible, tanto el Consejo como nosotros tenemos que hacer algún tipo de esfuerzo para que funcione, y después que esté demostrado que no es posible, eventualmente intentar la duplicación de estructuras. Pero en mi opinión no podemos directamente duplicar sin primero haber establecido que era necesario hacerlo o que no era posible una sola estructura en los términos de la ley.


Tal vez con el Consejo no haya ningún tipo de dificultad en acordar algunas cuestiones. Pero después cuando esas cuestiones se operativizan, la pregunta es de qué manera nosotros vamos a conseguir que la segunda, tercera o cuarta línea del Consejo instrumente las decisiones nuestras con la misma prioridad con la que instrumenta las del Consejo. 

Dr. De Stefano.- El legislador planteó un supuesto. Ahora, yo como intérprete de esa norma si advierto que me genera más gravamen, no tengo ningún obstáculo para determinar que no es posible una unidad única de resolución de conflictos, porque es ilógico que exista una administración en términos de decisiones bifrontes. Si no es posible con una única dirección satisfacer los requerimientos que el Ministerio Público expresa cotidianamente en sus notas, tengo claro que lo va satisfacer el estándar de calidad que el Ministerio Público proponga a la hora de resolver determinados conflictos.

Dr. Garavano.- Sin llegar a estas generalizaciones, yo creo que el Ministerio Público conoce nuestras debilidades, las ha sufrido, y lo que puede ver también el Ministerio Público, de acuerdo a lo que son nuestra estructura y nuestras debilidades, es cuáles son los puntos que a lo mejor ustedes consideran sensibles, que nosotros le brindemos también colaboración en ver cuáles son las estructuras que hoy están y que ustedes, a partir de esto, puedan hacer una propuesta, un convenio, según el cual digan que van a crear tal o cual parte, van a hacer esto o aquello, en esta parte le pedimos esta colaboración, etcétera. Me parece que para hacer eso tal vez los mejores son ustedes.

Dr. Pereyra.- Como hay una cláusula transitoria de la ley que establece con carácter imperativo que deben emplearse en la administración y en la gestión administrativa y general del Ministerio Público las estructuras de personal con las que cuenta el Consejo de la Magistratura, y dice “en lo posible”, es decir sujeto a condición, creo que si existe esta voluntad de parte del Consejo de la Magistratura de expresar esa imposibilidad, unida a una voluntad de nuestra parte de sostener esa misma imposibilidad, yo creo que no habría ningún inconveniente. Porque eso ya no sería duplicar estructuras sino expresar la inconveniencia de que esto se mantenga en estas condiciones y, eventualmente, en el marco del acuerdo que tengamos que establecer o formalizar de alguna manera, podamos expresar cómo se puede resolver esto, con qué procedimiento lo vamos a ir resolviendo, esto es si vamos a tomar el personal que queda ocioso del Consejo, si el Consejo se va a hacer cargo de ese personal, si nosotros designamos personal nuevo, etcétera. En fin, esos son aspectos que tendrán que verse.


Tampoco quiere decir que en todas las áreas deba adoptarse el mismo temperamento.

Dra. Iráizoz.- En primer lugar, los quiero liberar por ser integrante del comité ejecutivo y allanarme si consideran que es mejor una comisión de enlace con otros integrantes. Quiero dejar a salvo que lo que se decida en esta mesa tiene mi aprobación y va mi acompañamiento en toda esta etapa de transición.


En segundo término, más allá de quién es el interlocutor que lleva adelante esa transición, me parece que son distintos los temas en un área o en otra. Abonando esto último que dijo Rubén, no es lo mismo el área contable por la necesidad o el requerimiento que puede tener, que el área de Recursos Humanos o que el área de Infraestructura. En eso yo estaría más a expensas de lo que ustedes planteen.


Acompaño desde ya y repito, sin siquiera ser integrante de esta comisión de enlace, que en este punto quiero que quede claro que voy a acompañar lo que el Ministerio Público proponga y no tengo ningún óbice al respecto.


Me parece que es responsabilidad de todos que esta etapa de transición sea lo menos compleja. En realidad es compleja, entonces es responsabilidad de todos que no sea conflictiva y que podamos llevar a buen puerto ese logro que significó para aquellos que estábamos convencidos de la autonomía y autarquía del Ministerio Público, de modo que sea conseguido con el mayor de los éxitos y la mayor eficiencia, con los resultados que obtengamos entre todos.


Escucharé un poco más lo que ellos plantean o necesitan.

Dr. Hortel.- Está bien. Nosotros coincidimos, en términos generales, con la cuestión.


Yo coincido con De Stefano en esta cuestión, pero insisto en esto en términos de lo que es el tiempo que nosotros tenemos para operativizar esto y el tiempo que nos demandaría generar todo el consenso en la Legislatura. Yo tengo que arrancar el 11 de mayo, y no creo que para el 11 de mayo hayamos logrado convencer a los diputados.


Entonces, de alguna manera nosotros deberíamos convivir con esta situación conflictiva como la que señala De Stefano.

Dr. De Stefano.- Una pregunta quiero hacer. No entendí esto de convencer a los diputados, porque una transferencia de partidas sobre el 10 de mayo, donde administramos nosotros, que implique que dos auxiliares de servicio o personal de oficina pasen a depender del prosecretario que ustedes digan…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- El 12 de mayo vos determinarás si necesitás 40 o 60 empleados. Lo que te digo es que el 9 de mayo, cuando el que administra es el consejo y puede hacer la transferencia de partidas que corresponda a la administración de los recursos del Poder Judicial, puede determinar que las partidas en personal de esas unidades pasen a trabajar en aquel lugar en un nivel embrionario, porque lo que implica técnicamente es que a esas personas las voy a tener para recibir la nota que ustedes van a incorporar en el legajo. Por lo tanto, la decisión de firmar la licencia es del fiscal general.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Hortel.- No estamos excluyendo ese tipo de posibilidades como la que vos planteás, Sebastián.

· Ingresa a la sala de reuniones el doctor Ricardo Baldomar.
Dr. Hortel.- Lo que pasa es que yo hablo en términos globales. O sea, tal vez el día de mañana nosotros necesitamos tener una estructura mucho más grande e incluso distinta de la que nos podría votar hoy el Consejo de la Magistratura.


Nosotros necesitamos de alguna manera definir esta cuestión un tanto institucional con el consejo, y después operativamente con la segunda o tercera línea del consejo.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Por eso yo te digo que en la primera reunión que haya ustedes deberían señalar los puntos. Porque vos podés mencionar a Personal, Infraestructura, Compras, Tecnología…

Dr. Hortel.- Para dar un ejemplo, hay determinadas cuestiones que podrán ser incluso decisiones compartidas con el consejo. Por ejemplo, supongamos que nosotros necesitamos comprar computadoras y ustedes también necesitan comprar computadoras. Entonces, tal vez se pueda hacer todo en un mismo trámite y en una misma decisión. O sea, no es que necesariamente tienen que ser decisiones exclusivamente nuestras: a lo mejor se pueden instrumentar decisiones conjuntas.


Quiere decir, entonces, que habría más razones para que haya distintos criterios de acuerdo al área o de acuerdo al departamento que tenga que intervenir.


Por ejemplo –esto lo digo a título personal– si yo tengo que comprar computadoras, le diré a la gente del consejo que llame a licitación para comprar computadoras. Ahora bien, cómo llama a licitación es un problema de la gente del consejo; no me voy a meter yo a husmear en cuestiones de la ley de contabilidad por una cuestión personal.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Por eso, al haber funciones que son compartidas y algunas propias…

Dr. Hortel.- Lo mismo con el tema infraestructura. Podríamos comprar un edificio en forma conjunta.

Dr. De Stefano.- Pero ahí me parece que lo que hay que tener es una regla de convivencia. Porque cuando vos mandás una nota de la comisión conjunta que ordena hacer tal cosa y tiene carácter de urgente, como director de compras yo tengo dos opciones: o la incluyo en el proceso licitatorio normal o tengo que sacar un procedimiento, entendiendo que hay urgencia, de pedir tres presupuestos o hacer un trámite simplificado.


Ahora bien, si esa decisión no está clara de entrada, en qué condiciones es urgente y por cuál camino se va, puede entrar en un ida y vuelta infernal de la administración que va a terminar en una discusión imposible de saldar.

Dr. Hortel.- Por eso lo planteé desde el punto de vista del apoyo institucional de la gestión. Después, veremos cómo se operativiza todo. Con lo cual no advierto mayor diferencia desde el punto de vista de la metodología y la necesidad de esto.


Entonces, más allá de que trabajemos con el comité ejecutivo, nosotros tenemos que designar a alguien que empiece a hacer los borradores. También necesitamos a alguien del consejo o del comité ejecutivo que a su vez vaya circulando los borradores con las ideas. No sea cosa que tengamos que reunirnos todos: hay que simplificar la cuestión.


Si esto es así, lo que nosotros tenemos que hacer es fijar una fecha de una reunión de los voceros y después, eventualmente, hacer una reunión del comité ejecutivo con la cabeza del Ministerio Público.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Sí.

Dr. Hortel.- Entonces, la primera reunión de los voceros, ¿cuándo podría ser?

Dr. Baldomar.- Lo antes posible.

Dr. De Stefano.- En esa ronda de conversaciones quisiera incluir al presidente de la Comisión de Descentralización, porque es una decisión de organización interna de este plenario y nosotros hemos confiado en tres personas, por lo cual me parece que ellos deberían tener a cargo, por parte de nosotros, el intercambio de borradores correspondientes a esa discusión y que asistan al comité ejecutivo.

Dra. Cavaliere.- En esas reuniones se debería trabajar con un criterio de implementación de todo lo que tiene que ver con contrataciones y con todas las cuestiones que significan una política de decisiones. Y debería participar el secretario de la Comisión de Administración en la implementación de las rutinas, porque en algunas cuestiones por el momento la implementación de los procedimientos está a su cargo. Entonces, me parece que debería participar de las reuniones de trabajo, por así decirlo.

Dr. Pereyra.- No, yo no estoy de acuerdo.

Dra. Cavaliere.- No digo con titulares del Ministerio Público sino con el funcionario que ustedes designen en el área de la Comisión de Presupuesto.

Dr. Pereyra.- Lo que pasa es que parece muy fácil que nosotros designemos personal, como si tuviéramos la estructura que tiene el consejo. Lo que nosotros tenemos es los aquí presentes de cuerpo y alma, nada más; no tenemos estructura, no tenemos dirección de contrataciones, no tenemos dirección de infraestructura, no tenemos dirección de administración, no tenemos nada más que los aquí presentes.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Pereyra.- Lo que te voy a pedir es que en la parte interna nuestra nos dejes manejarlo a nosotros.

Dra. Cavaliere.- No me malinterpreten. Lo que yo estaba diciendo es que me parece que hay dos cuestiones institucionales diferentes para trabajar acá. Una es sobre los borradores de trabajo, papeles de trabajo, circuitos, implementación de las compras de las cosas, etcétera, y me parece que la persona que dentro del Consejo de la Magistratura tiene atribuciones, por la ley 1904, hasta que esta ley sea reformada, es el secretario de la Comisión de Administración. Esto no quiere decir que el secretario de la Comisión de Administración se reúna con los titulares del Ministerio Público sino con alguien para centralizar un poco.

Dr. Pereyra.- Lo que se haga del consejo hacia adentro no es resorte nuestro.

Dr. Hortel.- Entonces, haríamos una reunión de un vocero del comité ejecutivo con alguno de nosotros. Eventualmente, después podrá hacerse la reunión con las tres cabezas del comité ejecutivo, y ahí estará sentado el secretario de la comisión o el funcionario que ustedes necesiten que esté en la reunión. ¿Metodológicamente lo podemos hacer así?

· Luego de unos instantes:
Dr. Hortel.- Reitero. Una persona designada por el comité ejecutivo, que puede ser un miembro del comité ejecutivo, que yo lo llamo vocero pero ustedes pueden ponerle en nombre que quieran, se reuniría con un vocero nuestro para empezar a hacer todos los borradores a fin de tener un primer material de trabajo. Eventualmente, podrá haber reuniones después del comité ejecutivo con las cabezas del Ministerio Público para acordar aquello que sea necesario acordar de una manera más sólida, y después el comité ejecutivo se manejará con el plenario del consejo.


Y si en las reuniones del comité ejecutivo ustedes necesitan que esté presente alguien de la Comisión de Administración o el funcionario que ustedes necesiten que esté, nosotros nos sentamos igualmente a la mesa.

Dra. Cavaliere.- Alguien del comité ejecutivo y alguien de ellos para una mini reunión, y después el comité ejecutivo con los titulares del Ministerio Público y el presidente de la Comisión de Descentralización.

Dr. Busso.- ¿Pero ese alguien debe ser consejero?

Dr. Hortel.- Nosotros proponemos que debe ser consejero.

Dra. Iráizoz.- Como integrante del comité ejecutivo quería salir de esta discusión porque me sentía incómoda. Quería proponer, en todo caso, una comisión de enlace de consejeros, que no necesariamente tenemos que ser los miembros del comité ejecutivo. De alguna manera yo hago autocrítica diciendo que tampoco en este tiempo hemos funcionado muy bien.

Tal vez, habría que plantear la formación de una comisión de enlace. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Las comisiones siempre han fracasado. No es conveniente. 

Dr. Pereyra.- Hay una cuestión de la que ya se habló anteriormente. Creo que el doctor De Stefano fue quien dijo que el Comité Ejecutivo era el representante del Consejo hacia fuera. En la medida en que el Ministerio Público tiene una situación de autarquía está afuera del Consejo. Por lo tanto, si nosotros estamos planteando reunirnos con el Comité Ejecutivo es porque queremos tener a un interlocutor válido y responsable que genere algún tipo de responsabilidad en el Consejo de la Magistratura. Si esto lo obviamos en el sentido de que el plenario resuelve –y aclaro que a mí no me gusta meterme en la interna de nadie- designar a un comité de transferencia o de transición al cual se lo inviste de plenas potestades para manejar la transición, y el plenario asume a través de esa decisión la responsabilidad de esa delegación, nosotros no haremos ninguna objeción. Lo que queremos es tener a un interlocutor válido, para que no tengamos que hablar con uno y con otro y después volver a retomar el circuito para llegar a una decisión en sentido positivo. 

Dr. Baldomar.- En eso coincidimos plenamente. Pero, además, creo que esto debe hacerse lo antes posible porque hay que ganar tiempo. 

Dr. De Stefano.- Nosotros tenemos nuestro Comité Ejecutivo y eso implica 

una relación jerárquica y una transferencia de responsabilidades. Entonces, si concurren los tres integrantes del Comité Ejecutivo tendrán que tener una posición en cuanto al conjunto de decisiones que se adopten, ya sea para bien o para mal. El plenario está ordenado de esta manera y nosotros no podemos salirnos de ese molde, independientemente de que esto le guste más o menos a unos y otros. 


Ahora bien, está claro que siempre la relación con el Consejo se efectivizó a través del Comité Ejecutivo. No se está inventando nada nuevo porque las notas que vienen, siguiendo la vía jerárquica, son dirigidas a Carlos Rosenfeld, Bettina Castorino, etcétera. Por lo tanto, eso implica que sea el Comité Ejecutivo más aquellos que puedan aportarle una mayor dinámica en cada tema. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- A mí me parece que si mantenemos siempre este tipo de convocatorias y cada uno sostiene su idea el resultado será que dentro de quince o veinte minutos nos levantaremos de acá sin ningún resultado positivo. Entonces, yo sugiero que el martes, a las 13, nos  juntemos: ustedes manden a quien se les dé la gana y nosotros mandaremos al Comité Ejecutivo o a algún otro consejero y ahí empecemos a hacer el borrador. No avancemos sobre el final; primero, empecemos por el principio. Si no fijamos una fecha no nos vamos a juntar nunca. Tal vez, se pueda adelantar esa reunión para el viernes o para cuando ustedes gusten. 

Dr. Cabiche.- ¿Por qué no llegamos a la reunión del próximo martes con los borradores hechos?

Dr. Garavano.- ¿Para cuándo creen ustedes que podrían tener preparada una propuesta?

Dr. Hortel.- ¿Ustedes están proponiendo que no se haga la reunión de los voceros, sino directamente una reunión entre nosotros y el Comité Ejecutivo o quien ustedes designen?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Lo que yo digo es que son ustedes los que conocen su propia organización y quienes tienen que decir “este es el proyecto que nos gustaría”. 

Dr. Garavano.- Con amplia libertad de nuestra parte para evacuar cualquier duda o consulta. Posteriormente, será considerada a través del Comité Ejecutivo y se les responderá lo antes posible. 

Dr. Hortel.- Nosotros vamos a preparar un borrador para el jueves al mediodía. 

Dr. Garavano.- En línea con lo que señalaban los doctores Pereyra y Hortel, voy a adelantar una posición: manéjense con toda la libertad, obviamente, pero traten de cumplir, aunque sea en alguna medida, con el tema de la no duplicación; o sea, generar algo en línea con lo que se planteaba de que sea una organización eficiente, que a ustedes les satisfaga, y que no genere “ruidos” externos. Esa sería la única prevención general que yo me atrevo a señalar. 

Dr. Hortel.- Entonces, la reunión sería el próximo martes, a las 13. 

Dr. Monner Sans.- Si la propuesta es que la reunión se realice con el Comité Ejecutivo, yo anticipo que la doctora Magdalena Iráizoz no va a poder estar presente, debido a que se realizan elecciones en el Colegio. 

Dra. Iráizoz.- Igualmente, no hay ningún problema. 

Dra. Cavaliere.- Podría ser el lunes 24, a las 13. 

- Asentimiento. 

Dr. Pereyra.- La verdad es que tengo muy poca esperanza en este tipo de reuniones. Creo que no nos va a servir de nada, como hasta ahora tampoco sirvieron de nada todas las reuniones que tuvimos. Seguimos reuniéndonos para consolarnos y, de alguna manera, para darnos ánimo. 

Dra. Iráizoz.- Por eso, justamente, yo me allano a lo que planteen ustedes. ¿Cómo quieren funcionar? Por el contrario, yo me corro del escenario porque no hemos funcionado bien y en parte me siento responsable. 

Dr. Pereyra.- Yo valoro lo que usted está planteando, doctora Iráizoz, pero no tengo esperanza en este tipo de reuniones. 

- Se produce un intercambio de opiniones entre varios consejeros y los miembros del Ministerio Público. 

Dr. Baldomar.- Vamos a analizar esto desde el siguiente punto de vista: el paper de trabajo que van a presentar ustedes será, en principio, la columna vertebral, y eso ya es un avance. Así, llegaremos al próximo jueves con un documento de trabajo. Lo que pasa es que nosotros le cedemos la iniciativa porque estamos todos de acuerdo en avanzar para encontrar una solución. 

Dr. Pereyra.- Lo que pasa es que falta un pedacito de la historia: nosotros nos hemos reunido ya dos veces anteriormente –hace más o menos un mes y pico- donde hemos planteado estos temas. Por supuesto, no trajimos los papeles concretos, pero pensábamos que estábamos entre gente que tenía una misma preocupación. 

Dr. Baldomar.- Tenemos la misma preocupación. Lo que pasa es que esta idea es superadora en orden a ganar tiempo. 


Creo que la idea es que los voceros hagan un borrador...

Dr. Pereyra.- ¿Se dan cuenta que ni siquiera tenemos en claro lo que estamos diciendo? Usted sigue hablando de voceros, y acá ya habíamos dejado de lado a los voceros...

Dr. Baldomar.- No es así. 

- Se produce un intercambio de opiniones entre varios consejeros y algunos miembros del Ministerio Público. 

Dr. Baldomar.- La idea es zanjar las diferencias...

Dr. Pereyra.- Cuando hace algunos instantes yo dije que no había estructura se me dijo que teníamos estructura e, inclusive, hubo alguno que hasta hizo cara de “¿qué viene a decir este?” En verdad, deberíamos comparar los cinco empleados que tenemos en la comisión conjunta con los que tiene el Consejo de la Magistratura. Así, podremos ver si tenemos estructura o no. Dejémonos de jorobar. 

- Se produce un intercambio de opiniones entre varios consejeros y algunos miembros del Ministerio Público. 

Dr. Pereyra.- ¡Me parece que estamos hablando idiomas distintos!

Dr. De Stefano.- No es así. Estamos hablando sobre lo que se planteó. En este lugar leo habitualmente todas las notas y la existencia de esa unidad tiene que ver con la propia demanda, que fueron tres como pudieron haber sido diez, cinco o veinte...

Dr. Pereyra.- ¡Ah! ¡¿Me está reprochando que nos hemos quedado “cortos”’?! Mañana les vamos a enviar un pedido de personal. 

Dr. De Stefano.- No le estoy reprochando eso. En todo caso, si el presupuesto que generosamente la Legislatura planteó para el Poder Judicial alcanzó para poder suplantar ese tipo de pedidos se avanzará en ese criterio. 


Lo que yo digo es que la razón de la existencia de determinado grupo de funcionarios en ambos lugares coadyuva a llegar a un entendimiento acerca de un resumen de cuáles son las funciones duplicadas, cuáles no lo son, cuáles son las funciones que, aún duplicadas, por una cuestión de competencias, de superintendencia o para evitar conflictos en el futuro sería preferible prescindir de ellas. Ese planteo se debería estar haciendo, de nuestro lado, en la Comisión de Descentralización y del lado de ustedes donde están estudiando el presupuesto. Porque aquellos que sistemáticamente piden informes al Consejo para equilibrar el presupuesto que es asignado por ley, ¿para qué lo hacen?  Tienen algo que contar, que decir, que aportar. 

Dr. Pereyra.- Nunca se pidió lo que está aprobado por ley. Ahí usted se está equivocando. Usted leyó mal. Lo que pedimos es la ejecución que fue teniendo nuestro presupuesto. 


A mí me parece que partimos de premisas distintas y, entonces, nunca vamos a llegar a un acuerdo. 

Dr. De Stefano.- Lo que usted está planteando es que acá hay alguien que no está preocupado. Y yo estoy preocupado porque la diferencia es que cuando ustedes mandan comprar algo eso va con mi firma y no con la de ustedes. Esa es mi preocupación hoy, que va a ser la de ustedes dentro de quince días. 

- Varios consejeros y miembros del Ministerio Público hablan a la vez. 

Dra. Cavaliere.- A mí me parece que siempre estamos estancados en la misma discusión. 


El doctor Garavano hizo una propuesta que, a mi entender, es superadora de la situación. O sea, que partamos de un borrador de trabajo, con una amplia visión al respecto, en el cual ustedes nos digan cuál sería el mejor mecanismo –a criterio de ustedes- para el traspaso, sin perjuicio de que nosotros podamos hacer otro borrador, aportando nuestras ideas en base al documento disparador que presentarán ustedes. 


El doctor Hortel dijo que ese borrador podría estar preparado para el próximo jueves, por lo cual se lo puede hacer circularizar vía e-mail. Así, el próximo lunes todos habremos tenido tiempo para analizar ese borrador. 


Yo quiero que trabajemos de la mejor manera posible. A mí me preocupa mucho esto porque presido la comisión que mayor implicancia o impacto tendrá en el traspaso: la Comisión de Administración. 


En este sentido, creo que debemos tener una mirada hacia el futuro para que, de verdad, alguna vez –ojala que sea ahora- podamos llegar a algo que conforme a todos. 

La propuesta de Germán es un puntapié bueno.

Dr. Garavano.- A título personal, con la salvedad que dije antes, creo que el Consejo quiere solucionar este problema de la mejor manera posible; y que en principio, salvo alguna cosa puntual que se podrá discutir, el Consejo tiene voluntad de avanzar en esta línea.

Dr. Hortel.- Nosotros necesitamos estar totalmente convencidos de si el Consejo de la Magistratura coincide plenamente con los alcances de la autonomía y autarquía.


Va a haber un montón de cuestiones que tal vez sean difíciles operativamente que pueden generar algún tipo de conflictos operativamente, y que solamente se pueden solucionar sin trauma en la medida en que estamos compartiendo un criterio de autonomía y autarquía. Ahí hay una cuestión que tiene que ver con lo político institucional. Si eso está bien, a mí no me asustan mucho las dificultades, si bien la idea es tratar de evitarlas.


Por ahí tenemos más dificultades en términos de la operativización en la segunda y tercera línea que con el criterio que puedan tener los consejeros, porque nosotros nos sentamos acá y nos ponemos de acuerdo. Ahora bien, el tema es si nos ponemos de acuerdo porque realmente estamos convencidos de esto o nos ponemos de acuerdo porque no nos queda otra.


Lo que estamos tratando de ver es de qué manera seguimos para delante, tomando la idea de lo que dicen Carla y Germán.


En esta cuestión de mirar para adelante tenemos la susceptibilidad de todo lo que ya pasó. Yo tomo lo que dice Sebastián, y lo tomo desde el punto de vista del apasionamiento que tiene por su rol de consejero, pero también tienen que aceptar el apasionamiento nuestro desde el punto de vista del Ministerio Público.

Dr. De Stefano.- Probame en algún punto que mi actuación acá fue dilatoria para cualquier actividad del Ministerio Público. Porque ya me cansé de la parodia…

Dr. Hortel.- ¿Cuál es la parodia?

Dr. Pereyra.- ¿La parodia de quién?

- Varios consejeros y miembros del Ministerio Público hablan a la vez.

Dr. Hortel.- ¡¿De qué parodia hablás?! ¡¿Me estás tratando de payaso?!

Dr. De Stefano.- No, no…

Dr. Hortel.- Yo pedí el juicio político al Consejo de la Magistratura. ¿De qué me estás hablando?


Uno hace un esfuerzo muy importante. Si vos me vas a decir que esto es una parodia, nos levantamos y nos vamos. ¡Parodia nada! Uno tiene la voluntad de acordar. Si vos me vas a decir que es parodia…

Dr. Pereyra.- Parodia es que nos están faltando 35 computadoras, que se perdió un edificio en la calle Liniers. ¿Dónde están las 35 computadoras? Traémelas.

Dr. De Stefano.- La compra está hecha.

Dr. Pereyra.- ¿Dónde están? Yo no las veo y el que las tiene que usar no las tiene.

Dr. Garavano.- Yo creo que hay dificultades administrativas…

Dr. Hortel.- El Consejo tiene dificultades. Ahora, si el Consejo no va a hacerse cargo de las dificultades que tiene, no tiene mucho sentido venir a hablar. 


Yo estoy discutiendo los problemas que hay. Si un consejero dice que lo que digo es una parodia, me levanto y me voy.

Dr. De Stefano.- Yo no digo que lo que vos estás discutiendo es una parodia…

Dr. Hortel.- Vos tenés pasión por el Consejo y yo tengo pasión por el Ministerio Público. Concretamente yo pedí al juicio político a los consejeros.

Dr. De Stefano.- Decías que hay determinado apasionamiento en determinadas cosas. Esa frase que vos incluís en ese punto termina siendo, desde mi punto de vista, un argumento de una parodia. Si está mal utilizada la frase en ese punto, me parece que yo cometí un error.


Lo que digo es que en este lugar nadie tiene que decir desde ningún punto de vista las cosas que hace para que cada unidad jurisdiccional que nos toca hacer funcionar funcione dentro de la medida de lo posible y de lo que es razonable. Ese es el alcance de esa frase. Si en este punto vos entendés que está mal utilizada, vuelvo para atrás.

Dr. Hortel.- Volvemos para atrás.

Dr. De Stefano.- La dificultad que nosotros tenemos está relacionada con la implementación de determinadas cosas que no son puestas en esta mesa sino en el sistemático cruce de información, de pedidos de actualización de trabajos, que como vos planteas, es en la primera y en la segunda línea.


Coincido con Pereyra en que no hay forma de resolver eso entre ustedes y el Comité Ejecutivo. Me parece que es un esfuerzo de imaginación infernal que nos pide el legislador para no duplicar unidades y estructuras. A mí me parece que cuando se va por la autonomía, se va de verdad. Cuando dictaron la norma, tendrían que haberlo hecho de verdad. Porque es fácil dictar una norma para que después los que tengan que administrar y ponerla en práctica…


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- No tienen que compartir ni mi estilo ni mi forma de pensar. Entonces, lo que digo es que me cansé en términos generales de pensar lo mismo que todos. Lo que digo es que me parece que el legislador se quedó corto. Tendría que haber hecho lo que entendía que tenía hacer.

Dr. Garavano.- Está bien, pero no lo hizo.

Dr. De Setéfano.- Hay que solucionarlo.

Dr. Garavano.- Voy a poner la mayor voluntad para solucionarlo y creo que el Consejo tiene que poner la mejor voluntad para solucionarlo.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Creo que la reunión la terminamos cuando ustedes dijeron: “Vamos a hacer un bosquejo para el viernes a la mañana y nos juntamos el lunes a las 13”. El resto es lo que resulta de diez personas. El bosquejo lo hacés vos, como a vos te parece. Ahí encontramos los puntos para ponernos de acuerdo. Porque si todos nos ponemos nerviosos va a llegar el día 11 y no vamos a hacer nada.

Dr. Hortel.- Estamos de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Víctor, todos acá queremos lo mejor. Acabamos de mandar un proyecto correctivo de la ley del administrador. No hicimos absolutamente nada con la ley de ministerio público. Muchos no estábamos de acuerdo en cómo salió redactada. Muchos fuimos consecuentes con lo que se venía hablando siempre de la autarquía, y en realidad esto fue lo que quiso la Legislatura y no hicimos nada para modificarlo. Ese es el compromiso. Es lo que salió. Particularmente creo que se quedó corto.  Si hablamos de autarquía, vos tenés que tener la disponibilidad de levantar un teléfono y hacerlo. Ahora lo tenemos que hacer por convenio. Pero quedate tranquilo que estamos en la misma dirección.

Dr. Hortel.- Yo estoy peleando por la autonomía del Ministerio Público antes de que vos fueras juez de la ciudad, con lo cual tengo bastante claro lo de la autonomía. A mí me pidieron el juicio político por eso. Lo tengo claro.


Tengo bastante claro lo que vos me estás diciendo. Yo tengo que estar seguro del convencimiento del Consejo sobre la autonomía.

Dr. Baldomar.- Yo particularmente -y creo que todos- estoy convencido. Yo sé que ustedes pelearon desde el principio por esto.

Dr. Hortel.- Acepté lo que dijo Sebastián de volver para atrás.


Nosotros tenemos dificultades que tienen que ver con todo lo que ha pasado. Desde el punto de vista de la proyección hacia el futuro, uno no puede dejar de saber qué fue lo que pasó. Nosotros estamos cansados de tener que discutir siempre las mismas cuestiones y no avanzar.


El tema es qué cosas me garantizan hoy que después de una reunión salgo para adelante desde el punto de la implementación de todo esto. De hechos, hemos tenido reuniones y nunca avanzamos.


Nosotros tenemos un borrador. Después se verá si es un acuerdo, un convenio o la figura que se quiera utilizar. Nosotros hacemos un borrador de lo que nosotros entendemos debe ser el funcionamiento o alguna pauta de funcionamiento, que después podrá tener el nombre de pauta de convivencia o cualquier otro. Trataremos de tenerlo acá el jueves al medio día o, a más tardar el viernes,  y, eventualmente, el lunes a las 13 nos sentamos a discutirlo con amplia libertad para que el Consejo proponga.

Dr. Garavano.- Incluso hay que ir más allá. En cuanto a recursos humanos, si ustedes consideran que es una oficina estratégica que no conviene repetir, pueden plantear en función de que tienen equis cantidad de agente ver cuál es la planta de la oficina de recursos humanos, calcular en función a los legajos que se trasladan y pasar equis cantidad de gente….

Dr. Pereyra.- Vamos a tener un segundo problema que hasta ahora no se contempló: ¿dónde vamos a poner todo esto? No tenemos lugar físico.

Dra. Cavaliere.- Creo que Germán no está hablando de una mudanza a Combate de los Pozos sino que se destine gente que pura y exclusivamente atienda las necesidades del Ministerio Público.

Dr. Hortel.- Entonces, el jueves al medio día, a más tarde el viernes a la mañana, les haremos llegar un aporte, que podría ser indicativo.

Dr. Baldomar.- Pero es un avance grande.

Dra. Cavaliere.- Cuando se hizo el traspaso de la Defensoría y de la Procuración General las cámaras mantuvieron durante cierto tiempo los legajos del personal y la liquidación de haberes en forma separada en los mismos edificios de habilitación del Poder Judicial de la Nación. 


Entonces, hoy se puede hacer de la manera que sugiere Germán. En aquellas estructuras que son sensibles, como liquidación de haberes, personal, que se dividan los legajos, y que exista una instrumentación separada que funcione dentro del Consejo de la Magistratura, pero pura y exclusivamente dedicada al Ministerio Público.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Entones, nos vemos el lunes.


- Se retiran los doctores Pereyra, Hortel, Cabiche y Thompson.

. Varios

Dra. Cavaliere.- Como temas pendientes del plenario quiero expresarles que la última posibilidad de enviar alguna corrección a la Memoria vence este viernes, porque como nadie mandó nada hay que terminar de hacerle las correcciones de redacción para incluirla en el temario del próximo plenario a fin de ser aprobada definitivamente.


Queda el tema referido al Plan Estratégico, que se postergó a la espera de la llegada de la doctora Iráizoz a la reunión de hoy.

Luego está la actuación número 6026/05 con los agregados de actuaciones, que está incluida en el orden del día como Varios. Es el tema de la adhesión de los funcionarios a la acordada 9.

Finalmente, está el tema de la designación de dos asesores en las unidades consejeros de la doctora Iráizoz y del doctor Baldomar.

Dra. Cavaliere.- Antes de pasar al punto 5 del Plan Estratégico, el doctor Duquelsky quiere informar algo.

Dr. Duquelsky.- Hay un oficio del doctor Gallardo. Se trata de una nueva cuestión vinculada con la designación del doctor Petrucci como asesor tutelar. Hasta ahora no es más que un oficio donde el doctor Gallardo nos pide que informemos si hay algún acto administrativo por el cual se lo designó al doctor Petrucci como asesor tutelar.


Además, si hubiera sido publicado, nos pide que informemos fecha. Les informo que está publicado desde hace un mes y medio, con lo cual lo único que pienso hacer es remitir, para que el presidente conteste el oficio, fotocopia de la resolución, que es el acto administrativo que pide, y fecha de publicación y nada más. Y punto. Lo aclaro porque debe haber vinculado algún otro tema.


También quería comentar…

Dr. Garavano.- Si me disculpan, no quiero ser grosero pero quiero informar algo antes de que me olvide.


Yo estaba en la Avenida de Mayo y se me presentó la doctora Weinberg de Roca, a quien yo no tenía el honor de conocer. Estuvo charlando conmigo y me dijo que ella está en Buenos Aires hasta el viernes. Después vuelve a fin de julio y se queda hasta el 20 de agosto. Me expresó que le encantaría venir al Consejo de la Magistratura a contarnos la labor que está desarrollando.


Ella estuvo muy atenta, muy gentil. Les transmito lo que ella me dijo. Pido que conste en actas mi encuentro con la doctora Bemberg de Roca.

Dra. Cavaliere.- Quiero informar que la doctora Bisceglia ha presentado un pedido de pronto despacho de su actuación. Yo le mandé un oficio con el reglamento al doctor Buján, de acuerdo a lo que habíamos convenido, pidiéndole que cumpla el reglamento a rajatablas.


Paralelamente a eso, que estaba vinculado con una petición anterior de la doctora Bisceglia, tuvimos una reunión con el doctor Bacigalupo.


La semana pasada no hubo acuerdo, que era cuando el doctor Bacigalupo iba a conversar los puntos que con el presidente le llevamos el otro día para considerar. Entonces, si a ustedes no les parece mal, lo que voy a hacer es llamarlo al doctor Bacigalupo y ver si oficialmente le mandamos el oficio pidiendo la fijación de un juez de turno para la oficina de ejecución, que es lo que creo que va a zanjar este tipo de situaciones.

Dra. Iráizoz.- Ustedes charlaron con Bacigalupo ese tema. Bacigalupo quedó en que me iba a llamar…

Dra. Cavaliere.- Exactamente. Pero la semana pasada no sé si hubo acuerdo plenario.

Dra. Iráizoz.- Está bien. Pero no sé si el doctor Rosenfeld sobre el fin de esta semana podría llamar a Bacigalupo en su papel de presidente del plenario para preguntarle si ya acordaron esto.

Dra. Cavaliere.- El lo iba a conversar y después nos iba a hacer saber si lo hacían ellos per se o nosotros…

Dra. Iráizoz.- Está bien. ¿No podrían llamarlo el viernes de esta semana?

Dra. Cavaliere.- Yo diría que le hagamos un llamado mañana, antes del acuerdo, para preguntarle sobre la situación del juez de turno de ejecución, y si hace falta lo facultamos para que directamente mande el oficio.

De acuerdo con lo que indicó este plenario, yo conversé con el doctor Buigo sobre el convenio de pasantías para designar asistentes sociales. En esa ocasión el doctor Buigo me dijo que él había conversado personalmente con la persona que dirige la carrera, que fue la que le dio la posibilidad de designar docentes de la cátedra. Nuestra inquietud era conocer cómo se generaba la conexión con la carrera de trabajo social y la respuesta del doctor Buigo sobre ese tema fue que la directora de la carrera le sugirió la posibilidad de que los docentes podían traer pasantes-alumnos. Igualmente, necesitamos que haya licenciados en trabajo social a cargo, porque los informes deben estar firmados por esos profesionales. 

Dr. Garavano.- ¿Con qué modalidad?

Dra. Cavaliere.- Me parece que debería ser a través de una locación de servicios. El reglamento de pasantías puede aplicarse con los alumnos, pero no con los licenciados en trabajo social. 

Dr. Monner Sans.- En el caso de profesionales, existen convenios de asistencia técnica. De cualquiera manera, no sé si este caso se ajustaría a ello. 

Dr. Garavano.- Sí. Yo preferiría una modalidad de ese tipo. 

Dra. Cavaliere.- Si les parece bien, voy a consultar con el doctor Buigo sobre esta posibilidad de formalizar convenios técnicos cooperativos con la facultad. 


Entonces, voy a conversar formalmente esto con el doctor Buigo. A tal efecto, se instrumentaría una nota, vía Secretaría Técnica, haciéndole saber que se analice la posibilidad de celebrar un convenio de cooperación con la Facultad de Ciencias Sociales, rama trabajo social. 

- Asentimiento. 

. Plan estratégico. Proyecto de resolución que aprueba el “Acta Compromiso del Plan Estratégico”. 

Dra. Iráizoz.- Tengo algunos planteos que hacer en relación a las instituciones incorporadas. 


A mí me parece que habría que incorporar a algunas que estarían faltando: la carrera de abogacía de la UCES y las facultades de Derecho de la UADE y de la Universidad Di Tella. 

Dr. De Stefano.- A mí me parece que la incorporación de esas facultades y no otras obedece al hecho de que se trata de todas aquellas con las que teníamos convenios. 

Dr. Garavano.- Otra duda con relación a esto sería la siguiente: ¿por qué las de San Martín y La Matanza sí y no las otras?

Dr. De Stefano.- Porque había convenio. 

Dr. Garavano.- En el conurbano nos van a criticar. 

Dr. Duquelsky.- De acuerdo: entonces, se suprimirían San Martín y La Matanza y se incorporarían a la carrera de abogacía de la UCES y a las facultades de Derecho de la UADE y de la Universidad Torcuato Di Tella. 

- Asentimiento. 

Dra. Iráizoz.- Al ISEJUS habría que suprimirlo. 

- Asentimiento. 

Dra. Iráizoz.- A su vez, no estoy de acuerdo con incorporar al Instituto de Derecho del Colegio Público de Abogados, porque está subsumido en la representación del Colegio. 

- Asentimiento. 

Dra. Iráizoz.- En relación a lo de la FAM y a Federación Argentina de Colegios de Abogados, entiendo que hay una sobre representación porque tanto las asociaciones de los jueces de la Ciudad como el Colegio ya están representados.

- Asentimiento. 

Dra. Iráizoz.- En el caso de ARGENJUS incluye FORES y otras...

- Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- Bueno, invitemos a ARGENJUS, pero no invitemos después a cada una. 

Dr. Garavano.- Como ustedes quieran. 

Dr. Baldomar.- A mí me parece que debería ser al revés: invitemos a las participantes y no a ARGENJUS. 

Dra. Iráizoz.- Está bien, podría ser así.

Dr. Garavano.- Yo no invitaría la Fundación Carolina.

Dr. De Stefano.- Entonces, hay quince lugares.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- El listado sería así: los tres integrantes del Comité Ejecutivo anterior; ocho a propuesta de los consejeros. En mi caso, propongo al doctor Leandro Vergara. Después viene uno por estamento, tres en total, y uno por el Tribunal Superior. En total, quince.

Dr. Duquelsky.- Entonces, circulamos para la firma la resolución sobre el listado de entidades y para el martes que viene establecemos el número de miembros del consejo asesor creado y agregamos los quince nombres.


- Asentimiento.

Dr. De Stefano.- También está para circular la resolución aprobando la realización de las jornadas sobre “presupuesto participativo”.

- Asentimiento.
Caso del agente Gastón Fernández

Dr. Duquelsky.- En el caso de Gastón Fernández se resuelve el pago por legítimo abono por el período efectivamente trabajado y que el arquitecto Ferro le haga saber que no va a prestar servicio. Además, se resuelve realizar una investigación para determinar los responsables de que haya seguido prestando servicios a partir del 28 de febrero a pesar de haber concluido el contrato en la citada fecha del 28 de febrero.

Actuación Nro. 6026/05 c/ agreg. Actuación No. 14769/05

· Se pasa a cuarto intermedio a la hora 18.10.

· A las 18.30:

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- No hay quórum para continuar el tratamiento del orden del día. Por lo tanto, se levanta la sesión.

· Son las 18 y 31.
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