ﬁ‘;ﬁ? P'odm ,udlcnl de la Cindad de Buenos Aires
'1'*-1 Comqo de la Magistratura

Buenos Aires, }f de diciembre de 2011

. El Expediente OAyF N° 166/10-0 s/ Adquisicion de cardtulas 'para
expedien};es; y

CONSIDERANDO:

Que por Res. OAyF N° 251/2010, se aprobd el Hamado a Licitacion
Publica de etapa umea N° 42/2010, para la adquisicion de caratulas para expedientes, con

un plEblilet‘,StO oficial de Pesos Cuatrocientos Sesenta y Dos Mil Doscientos Cuarenta
($462 .24()) IVA incluido (fs. 105/110).
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Que mediante Res. OAyF N°© 62/2011 de fs. 410/411, se aprobo lo

:eng]ones ! '11 9, por la suma total de Pesos Doscientos Ochenta vy Tres Mil Trescientos
Vemtlsugy, .cqln 20/100 ($283.327,20), conforme la propuesta econémica de fs. 165.

| Que a fs. 428 obra la orden de compra nro. 408, retirada por la
adjudiceit;zinjia bl 3/5/11, y en la cual consta que los bienes deberdn ser entregados dentro de
los 15 d1as ci rridos, a partir del retiro de la orden. A fs. 433/435 se agrego la poliza de
caucmnnen concepto de garantia de adjudicacién emitida por Testimonio Compaiiia de

Seguros' @A en la suma de Pesos Veintiocho Mil Trescientos Cincuenta ($28.350).

Que vencido el plazo de entrega (18/5/1 1), la Direccion de Compras
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nes intimé fehacientemente a Industrias Trebor SA, para que en el plazo de 5
cfectie la entrega en cuestion, bajo apercibimiento de las penalidades y

sancmnes plqwslas en.la Ley 2095 y su reglamentacién — resultando notificada el 3 de

exp]icanfc_llq la

adjunto un‘cre

xecepciéﬁ def

518/519) 0]/!

‘en curso, conforme surge a fs, 458 vta.-

Que el 16/6/11 Industrias Trebor SA efectué una presentacién
s razones de la demora, invocando cuestiones de importacion, y el 28/6/11

hnograma estimativo de entregas (fs. 465).

Que los bienes fueron entregados, conforme surge de los partes de

finitiva de fechas 16/06/11 (fs. 479/80), 23/06/11 (fs. 498/499), 24/06/11 (fs.

y7/11 (fs. 488/490 y 521/522), 11/07/11 (fs. 524/525), 15/07/11 (fs. 528 y

560/561), 22007/11(fs. 530 y 560/561), 05/08/11 (fs. 549, 551 y 560/561) y 08/08/11 (fs.

550 y S60/561

).

Que a fs. 471, obra el acta de fecha 16/06/11 donde consta que la

c011trati$ﬂaientrego’ 2100 carpetas de cartoén tamafio oficio forradas en tela plastica color

i !
verde os¢uro

carpetas =una

(renglon 7) y 300 en color bordd (renglén 9) de las que se enviaron dos
de cada renglén- en calidad de muestras al Instituto Nacional de Tecnologia

ial (INTI) para los andlisis técnicos pertinentes. Al respecto, a fs. 477 la Direccion

y
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de Compias ¥ Contrataciones, deja por sentado que con fecha 06/07/11 el INTI envié el
informe ‘de [los analisis realizados (fs. 473/476) del cual surge que la carpeta
correspoﬂdjcﬁte al renglén 9 no cumple con las especificaciones requeridas en el Pliego de
Condicio ncs Darticulares para el gramaje del forro plastico..

_ Que dicho informe le fue comunicado a la adjudicataria via correo
electronico (f§. 478) y por cédula, que fue recibida el dia 14/7/11 (fs. 500). :
Que por Actuacion N° 15536/11 (501/509) la adjudicataria explico

las razon€s del las diferencias en el gramaje y manifest6 que procederia a cambiarlas.

Que a fs. 560/561, consta el parte de recepcion definitiva de fecha
26/08/11; del'_suai surge que por Remito 0001-00001031 la adjudicataria efectud una nueva
entrega dc 300 carpetas (rengléon 9) en reemplazo de las rechazadas oportunamente.
Consecqutemenle, interviene €l INTI dictaminando que las muestras involucradas en ¢l
remito m%.ncié nado, se ajustan a los requisitos del pliego (fs. 554/559).

Que la Direccién de Compras y Contrataciones estimé la multa a
Industrias Tl'e_ibor SA en la suma total de Pesos Treinta y Tres Mil Novecientos Noventa y
Nueve C%b 26/100 ($33.999,26), por la demora en la entrega de los bienes adjudicados, en
concordanciajcon lo dispuesto en los articulos 120, 121 y 126 de la Ley 2095, y su
rcglamentacidn (fs. 563/565). Asimismo, concluy6 que la adjudicataria deberia abonar el
monto d:c‘ﬁ]".es‘c)s Trescientos Quince ($315) en concepto de costos de analisis del INTIL.

_ Que la Direccion General de Asuntos Juridicos, dictamind
entcndic'ﬁdo que se ha dado la rehabilitacién de hecho, y esta no se encuentra comprendida
en los (érmings del articulo 121 de Ley 2095, por lo que no corresponde la aplicacion de la
multa dél artitulo 126 de la Res. CM N° 810/2010, reglamentario de la mencionada Ley.
Agregd que corresponderia dictar el acto administrativo, aplicando a la adjudicataria una
multa equivalente al 1% del valor de lo satisfecho fuera de término por cada 7 dias de
atraso en-¢l cumplimiento de la obligacion o fraccidén mayor a 3 dias (fs. 569/573).

Que por Res. OAYF N° 165/2011 de fs. 575/577, se dispuso aprobar
la aplicaﬁic')n de la multa a Industrias Trebor SA, por la suma de Pesos Cinco Mil
Sciscientos Stsenta y Seis con 54/100 ($5.666,54) por la prorroga del contrato, como
también Jla multa de Pesos Veintiocho Mil Trescientos Treinta y Dos con 72/100
($28.332;72),{por la rehabilitacién de hecho del contrato, y la retencién en concepto de
costo de gin_;’alisis de! INTI por la suma de Pesos Trescientos Quince ($315).

| Que dicho acto fue notificado fehacientemente el dia 28 de

septiembre. del afio en curso, conforme surge a fs. 580 vta.

Que por Actuacion N° 22318/11 de fs. 593/598, la adjudicataria
interpuso; recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio contra la Res. OAyF N°
165/11, basandose que no le es aplicable la rehabilitacion del contrato, porque no existio
rescisiéljﬂf’drnqa], y ademas el 10 de mayo de 2011 solicitd una prorroga de 30 dias.

Nl
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Que al respecto, intervino la Direccion General de Asunios

AT
Juridicos, dz&!aminand() gue "...De las presentes actuaciones surge que la adjudicataria
no sohcz!o pr orroga alguna dentro del plazo legal que para ello tenia, asi como que no se

ha a’rctq_do a}"r() administrativo que rehabilitara el presente contrato, estando frente a un
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Supuesto; de
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en los cuales incurriera la adjudicataria,

General gn . é
POr mord en
de prodijeirse

de recep&'ifﬁff

jrehabilitacién tdcita en los términos del art. 126 de la Ley 2095 y su

on, como antes se expresara. Por ello, teniendo en cuenta los incumplimientos
se reitera la opinion de esta Direccion

[ sentido de que corresponde imponerle a la firma TREBOR S A. una multa

el cumplimiento de sus obligaciones, que deberd calcularse hasta el momento

cada una de las entregas parciales conforme consta en los sucesivos partes

definitiva agregados, del 1% del monto de lo satisfecho fuera de término por

cada ?ze!c { 7) dias de retraso en el cumplimiento de la obligacion o fraccion mayor de tres
(3) dias. . ,mn el mismo, la recurrente se agravia de la aplicacion de la mulia del art. 121
de la Ley 7()913 ya que sostiene que al no haber un pronunciamiento expreso respecto a una
prorrogd de /c;' contratacion ni existir una rehabilitacion de la misma no corresponde la
aphcacz,on:.da esa sancion, expresando que para su aplicacion es menester, de acuerdo a
las rznmi‘dv’ ﬁgjgenres que exista una declaracion formal de la rescision contractual. Tal
ar gumentacran coincide con lo opinado por la Direccion General de Asuntos Juridicos en
el chramen de 15 569/573, y la dada mas arriba en este mismo dictamen, por lo gue se

estima quc LO;.F responde hacer lugar al recurso y dejar sin efecto la multa del art. 12] de la

Ley 2093 "

cuenta lal noti

Que en tal estado llega la actuacion al Plenario.

Que conforme lo dispuesto en el art. 5 de la Ley 1988 y tentendo en
ficacién de fs. 580, el recurso de fs. 583/590 se interpuso en tiempo, y debe

ser tratado.como jerarquico.

existencia de:
que los insun

R
de origen n
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Que en principio cabe destacar que la recurrente reconoce la

i

i

demora en la entrega de los bienes al manifestar que ™ ... Teniendo en cuenta
0s basicos para la fabricacion de los elementos incluidos en la licitacion es

portado v que su ingreso al pais generd demoras que cierlamente NO

PODRI4 IMPUTARSE A MI PARTE, con fecha 10 de mayo de 2011 fue presentada en el

AL

Consejo de la Magistratura una solicitud de prorroga de 30 dias ..

"
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Que sin embargo, la recurrente no acompafid ni ofrecid prueba
credite la veracidad de los hechos invocados en cuanto a la demora de la
lo tanto, la pretendida inimputabilidad resulta insostenible, y la situacién no

iro de las excepciones previstas en la Ley 2095. Por otra parte, no surge del

expedlentc li‘I de los registros del GESCABA, el pedido de prorroga que invoca la

Que consecuentemente, la recurrente considerd que no corresponde
ide la multa prevista para la rehabilitacién del contrato, argumentando que no
dos presupuestos previsto en la normativa legal (vencimiento del plazo del

olicitud de prérroga y vencimiento de la prérroga acordada), e insistiendo que

oportungﬂlipen?e efectud el pedido de prérroga y que la misma no fue resuelta por el Consejo.
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‘ Que el plazo de entrega fue de 15 dias corridos desde la recepcion de
dicha orden dte compra, vencia el dia 18/05/11.

Que operado el vencimiento y por persistir la necesidad de los bienes
a fin de:evitar un perjuicio mayor a las dependencias del Poder Judicial, se recibieron los
mismos+de conformidad, conforme surge de los partes de recepcidn definitiva de fechas
16/06/1 lé:(fs.;479/80), 23/06/11 (fs. 498/499), 24/06/11 (fs. 518/519) 01/07/11 (fs. 488/490
y 52]/52:;2)= :ll 170711 (fs. 524/525), 15/07/11 (fs. 528 y 560/551), 22/07/11(fs. 530 y
560/561); 05/D8/11 (fs. 549, 551 y 560/561) y 08/08/11 (fs. 550 y 560/561).

Que al no haber rescindido formalmente el Consejo el contrato y
habiéndose ¢ ncretado la entrega de los bienes, se entiende que la recepcion de los mismos

implicé dco tdar de hecho una prorroga del plazo contractual. Dicha prorroga, de acuerdo a
los térmiios legales (arts. 120 y 126 de la ley 2095 y su reglamentacion) se otorga por
tnica vez y nb puede exceder en ningun caso el plazo de quince (15) dias o bien el que se
¢stablezca en:et pliego de Bases y Condiciones Particulares.

: Que en tal sentido, el articulo 126 de la Res. N° 810/2010
reglamentario] del articulo 126 de la ley 2095 establece: “...Si se reciben bienes o servicios

después de vencido el plazo convencionalmente fijado para ello, sin que el proveedor haya

requerido la prorroga o rehabilitacion del contrato, ni se hubiere dictado su rescision, se
considera qué aquel ha sido prorrogado o rehabilitado de hecho... La multa por mora es
del uno por ciento (1%) del monto de lo satisfecho fuera de término por cada siete (7) dias

de atraso enlel cumplimiento de la obligacion o fraccion mayor de tres (3) dias y se

efectiviza descontando su imporie de los créditos a percibir por el proveedor o segun las
demd.s‘fomnasg establecidas en el articulo 127 de la ley”.
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. Que en consecuencia, la adjudicataria cont6 con 15 dias corridos mas
;para cmﬁ];lir ion su obligacion, es decir, hasta el dia 02/06/11. Sin embargo, para esa fecha
‘no habia femr :pado aun los insumos requeridos, por lo tanto, persistiendo la necesidad de
los insuinos S’ sin que haya acto de formal rescision, la recepcion de los bienes implico
-acordar dehe’tho la rehabilitacion contractual (como es en el caso de la prorroga) conforme
‘el articulo 12] y 126 de la Ley 2095 y su reglamentacion.
' :
Que la rehabilitacion de hecho participa de la naturaleza y
caracteristicag de la rehabilitacion expresa, por eso se aplican las mismas prescripciones
que fija &l rei,lamenlo para la rehabilitacién expresa. Es decir, que es de aplicacion el art.
121 de I fLef 2095, que dispone que la misma se puede efectuar por Unica vez, implicando

una multd. deli10% del valor del contrato que se rehabilita.

Que rehabilitado de hecho el contrato, éste renace en las mismas

condicioncs que el contrato original, por lo que la adjudicataria conté nuevamente con un
o , . : , :

plazo de 15 dias corridos mas para la entrega, es decir, hasta el dia 17/06/11. Hasta dicha

fecha, la adji;dicalaria solo habia efectuado una entrega dentro del plazo contractual

rehabilitado, la correspondiente al dia 16/06/11.
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Que por-lo expuesto, corresponde apartarse del dictamen de la
neral de Asuntos Juridicos en cuanto a la inaplicabilidad de la multa por
, y adherir al criterio de la Direccidon de Compras y Contrataciones, ya que

a necesidad de los insumos y habiéndose aceptado su recepcion fuera de plazo
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sin haberse dictado acto administrativo de rescision, se configura la rehabilitacion de hecho,
y corresiéa‘ond}e aplicar la multa prevista para la rehabilitacion, ademas de la multa por
demoraién la’entrega, conforme el criterio fijado en la Res. CM N° 122/2011.

_ Que en concordancia, debe rechazarse el recurso a fs. 583/590, y
ratificar. en todos sus términos la Res. OAyF N° 165/2011.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116
la Ley N°® 31 y sus

de la C(f:}nstif ucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

1]10di130§11.f§)‘1‘.ia1.»,
EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA |
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
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Art. 1% :Rechjﬁlzaf el recurso de reconsideracién con jerdrquico en subsidio interpuesto por
Industriag Tré!bor SA contra la Res. OAyF N° 165/2011.
Art. 2°: Ratificar la Res. OAyF N° 165/2011,

Art. 3% ‘Registrese, anunciese en la pagina de internet del Poder Judicial,

www, jushaires.pgov.ar, notifiquese a Industrias Trebor SA y Testimonio Compafiia de
LRV

comuniquese a la Oficina de Administracion y Financiera, a la Direccion de

Seguros SA,
Progra.rriaj(_:i(’n‘_11 y Administracion Contable y a la Direccidon de Compras y Contrataciones y
oportunafmenée, archivese.

RESOLUCION N S Y 72011
o

Horacio G. Corti
Presidente
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