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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en la sede del Consejo de la Magistratura, a las 15 y 9 del martes 14 de marzo de 2006, con la presencia del señor presidente doctor Rosenfeld y de los consejeros doctores Iráizoz, Garavano, Monner Sans, Baldomar y Cavaliere y del señor secretario técnico doctor Duquelsky:

Otorgamiento de un adelanto para pagar reservas de pasajes y de hotel para el congreso de jueces a realizarse en Santa Fe. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Tiene la palabra el doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- En primer lugar, quiero decirles que me han comentado que debemos efectivizar las reservas realizadas para asistir al encuentro de jueces a realizarse en Santa Fe porque si no lo hacemos rápido corremos el riesgo de que se caigan. 

Dra. Cavaliere.- Sí, así es. Lo que pasa es que según tengo entendido muchos han hecho su propia reserva para viajar a Santa Fe. A mí me parece que lo que deberíamos hacer es autorizar un adelanto, a modo de efectivización de las reservas...

Dra. Iráizoz.- Me parece que Ceremonial y Protocolo se estaba ocupando de ese tema. 

Dra. Cavaliere.- Sí, pero hablaron conmigo y con el doctor Baldomar sobre este tema. Precisamente, Duran y Gladys Vázquez se están haciendo cargo de todo esto por orden de la Comisión de Administración. 

Dra. Iráizoz.- Bueno, muy bien. Entonces, autoricemos que se otorgue un adelanto a tal efecto. 

Dra. Iráizoz.- Lo que sí quiero aclarar es que quiero participar en la definición de quiénes van a asistir a este evento. 

Dra. Cavaliere.- Creo que van a poder ir todos. 

· Se resuelve que a través de la Presidencia de la Comisión de Administración y Financiera se envie un instructivo a la Dirección de Programación y Administración Contable para proceder a un adelanto para pagar las reservas de pasajes, de hotel y en concepto de viáticos para concurrir al congreso a realizarse en Santa Fe. 

Mesas de entrada de Beruti y Tacuarí. 

Dr. Baldomar.- Tenemos que resolver de manera urgente el tema de las mesas de entrada de Beruti y Tacuarí. 

Dra. Cavaliere.- ¿No se puede pedir una reunión al presidente de la Cámara para finiquitar esta situación? Porque, si no, va a ser un intercambio epistolar. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Cavaliere.- Esto está directamente relacionado con algunos problemas de implementación de la Secretaría de Control de Ejecución. Cada uno de los jueces tiene una particular manera de llevar las cosas adelante, por lo que me parece que deberíamos confeccionar un reglamento para una mejor organización. 


Ahora bien, dado que la Cámara consideró que esta situación era un disparate y en razón de que todos los jueces tenemos a nuestro cargo la ejecución de nuestras propias sentencias, no podían poner eso en cabeza de uno por turno para reglamentar la oficina. Por lo tanto, eso también quedó en el aire, por lo cual la señora Vilma se maneja con los legajos que nosotros le mandamos y, eventualmente, con las órdenes que le vamos dando a través de los legajos. Pero hubo dos problemas: en un caso se hizo un planteo porque ella citó a una persona bajo apercibimiento de ser conducida por la fuerza pública, lo que no podía efectuar. En mi caso, yo soluciono esto con un decreto genérico a través del cual la habilito a realizar esa citación y, entonces, ella lo hace por orden de Su Señoría. Pero no todos proceden de igual manera. A su vez, también tuvo el reclamo de un juez contravencional que le pedía que fuera a su oficina para firmar los "ante mí" de resoluciones que disponen los legajos. Y lo cierto es que no puede ir y venir y andar de acá para allá. A la vez, tampoco sería razonable que se le pidiera que asistiera a distintos despachos para firmar los "ante mí" cuando no está en el mismo lugar físico que los jueces. Entonces, sus temores al respecto son justificados. 


Por consiguiente, aquí tenemos por un lado el problema de las mesas de entrada y, por el otro, el de la Secretaría de Ejecución. ¿No sería posible nombrar a alguno de los jueces recientemente designados para que se haga cargo de ambas cosas y no sacar de la órbita jurisdiccional la mesa de entradas?

Dr. Garavano.- En línea con lo que usted acaba de señalar, doctora Cavaliere, ¿por qué no tratamos de realizar una reunión con los miembros de la Cámara?

Dra. Iráizoz.- Yo estoy de acuerdo, pero les quiero recordar que este tema les fue encomendado a ustedes el año pasado. 

Dra. Cavaliere.- Sí, se hicieron reuniones el año pasado. 

Dra. Iráizoz.- Sí, ya lo sé, pero pareciera que no nos conducen a ningún lado o, por lo menos, no han tenido un final feliz. No perdamos mucho más tiempo. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Hagamos una reunión la semana que viene.

Dra. Cavaliere.- Yo voy a pedir formalmente una reunión para tratar todos estos temas al presidente de la Cámara. 

Dr. Garavano.- ¿Ya se armaron los pliegos del edificio de "Casa Martínez" para iniciar las obras?

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Cavaliere.- En consecuencia, en relación al informe que presentó el consejero Baldomar se comisiona al estamento judicial y al presidente del Consejo para que realicen una reunión con la Cámara antes del próximo plenario. 

-Asentimiento. 

Informe de la Presidencia.

Suscripción de convenio de capacitación del personal.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- En el día de ayer el doctor Casas me consultó si había posibilidades de firmar un convenio con el SUTERH para capacitar al personal. Yo estuve haciendo las averiguaciones del caso y me dijeron que no hay vacantes. 

Dra. Iráizoz.- Bueno, entonces habría que comunicar esto al presidente del Consejo Académico. No hay otra cosa que hacer. 

Patronato de liberados.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Otro tema que deseo presentar ante el plenario tiene que ver con el patronato de liberados. 


Hay un oficio de Durante y le dijeron que como no hay convenio le aceptan una sola vez...

Dr. Garavano.- Yo tuve un caso donde me lo rechazaron. El informe se hizo a través de la Secretaría de Salud de la Ciudad. 

Dra. Cavaliere.- Tengo entendido que el doctor Buigo está en contacto con la secretaria del patronato de liberados de la Cámara para tratar de hacerlo a través de ellos. Si no, mientras tanto, la otra opción sería constituir los juzgados, que es lo que he hecho yo en condenas condicionales, como patronatos de liberados y hacerlos concurrir al juzgado. Porque, en realidad, lo cierto es que la única función que cumple el patronato de liberados es citarlos para que concurran...

Dr. Baldomar.- Este es un parásito que se lleva no sé cuánto del presupuesto de la Nación...

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- El doctor Buigo solicita disponer de dos trabajadores sociales para realizar esta tarea. La dificultad que tiene es que no puede llevar adelante esa tarea porque no tiene quién haga los informes socioambientales. Para ello necesita dos trabajadores sociales. Ese es el pedido del doctor Buigo. No sé si hay trabajadores sociales en el Poder Judicial. 

Dr. Baldomar.- El mes que viene ya va a haber una asistente social con título. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez. 

Dra. Cavaliere.- Le podríamos pedir a la doctora Figueroa Oliva un informe acerca de si hay en los legajos alguien que haya acreditado ser asistente social.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Entonces, primero hagamos un relevamiento de personal, que debe estar para el próximo plenario, y de lo contrario le pedimos al doctor Buido que haga una búsqueda para contratar al menos.

Dra. Iráizoz.- Sí, eso se necesita urgente.

Dra. Cavaliere.- Voy a hacer un informe.


En primer lugar, en la mañana de hoy implementamos, con los defensores particulares de distintas causas, en el marco del plan piloto que se está haciendo con el CEJA, audiencias en las cuales se resolvieron medidas precautorias, suspensiones de juicio a prueba y juicios abreviados, con lo cual una causa que se inició el 7 de febrero de este año finaliza el día de hoy con sentencia de juicio abreviado y levantamiento de las medidas cautelares.

Dr. Baldomar.- ¿Quiénes participaron?

Dra. Cavaliere.- No participó ningún defensor porque el doctor De la Fuente, que había sido designado como defensor oficial, fue sustituido por sendos defensores particulares en las causas, y el doctor De la Fuente me manifestó por escrito que se oponía a la realización de la audiencia porque vulneraba el derecho de defensa en juicio, a lo que le hice saber que entiendo que, lejos de vulnerar el derecho de defensa en juicio, le daba derecho al imputado porque le permite a la defensa participar en un estadio del proceso en el que habitualmente no lo hace, que es en la tramitación de las medidas cautelares, que en general vienen, una vez tomadas por el fiscal, a conocimiento del juez y el juez decide si las convalida o no sin escuchar a la parte, que hace a los derechos del imputado, que es lo que sí permite la audiencia.


Con esto estamos yendo a encaminar situaciones que tal vez están previstas legalmente pero que hacen que en el término de un mes y una semana se pueda finalizar una causa contravencional.


Voy a hacer un segundo informe. A raíz de un pedido que hace el Ministerio Público en relación a la situación laboral del contador Giovanelli, conversé con la doctora Iráizoz –no lo pude hacer con Carlos ayer– y le pedimos a la Jefa de Recursos Humanos un informe sobre el estado de las juntas médicas. La doctora Figueroa Oliva –después les voy a acercar una copia a todos– manifiesta que ha habido algunos problemas pese a que se firmó el convenio con la Facultad de Medicina, para implementar las juntas médicas. Y hay varias juntas demoradas.


Hay tres personas que ya retomaron sus actividades laborales, con lo cual respecto de ellos no es necesaria una junta médica. Y hay tres casos que la doctora Figueroa juzgó que eran importantes porque son personas que han cesado su relación laboral con el Consejo de la Magistratura por sumarios administrativos, por ejemplo, el caso de Fermín Estigarribia. A su vez, está la situación de Gustavo Giovanelli, que determina la necesidad de la designación de una persona contratada.


Con respecto a estas tres personas, en virtud de que de alguna manera no se pudo hacer efectivo el cese de la relación laboral porque tenían una licencia pendiente, la doctora Figueroa Oliva le encargó al Centro Médico Belgrano la realización de la junta médica, que todavía no se ha efectuado.


Este informe lo pedimos porque el Ministerio Público, a través del doctor Rubén Pereyra, solicitó tanto a la doctora Iráizoz como a mí explicaciones de por qué, si ellos habían pedido el cese de la relación laboral del contador Giovanelli, aún se le estaba pagando un sueldo y figuraba cargado al Ministerio Público como que trabajaba en la comisión conjunta. Además, le explicamos al doctor Pereira que si bien se había dictado la resolución dejando sin efecto el contrato efectuado, de manera previa a eso el contador Giovanelli había presentado certificados con problemas de salud.


El doctor Pereyra –y está la constancia aquí en el expediente para quien necesite recordarlo– había mandado un informe entendiendo que los certificados que presentaba el contador no eran ciertos. Pero igualmente nosotros tenemos eso en trámite por el centro médico.


Y la petición del doctor Pereyra, que es una petición que hace de manera conjunta a los titulares del Ministerio Público, es que dejemos sin efecto la relación contractual de manera definitiva, y que si hay algún inconveniente el contador Giovanelli tiene la vía legal para hacer el reclamo que considere conveniente.


En este punto yo hice revisar esta cuestión por mi secretaria letrada, y ella estima que está bien lo que nosotros estamos haciendo, con lo cual yo voy a mantenerme en mi posición de no cesar la relación contractual hasta que no tengamos bien la certificación de la junta médica, sin perjuicio de solicitar que se haga en el término más rápido posible, porque me parece que no podemos arriesgarnos a un juicio laboral.

Dra. Iráizoz.- Hace un año que dispusimos una junta médica. Es mucho tiempo.

Dra. Cavaliere.- En julio del 2005.

Dra. Iráizoz.- Hace ocho meses. Es mucho.

Dra. Cavaliere.- Nosotros dispusimos, mediante resolución 283 del año pasado, el cese de servicios a partir del 19 de abril. Con fecha 26 de julio le concedimos licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento a partir del 15 de marzo y hasta la obtención del alta médica definitiva.

Dr. Garavano.- Yo no tengo problemas en acompañar, si los fiscales se han hecho cargo y lo han puesto por escrito, la moción de los fiscales si se optara por mantener el esquema adoptado de la junta médica. Creo que lo que dice Pereira en cuanto a que los certificados son falsos…

Dr. Baldomar.- Si está diciendo que son falsos, es un delito. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Acá dice que los certificados son falsos, de igual manera que dice que tomemos ahora 23 personas para jugar al tenis.

-Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Está puesto por escrito. Habló ayer por teléfono conmigo y con la doctora Iráizoz.

-Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- En realidad, el doctor Pereira dice en la nota que la situación de enfermedad del contador Giovanelli ofrece razonables dudas, no denuncia nada.


Esta situación no la tenemos corroborada porque todavía no tenemos una junta médica.


En esto yo acompañé la decisión de la mayoría, pero me parece que tenemos que hacer una junta médica con carácter de urgente para resolver la situación; pero hasta tanto no tengamos la confirmación de esto, él tenía derecho a gozar de licencia.

Dr. Baldomar.- En virtud de esto yo estaba trabajando en un proyecto de reconocimientos médicos, que es mucho más amplio.


Nosotros hemos derivado el tema médico al Centro Médico Belgrano. Pero en realidad esta es una función del Estado, es nuestra. Voy a mandar un proyecto de reconocimiento médico, que no es solamente para hacer frente a estos casos, sino que sirve para el ingreso, para el durante y para el después de todo lo vinculado con salud laboral. 

Dr. Garavano.- De hecho tenemos elementos para avanzar en esa línea.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Iráizoz.-  Más allá de estos planteos, lo cierto es que la preocupación del Ministerio Público es válida, dado que ellos tomaron una decisión  y están ejecutando sus partidas presupuestarias. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Llamemos al jefe de personal y démosle instrucción de que en diez días...

Dra. Iráizoz.- Ya lo hemos llamado cuarenta veces...

Dr. Monner Sans.- Tengo entendido que se comprometieron a realizar esto para este mes.

Dra. Iráizoz.-  Pero hoy ya es 14 de marzo y nos siguen diciendo que en los próximos días...

Dr. Monner Sans.- Si hay un compromiso asumido y no se cumple, habrá que tomar alguna decisión.

Dr. Garavano.- ¿No podemos encomendar al administrador que contrate tres médicos independientes y reconocidos para que lleven adelante esa función?

Dra. Cavaliere.- ¿O tal vez pedir al cuerpo médico del Poder Judicial de la Nación, pagándole un honorario?

Dra. Iráizoz.-  No.

Dra. Cavaliere.- Yo creo que debemos pedir al Centro Médico Belgrano que en el curso de esta semana realice la Junta Médica. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dr. Garavano.- De todo esto es importante destacar que los niveles de licencia por enfermedad son altísimos y escandalosos.

Dra. Cavaliere.- Tenemos que resolver concretamente el caso de Giovanelli y los otros dos.


Si les parece sugiero que el Comité Ejecutivo se dirija al Centro Médico Belgrano solicitándole la inmediata resolución de los tres casos pendientes. 


A su vez, deberíamos encomendar al señor presidente que hable con el nuevo secretario de la Facultad de Medicina a fin de agilizar la celebración de juntas médicas a través de la Facultad. 

· Se aprueba.

Inauguración del edificio de Tacuarí.

Dra. Iráizoz.-  Está pendiente una respuesta de Telerman para ver si inauguramos el edificio de Tacuarí el 12 de abril, pero en realidad no sé si esto va a ser posible, porque todavía no está ni siquiera confirmado el área de Justicia. Entonces, dicha inauguración va a ir de la mano del OK que nos dé el Ejecutivo al respecto. 



Por lo tanto, la fecha quedará stand by hasta tanto tengamos respuesta del Poder Ejecutivo.


Concretamente, yo hablé con la secretaria de Telerman, con sus asesores y el jefe de despacho y es claro esto probablemente se resolverá en la próxima semana. 

Rectificación de un error. 

Dra. Iráizoz.- Advertí en los avisos que se publicaron en el diario "La Nación" un error que si bien es menor sería importante rectificar y aclarar. Al hacerse la convocatoria se expresa algo así como que el Consejo tiene sede en Beruti. A mí me parece que lo que habría que decir  es que se trata de oficinas dependientes del Consejo; si no, tal como está redactado, pareciera que el Consejo de la Magistratura funciona en Beruti, y me parece que no es del todo feliz esa frase. Dejo constancia en el acta y pido que se rectifique este error. 


Doctor Duquelsky: ¿usted podría mandarle una nota al encargado de hacer estas publicaciones para que en los próximos avisos se corrija este error?

Dr. Duquelsky.- Sí. En todo caso, que se hable de la "subsede Beruti". 

Dra. Iráizoz.- Claro, algo por el estilo. 

Dr. Duquelsky.- Quiero informar que conforme lo encomendado en la última sesión se realizó el sorteo para la subrogancia del fuero contencioso. Así, en función de la cantidad de jueces que van a asistir al evento de Santa Fe, todos los jueces que se quedan van a subrogar a alguien. O sea, que nadie se quedará con un solo juzgado, porque hay seis que van y seis que no asisten a ese evento. 

Dra. Iráizoz.- ¿Quiénes son los que pidieron licencia?

Dr. Duquelsky.- El doctor Cataldo, que será reemplazado por el doctor Zuleta; el doctor Gallardo, que será reemplazado por Otheguy; la doctora Liberatori, que será reemplazada por el doctor Treacy; la doctora López Vergara, que será reemplazada por Schafrik; el doctor Juan Lima, que será reemplazado por Lago; y la doctora Petrella, que será reemplazado por Kersman. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Recién me acaban de informar que el doctor Treacy declaró la nulidad por inconstitucionalidad de la designación del doctor Petrucchi y no lo tiene como parte. O sea, que rechazó in limine el planteo de Petrucchi.

Dra. Cavaliere.- En consecuencia, se le encomienda a la Presidencia que instruya al Departamento de Representación Judicial para que comience a trabajar sobre la apelación una vez que tome conocimiento de los fundamentos de la sentencia. 

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Hago un comentario. Llegó una nota de la Asociación de Abogados con respecto al sumario de Moreno. Lo mandé a Disciplina y también les envié una copia a ustedes para que estuvieran enterados.

Punto 5. Actuación No. 2883/06. Presentación del Sr. Defensor General, Dr. Víctor Hortel, relacionada con la puesta en funcionamiento de la Defensoría CAyT No 2.

Dra. Cavaliere.- El punto 5 es simplemente ponerlos en conocimiento de la presentación efectuada por el doctor Hortel. Es una nota que me envió la Presidencia, que fue recibida aquí el 7 de marzo, que se relaciona con el funcionamiento de la Defensoría Oficial N° 2 de la CAyT. Se informa que ya prestó juramento el titular y la doctora Sandra Dosch todavía no ha sido designada como secretaria, situación que dificulta la efectiva puesta en funcionamiento de la Defensoría. Precisamente, está en el orden del día de hoy la designación de la doctora Dosch.


En resumen, es una queja del Defensor General, doctor Víctor Hortel. Y reitera todos los pedidos para la efectiva puesta en funcionamiento de la Defensoría CAyT N° 2. Esto ya fue tratado en algunas de las comisiones. Los quería poner en conocimiento de esto. Asimismo solicita se declare feria para esa dependencia del 7 al 31 de marzo

· Se toma conocimiento y se aprueba la declaración de feria.

· Ingresa a la sala de reuniones el doctor Juan Sebastián De Stefano.

Punto 4. Actuación No. 2665/06. Unidad Consejero Dr. De Stefano eleva proyecto de Resolución CM s/declaración de inconstitucionalidad de la Ley 26.080.

Dra. Cavaliere.- Como se ha incorporado el Dr. De Stefano, podemos tratar el punto 4.


Quiero pedir que este punto se trate en el próximo plenario en razón de que tengo a dos abogadas estudiando la redacción y la sustancia del proyecto.

Dr. De Stefano.- Me parece bien.

Dr. Garavano.- De acuerdo.

Dra. Iráizoz.- También estoy de acuerdo.

Dr. De Stefano.- Sí, está bien. El tema fue planteado para introducir una discusión acá. Así que me parece bien que lo tratemos en el próximo plenario.

Punto 6. Comisión de Administración y Financiera.

Dra. Cavaliere.- Pasamos a lo atinente a la Comisión de Administración.

Punto 6. b) Apertura de Ofertas: inasistencia injustificada de Secretarios Letrados designados al efecto pese a informes remitidos por el Sr. Secretario y la Sra. Presidenta Coordinadora de la Comisión.

Dra. Cavaliere.- Antes de llamar al doctor Durán, como presidenta de la Comisión, independientemente de que en el día de hoy van a recibir en cada una de las unidades consejeros un memo que podrá parecerles más o menos simpático, la semana pasada yo comenté en el plenario una situación que se produjo en las aperturas de los sobres para las licitaciones. Y les dije a ustedes que había mandado una citación en forma personal a cada uno de los secretarios letrados haciéndoles saber cuáles eran las fechas en las que tenían que participar y que debían justificar sus inasistencias con suficiente antelación.


El día viernes próximo pasado se dio una situación en la cual mi secretaria letrada tuvo que participar en tres aperturas seguidas que había para ese día por inasistencia de los secretarios letrados. El único letrado que avisó que estaba enfermo fue el doctor Fraga, de la unidad consejero del doctor Garavano.


Y un arreglo previo en cuanto a una designación de la doctora Córdoba ya estaba solucionado por el doctor Durán con anterioridad, sin perjuicio de lo cual hubo que hacer unas designaciones de último momento.


El sentido del memo es que como yo no me puedo inmiscuir en la distribución de tareas que cada uno hace de su personal, sí es una manda del plenario que los secretarios letrados participen de la apertura de las ofertas. Con lo cual yo les hago saber de cuáles son las fechas y cuáles son las situaciones que se han ido dando y que en lo sucesivo, de plantearse nuevamente esta situación, les voy a pedir a los secretarios letrados explicaciones por escrito de cuáles son los motivos de las inasistencias, porque realmente perjudica mucho el funcionamiento.


Yo les conté la otra vez que hubo un problema por retrasar la apertura de la oferta. Porque el otro día no estaban ni la doctora De la Peña ni la doctora Pertierra y por lo tanto no se podían abrir los sobres.

Dr. De Stefano.- Sin perjuicio de esto que acaba de mencionar la doctora Cavaliere, es mi opinión que no es la mejor situación que los secretarios letrados estén involucrados en la apertura de los sobres.


Al momento, cuando esto se inició, sí tenía una razón de ser porque la tradición implicaba que estaba la intervención, no teníamos una línea administrativa consolidada y con el mismo criterio me parece que si nosotros vamos a mantener una oficina de preadjudicaciones establecida, deberíamos tener una oficina especializada en apertura de sobres, porque de lo contrario implica como una decisión de los consejeros, aunque fuera azaroso, que parece que están metidos en términos político-institucionales en una apertura de sobres.


Me parece que la mejor salida es una comisión especial que tenga en claro cómo se solucionan los temas si hubiera algunos temas para plantear.

Dr. Durán.- Que la Comisión de Preadjucaciones proceda a la apertura de los sobres.


-Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Cavaliere.- Hay que prever las inasistencias, porque si yo sé que mañana no van a venir algunos, lo puedo arreglar.

Dr. De Stefano.- ¿Es un problema de justicia o de resolver un tema administrativo? Porque si no, voy a plantear que le hagan justicia a Hermida, que estuvo sentado sistemáticamente en todas las aperturas del año pasado y no dijo ni mu. Y cuando suplía a quien no estaba, tampoco veníamos a plantear ningún tema porque entendemos que debemos intentar solucionar un problema.

Dra. Cavaliere.- Yo intento solucionarlo. Lo que pasa es que hacía cinco días que estaban notificados de que debían concurrir a la apertura. Y así como Lucrecia avisó con anticipación que iba a estar de licencia, otros pueden hacer lo mismo.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Yo no tengo ningún problema. Lo que digo es que, con la realidad, la salida que plantea Durán es muchísimo mejor que resolverlo de otra manera.

Dr. Duquelsky.- Si están todos de acuerdo en que la Comisión de Preadjudicaciones haga todo esto, mando a modificar ese artículo, porque precisamente está el proyecto de la Comisión de Preadjudicaciones para tratar ahora.

· Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Es decir que hace la apertura directamente la Comisión.

· Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Y por una cuestión de control cruzado, podemos hacer que no abra el que es titular. Porque el esquema de la Comisión es de titulares y suplentes. O sea, se mantiene a los secretarios letrados pero cambiando el artículo de modo que la apertura la haga el Jefe de Departamento asistido por suplente y no por titular.

Dr. Durán.- Igualmente están los oferentes presentes, que son los interesados.

Dr. Garavano.- Solicito que el plenario apruebe la delegación en la Comisión y en el administrador a fin de que dispongan de los viáticos y los pagos correspondientes a los eventos de Santa Fe y de Brasilia; de lo contrario, no vamos a llegar con ninguno de los dos. Al Congreso de Brasilia viajan el juez Durante y el consejero De Stefano y al otro una delegación grande de magistrados.

· Se aprueba.

Punto 6. c) Actuación No. 6254/05. Pago retroactivo de haberes de agentes Fernando Courteaux y Josefina Filgueira.  Con dictámenes de Comisión y de la Dirección de Asuntos Jurídicos y proyecto de Resolución CM.
· Se aprueba el rechazo de la presentación. 

Punto 6. d) Expediente CM No. DCC-083/05-0. “DCC s/Locación de un Inmueble para la Cámara de Apelaciones y la Fiscalía ante la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas”. Elevado a consideración del Plenario por el Sr. Secretario de la Comisión. 

Dra. Cavaliere.- Desde las comisiones de Administración y de Infraestructura nos consultan con relación a la búsqueda de un inmueble para la Cámara Contravencional. Las dos variables propuestas son las siguientes. Le pido al doctor Durán que las explique.

Dr. Durán.- La primera alternativa consiste en proponer una licitación y la otra en justificar de alguna manera la contratación directa. 

Dr. De Stefano.- Consultado que fuera el departamento contable, la respuesta fue: “No tenemos plata”, con lo cual el doctor Durán propone el archivo del expediente.


Concretamente yo planteo varias alternativas. En primer lugar, comenzar con los actos preparatorios pensando que en determinado momento se va a poder llevar a cabo operación. 


Por otro lado, a partir de la vigencia de la ley 1904 quedó derogada la convalidación de una operación de estas características con siete presentes y seis firmas afirmativas. A su vez, con respecto a la compra o alquiler de inmuebles hay una manda expresa para quien ejerza la administración, consistentes en proponer dicha operación garantizando una oferta libre e igualitaria. Creo que tendríamos que coordinar la forma de llevar a cabo esta operación, porque no sería lógico que el administrador propusiera algo y que después no cuente con el aval necesario para avanzar. 


La otra cuestión tiene que ver con los fondos. Si se va por el camino de la licitación pública, ni siquiera se puede poner fecha cierta, porque no hay forma de asumir el compromiso preventivo.


Por otro lado, independientemente de lo que se decida, la cuenta que debiéramos hacer tendría que contemplar el valor locativo más la estimación que la Dirección de Obra calcule que deba ser cargada en ese edificio para poder utilizarlo; es decir, el alquiler más el costo de la puesta en marcha. 


Como en la Comisión de Administración no hubo número para dictaminar el archivo del expediente, es que esta cuestión fue traída al Consejo para su tratamiento.

Dr. Garavano.- ¿Qué recomiendan?

Dra. Cavaliere.- El Dr. Baldomar me manifiesta que él cree que se podría hacer con cinco firmas. Yo estoy estudiando el tema, porque tengo mis dudas. 


Nosotros recomendamos continuar con los actos preparatorios tendientes a la licitación y, paralelamente, mientras estudiamos las distintas alternativas, seguir con la búsqueda de un inmueble. El arquitecto Ferro fue a ver un edificio en la calle Chacabuco al 200, otro en Cerrito y Corrientes, y hay un plan para ver dos o tres edificios más. Por lo que nos explicaban los asesores, el hecho de que avancemos con los actos preparatorios no indicaba que avanzáramos en un camino o en el otro, sino que estaríamos trabajando con la idea de ir a la Secretaría de Hacienda a pedir plata, porque no tenemos fondos para comprar un edificio que cuesta alrededor de 14 millones de dólares.

Dr. De Stefano.- Les cuento algo para su conocimiento. Los actos preparatorios de ese expediente están concluidos. 

Dra. Cavaliere.- Si me permitís, sólo quisiera agregar algo importante. Si bien este expediente aparece como detenido en junio y reactivado en febrero, lo cierto es que hay que agregarlo a expediente de relevamiento general del cual surgió el edificio de Bernardo de Irigoyen con todas las gestiones que se hicieron en Hacienda, que finalmente no concluyeron en nada positivo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- En este caso hay una actuación pacífica del plenario en cuanto a entender que es posible y absolutamente válido llevar a cabo a través de los diarios una búsqueda de edificios. Luego de ello es razonable que la Dirección de Infraestructura determine qué edificios cubren el plan de necesidades previsto en el expediente. Más tarde habrá que hacerlo tasar porque es posible que el propietario fije un precio que no sea avalado por la tasación. 


Sí creo que no es posible hacer actos preparatorios para una licitación y actos preparatorios para un relevamiento de edificios, porque me parece que en el primer caso están concluidos en ese expediente. No hay más actos preparatorios para una licitación que pudieran ser desarrollados a través de un expediente. 

Dr. Garavano.- Creo que se le podría pedir al gobierno de la Ciudad si no tiene un inmueble de esas características que no utilice.


En este contexto se abre la posibilidad de una contratación por el 5720, sobre todo considerando la búsqueda que se hizo a través de los diarios más la negativa del gobierno de la Ciudad, lo cual marca la escasez en materia de inmuebles. 

Dr. De Stefano.- En su momento nosotros emitimos una resolución indicándole al presidente que lleve a cabo el inicio de las negociaciones respecto del edificio de Bernardo de Irigoyen, las cuales se vieron frustradas porque la AFIP compró ese edificio.

Dr. Garavano.- ¿Eso se documentó en algún expediente?

Dr. De Stefano.- Hay una resolución...

Dr. Garavano.- Digo esto porque eso sería interesante, sobre todo teniendo en cuenta que a posteriori se decidió el alquiler del edificio de Bernardo de Irigoyen. Por ello, sería importante constatar que uno de los edificios sobre el cual se encomendó al presidente hacer gestiones lo terminó comprando la AFIP por un mecanismo bastante similar al que nosotros empleamos. 

Dr. Baldomar.- Lo que pasa es que la AFIP tenía el dinero. 

Dr. Baldomar.- Si es así como se está diciendo acá, creo que se podría intentar una nueva búsqueda. O sea, publicar un aviso para hacer una nueva búsqueda de edificios de este tipo. En base a esto y a la nota que se envió al Ejecutivo local se podría justificar que se trata de un bien escaso en el mercado y, llegado el caso, poder contratar por la 5.720. Por supuesto que si en su momento no tenemos el dinero disponible no llegaremos a nada. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Creo que no hay ninguna duda de que necesitamos más lugar. 

Dr. Garavano.- Sí, por supuesto. 

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo en publicar un aviso de búsqueda para tratar de encontrar un edificio en esta zona de la Ciudad. 

Dr. De Stefano.- Necesitaríamos acordar esto claramente con Durán porque la ley 1.904 dice textualmente lo siguiente: "Proponer al plenario del Consejo de la Magistratura lo referente a la adquisición, construcción y venta de inmuebles y disponer lo necesario respecto de bienes muebles, aplicando normas de procedimiento que aseguran la libre e igualitaria concurrencia de oferentes.". Por ende, debemos tener muy en claro si vemos con mayores posibilidades el camino a Durán...

Dr. Garavano.- ¿Usted qué opina? ¿Cree que es viable una licitación?

Dr. Durán.- No, porque siempre cambia el grado de satisfacción de los inmuebles. Así que nunca se puede solicitar algo si no se sabe bien qué es lo que se quiere. 

Dr. Garavano.- No, aparentemente sí sabemos qué es lo que se quiere. 

Dr. De Stefano.- Hay un programa de necesidades. 

Dr. Durán.- La experiencia marca que ninguno de los inmuebles que se han adquirido sirven tal como están, por lo que siempre hubo que hacerle refacciones, lo que generalmente despierta problemas. Por ello, en una licitación es imposible que surja algo cuando ni siquiera hoy se sabe cómo podría ser. 


Ahora bien, lo que sí me llama la atención es lo siguiente: no tenía entendido que podía disponer sobre inmuebles. Yo desconocía eso. 

Dr. Garavano.- Proponer.

Dr. De Stefano.- El procedimiento sería así: usted haría todo el procedimiento y en el plenario se votaría si se acepta o no la propuesta. 

Dr. Durán.- O sea, que propongo de qué forma, no el resultado. 

Dr. De Stefano.- Asegurar la libre e igualitaria concurrencia de oferentes. 


Pues bien, lo que tengo claro es que los legisladores pasaron pendularmente de un criterio a otro y, entonces, se derogó la facultad de las siete firmas. Había una nebulosa acerca de cuál era el procedimiento más claro para utilizar las siete firmas, porque algunos decían que se podía salir del 5.720 y otros decían que tenía que ser incluido en el procedimiento del 5.720. Lo que está claro es que lo más cercano a este planteo es hacer, utilizando el 5.720, una búsqueda de algunos de los incisos que permite hacer por escasez, por exclusividad o por un mix entre ambos, una propuesta al plenario sobre determinado inmueble o determinado conjunto de inmuebles. O sea, que de un relevamiento hecho por la Comisión de Infraestructura se pueden descartar determinados inmuebles e incorporar otros por distintas condiciones. Posteriormente, se pueden tasar los distintos edificios y en función de lo que permita el presupuesto se arma una grilla donde habrá algún edificio que presentará cruces en todos los casilleros. En función de ello, el plenario podrá aceptar tal o cual propuesta porque según la variable costo-beneficio que incorporó el doctor Monner Sans habrá algún edificio que no servirá como alternativa. Me parece que este es el precepto legal. Ahora bien, nosotros deberíamos ponernos de acuerdo en el modo de construir el expediente. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Durán.- A mí me parece que lo más práctico es llamar a una licitación pero en otros términos. Yo no entiendo por qué seguimos discutiendo que los bienes inmuebles deben tener deteminadas especificaciones porque, insisto, nunca hay un inmueble que reúna todos los requisitos. Por lo general, siempre hay que poner bastante dinero y perder mucho tiempo para las adecuaciones de los inmuebles. ¿Por qué no se puede pedir un inmueble de "tantos" metros cuadrados y en "tal" zona?

Dr. Monner Sans.- Lo que pasa es que ahí aparece esta idea del costo ponderado. O sea, no sólo cuánto cuesta un inmueble, sino cuánto se necesita para ponerlo en funcionamiento. ¿Qué hay que hacer para ello? Hay que armar paredes, hay que construir entrepisos, etcétera. Entonces, si el más barato de los inmuebles cuesta 10 millones de dólares y para ponerlo en funcionamiento se requieren 3 más, no vale 10 sino que cuesta 13. Frente a ello, es probable que se esté eliminando a otro que cueste 11 millones, pero que a la hora de ponerlo en marcha resultará más barato que el de 10 millones. 

Dr. Durán.- Está bien, pero eso se puede hacer en la preadjudicación. Sin duda, a la hora preadjudicar un inmueble se debe tener en cuenta  no sólo su precio de compra, sino todo aquello que se requiere para que se pueda poner en funcionamiento. En base a ello se debe definir la conveniencia de la contratación. Por consiguiente, a mí me parece que habría que hacer un llamado a licitación pública por un inmueble de "tantos" metros cuadrados. 

Dr. De Stefano.- En ese caso, el problema que se presenta es que para convocar a la licitación pública se necesita un compromiso preventivo. Y nosotros no podemos asegurar eso porque no está el dinero para ello. Por ello, yo diría que el mecanismo utilizado para la contratación del edificio para el fuero contencioso nos ofrece las dos vías de solución: o sea, tener un mecanismo ponderado para saber cuál va a ser el costo y cuánto se le va a cargar; pero, al mismo tiempo, hasta que no firmemos el alquiler o la compra no necesitaríamos tener un compromiso preventivo. 

Dr. Durán.- Es indudable que esa es una ventaja. De cualquier manera, yo no tomaría a la experiencia del edificio de Sáenz Peña como tan exitosa. Sin duda, frente a la realidad que tenemos el camino que usted señala es el único posible porque no se puede afrontar un compromiso preventivo, pero yo no sé si el caso del edificio de Sáenz Peña es el mejor ejemplo. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.- Precisamente, por eso se plantea el tema del compromiso ponderado porque si hay un edificio que cuesta 11 millones y que es el más caro pero que, a la vez, implica menos costos a la hora de ponerlo en funcionamiento tiene una ventaja. Ahora bien, no es buena la experiencia del edificio de Roque Sáenz Peña porque está claro que alguien no hizo algo que yo pedí desde la Comisión de Infraestructura en noviembre; el otro día quedó claro esto en la comisión. Pues bien, hay alguien que no lo hizo. No obstante, yo no puedo repartir culpas en toda la administración, como se hizo habitualmente acá, con la idea de que ¡para qué vamos a trabajar si los consejeros no van a firmar nunca el alquiler! Tengo esto muy en claro porque era el comentario que circulaba por los pasillos. Pues bien, los consejeros les demostramos que alquilamos, pero los demás no hicieron el trabajo que tenían que hacer. Esto está clarísimo. Existía el prejuicio de que sistemáticamente se traía a votar al plenario y siempre se generaba una discusión en favor y en contra, por lo que decían ¿para qué vamos a trabajar en vano?


En noviembre, el arquitecto Ferro elevó un anteproyecto de lo que podía ser el edificio de Roque Sáenz Peña. Aclaro que yo no quiero recargar culpas en nadie en particular porque asumo que algunas culpas también las tengo yo, porque lo que pudo estar una semana antes no estuvo y, a lo mejor, la mayoría no se conseguía. Pero también quiero dejar en claro cuál es la realidad: el principal problema que yo observo a resolver acá es que hay una esfera, que corresponde a la decisión de usted, doctor Durán, y en términos generales tengo en claro que es usted quien decide qué es libre y qué es igualitaria al momento de resolver la concurrencia de oferentes. 

Dr. Baldomar.- Él propone, pero eso no obsta a que nosotros podamos hacerlo. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- A mí me gusta el esquema mix, tal como había propuesto el doctor Garavano. Más allá de que hablamos de la Cámara, actualmente existe el administrador. ¿Dónde lo vamos a poner? A nosotros no nos sirven ni 5 mil metros en Lugano ni 3.500 metros en Barrancas de Belgrano. La necesidad es cada vez más imperiosa, por lo que no podemos fracasar en una licitación. 

Dr. Garavano.- Hay una pregunta que es clave en todo esto: ¿la comisión recomienda un alquiler o la compra de un edificio? Porque sabemos que estamos empezando a construir Hipólito Yrigoyen, donde ya se hizo el concurso. Supuestamente, la Cámara irá a funcionar definitivamente a ese lugar. Esto puede cambiar un poco las cosas. Tal vez, podemos salir con las dos cosas: buscar el alquiler y, a la vez, licitar una compra. 

Dr. De Stefano.- El plan general estratégico de infraestructura que votamos el año pasado implica que como edificios propios tendríamos a los de Hipólito Yrigoyen, Beruti, Tacuarí, la tierra del edificio que habría que comprar mientras que dura el alquiler del fuero contencioso, y este, si había posibilidades de tenerlo. Hasta ahí se llegaba. 

Dr. Garavano.- Ahora está la ley penal. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- La licitación de la compra de la tierra para el fuero contencioso...

Dr. De Stefano.- Esa es una resolución votada. 

Dr. Durán.- El problema es que hoy no tenemos dinero. 

Dr. Garavano.- Pero podemos ir preparando una licitación. 

Dr. De Stefano.- La resolución que nosotros votamos dice que en este año nosotros tendríamos que buscar la tierra y en el ejercicio del año que viene se debiera comprar. Esto es así porque el año que viene nosotros vamos a tener una cantidad de dinero para hacer frente a la compra de esa tierra y al inicio de la construcción. 


Lo novedoso que hay en términos de infraestructura es que cuando nosotros encontramos el edificio de Bernardo de Irigoyen cambiamos el eje del plan de infraestructura porque pensamos en Tacuarí, Hipólito Yrigoyen y Bernardo de Irigoyen como un lugar donde nosotros podíamos poner la Cámara; el resto de los juzgados contravencionales que estaban alojados en Beruti para poder terminar ese edifico y utilizarlo como planta móvil para todo aquello que se incorporaría en el 2007.


Está claro que eso está un poquito demorado. Por lo tanto, hay que tomar una decisión de cómo hacemos ese puente para la justicia penal que sí viene, y el lugar que tenemos para alojarla en el año 2007.

Dr. Garavano.- Mi sugerencia consiste en tres cosas. Primero, salir a licitar la tierra; segundo, salir a la búsqueda de un alquiler; y tercero, salir a la búsqueda de un inmueble. Si quieren la compra, la podemos hacer tal vez por licitación y la búsqueda la podemos hacer por alquiler. Entonces, tenemos dos licitaciones con la plata pedida a Hacienda y vamos preparando todos los elementos técnicos para hacerla durante este año sin apuro, y un alquiler de modo que podamos salir con una búsqueda por los medios de comunicación, por los diarios, como para alquilar algo durante dos años, lapso en el que se termina la obra de San Martín, y que nos puede cubrir una eventualidad si se llega a sancionar la ley penal.

Dr. Baldomar.- Eso es lo que yo pensaba. ¿Qué plazos prevé el proyecto de construcción?

Dr. Garavano.- Un año y pico.

Dr. De Stefano.- Es un año y algo. Se supone que en el 2008 tendría que estar terminado el edificio.


Ustedes recuerdan cómo se demoró Tacuarí. Supongamos que falten seis meses entre la adjudicación de planos y otras cosas más. Entonces, en el 2008 tendría que estar todo el mundo trabajando en el edificio nuevo de Hipólito Irigoyen.

Dra. Cavaliere.- La respuesta a esta consulta que nosotros hicimos es búsqueda por los medios de un edificio para alquilar.

Dr. Garavano.- Para alquilar para la Cámara y licitación para la compra para los dos: una tierra para lo contencioso según el plan de infraestructura y otro edificio por la eventualidad del fuero penal.

Dr. De Stefano.- ¿Y el alquiler con el agregado que hace el doctor Monner Sanz de que sea valor ponderado, o sea cuánto cuesta reparar en comparación con lo que cuesta el edificio. Es decir, que la búsqueda tenga ese criterio.

Dr. Baldomar.- Ahora bien, ¿podemos acotar todos los plazos lo máximo posible?

Dr. De Stefano.- Bueno, pero la búsqueda es por los diarios.

Dra. Cavaliere.- Hay que poner el aviso en los diarios y establecer la cantidad de días de publicación.

-Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Hay una forma que se me ocurre. En realidad estoy hablando de memoria, sin haber leído este expediente. No sé cuánto está presupuestado preventivamente, no comprometido.

Dra. Cavaliere.- Presupuestado preventivamente es un alquiler de julio a fin de año de 540 mil pesos, y nosotros calculamos, grosso modo, un costo de reparación de muebles, cableado y todo lo que habría que instalar, de otros quinientos mil pesos.

Dr. Duquelsky.- Una cosa que podría hacerse es enganchar la búsqueda no como búsqueda sino como paso previo al llamado, y en caso de fracasar la búsqueda ir por la contratación directa. Lo que quiero decir es lo siguiente: para terminar de hacer el llamado nosotros tenemos que saber cómo está el mercado, es decir si efectivamente los precios que nosotros estimamos son correctos, si existe en el mercado, etcétera. Así como llama la gente de Compras a las empresas, hacemos una búsqueda por los diarios enganchada para poder llamar. Si esa búsqueda nos determina que hay escasez, entonces diremos que esto no tiene sentido y vamos por la directa.


-Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Garavano.- Entonces, hagamos en este expediente la nueva búsqueda y la nota al Jefe de Gobierno, y vamos haciendo el acto preparatorio. Según cómo nos vaya en la búsqueda y según como estemos en dos meses con el tema presupuestario, llamamos a licitación si se toma la decisión política de hacerlo.

Dr. Duquelsky.- Si se presentan diez millones, diremos que eso hay que elegirlo mediante una licitación; si se presentan dos, diremos que no tiene sentido llamar.

Dr. Durán.- Si vamos a publicar, ¿no tendría sentido publicar otras cosas además de esto? Porque son caros los avisos.

Dr. Garavano.- Sí, hagamos una búsqueda global: terreno, edificio para alquiler y edificio para comprar.

Dr. Durán.- Y publicamos un aviso pidiendo varios inmuebles. 

Dra. Iráizoz.- En este expediente todos los avisos salieron sin el logo. Es un tema menor, pero podría corregirse.

Dr. Garavano.- Sí. Podríamos repetir con alguna variante y por supuesto incluimos el logo.

Reasignación de partidas presupuestarias

Dra. Cavaliere.- Una cuestión más en relación a la Comisión de Administración. Todos ustedes recibieron hoy en sus casillas de e-mail un informe que realizó la Directora de Programación y Administración contable sobre la necesidad de la reasignación de partidas presupuestarias efectuado en el inciso 1).


A los efectos de ir preparando las presentación que haya que hacer en el futuro a Hacienda y de poder ir dando marcha a los llamados que sean necesarios para los distintos edificios yo necesitaría que ustedes, de ser posible, manden a través del secretario de la Comisión o a través de la unidad consejero el ok para tomar conocimiento de las reasignaciones necesarias que ya avisó la Comisión de Administración el jueves pasado.

Dr. Garavano.- Yo estoy de acuerdo con las reasignaciones. El único comentario que quiero hacer tiene que ver con un pedido del área de política judicial por lo suscitado con el taller, que no había fondos en la partida específica. Entonces, que la reasignación contemple los fondos necesarios para por lo menos desarrollar cuatro talleres –cinco en el año– entre los dos proyectos: el de calidad y el de CEJA, que son aproximadamente 12 mil pesos en total. Entonces, habría que reasignar las partidas para cubrir ese gasto y poder asegurar el desarrollo de esta actividad.


Serra informó al principio que no había fondos. Digo esto para no avanzar en un proyecto que después no podamos continuar. De hecho, la Jefatura de Gabinete de Ministros ya mandó la fecha para hacer el taller de calidad.

Dra. Cavaliere.- ¿Cuál fue el criterio con el que trabajamos el otro día? En realidad, se les comentó a cada una de las áreas que dependen de la Comisión de Administración que elevara un informe de cuáles son las prioridades para la realización de las licitaciones, por ejemplo los insumos sanitarios, el papel, el tóner. La Dirección de Infraestructura planteó cuáles son las prioridades que tenía en mira, y en relación a esto se vio cuánto presupuesto había, cuánto necesítábamos afinando las cuentas y, en función de esto, se establecieron distintas reasignaciones presupuestarias. Y me voy a ocupar de verificar esta cuestión. 

Dr. Garavano.- El tema es que no son viáticos. Son 12 mil pesos anuales para ejecutar durante todo el año para que se asegure mínimamente la continuidad de estos dos proyectos y la realización de los dos primeros talleres: uno a fines de marzo y principios de abril y el otro también más o menos para la misma fecha.

Contratación de taquígrafos

Dra. Cavaliere.- En el punto 3 de Varios, fuera del orden del día, está el expediente DCCC-008 sobre la contratación de taquígrafos. Es un proyecto de resolución CM que aprueba contratación para el año 2006.

· Se aprueba.
Punto 7. Comisión de Acusación y Disciplina.

Dra. Cavaliere.- Pasamos a la Comisión de Acusación y Disciplina. No hay temas. No sé si hay algún informe.

· No hay informes.

Punto 8. Comisión de selección de jueces, juezas e integrantes del Ministerio Público.

Dra. Cavaliere.- Pasamos a la Comisión de Selección.

Punto 8. m) Resolución CSEL No. 27/06 (para conocimiento)

Dr. De Stefano.- El día jueves de la semana pasada los tres integrantes de la Comisión hemos firmado el llamado al concurso interno de los juzgados contencioso administrativo, la Cámara Contencioso Administrativa, la Cámara Contravencional y los juzgados contravencional y de faltas para cubrir los cargos desde prosecretario a escribiente que estuvieran en la Comisión interinos desde el 2004 hasta el 31 de diciembre de 2005.

Dra. Cavaliere.- Aclaro que lo que está informando el doctor De Stefano es el punto m) de la Comisión de Selección, que puse para conocimiento. 

Dr. De Stefano.- En segundo lugar, tienen en claro que el 31 vamos a tener el concurso para secretarios del fuero Contencioso.


Hay que tomar una decisión vinculada con qué hacemos con los concursos para cubrir interinatos en el Ministerio Público. Es una cuestión complicada.

Dr. Garavano.- Yo creo que lo que más fortalece la posición del Consejo es que los concursos estén en marcha. 

Dra. Cavaliere.- El doctor López me dijo que había que esperar a que sortearan al escribano de la ciudad de Buenos Aires.

Dr. De Stefano.- Todo eso es con relación a los cargos de fiscal o defensor y de secretarios.


Con relación a los empleados, por aplicación de la resolución 34, el Consejo podría hacer concurso interno o bien discutir en la Comisión de Descentralización cuál es el criterio a la luz de la nueva ley de Ministerio Público. 

Dr. Garavano.- Yo focalizaría la atención en los concursos del Ministerio Público que son nuestra facultad y en los del personal de los dos fueros, que es lo que siempre nos va a quedar como tarea propia e ineludible. 

Dra. Cavaliere.- Quiero dejar sentado aquí que la convocatoria se les hizo a todos. Sólo que el señor defensor general, el señor fiscal general y el señor asesor general tutelar enviaron una nota diciendo que no les quedaba más remedio que cumplir con el requerimiento, pero que lo iban a hacer en el tiempo que ellos consideraran conveniente. Reitero: se los invitó a todos. En todo caso hay que dejar constancia de que los tres titulares del Ministerio Público no bajaron la manda a los demás. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Garavano.- Entonces, podríamos decir que hay una resistencia del Ministerio Público...

Dra. Cavaliere.- No, yo no diría que hay resistencia, sino que el Ministerio Público, pese a ser notificado, no remitió la información.

Dr. Garavano.- Propongo avanzar fuertemente en los concursos que son facultad inherente e ineludible del Consejo. El otro tema será responsabilidad del Ministerio Público.

Dr. De Stefano.- Por otra parte les quiero comentar lo siguiente. El doctor Baldomar está planteando la necesidad de un cambio en la asignación de los famosos 35 puntos de antecedentes que se otorgan antes de la prueba escrita. Ricky planteó un modelo por el cual  se otorgan 15 puntos entre ejercicio profesional y ejercicio de un cargo y 10 por especialidad; es decir, son 25 sobre 35; a su vez, reparte los otros diez puntos entre las asignaciones que hasta ahora se venían otorgando, haciendo una discriminación en cuanto a aquellos que pudieran ser docentes o que contaran con título de secretario. Él entiende que para los cargos de secretario no sería necesario valorar esos antecedentes...

Dr. Baldomar.- No, no es así. Yo no digo “no valorarlos”...

Dr. Garavano.- Estaban sobrevaluados.

Dr. Baldomar.- Exactamente.

Dr. De Stefano.- Tenemos en claro que nosotros tenemos un concurso al que llamamos y que se paró por lo de Brinzo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Lo que digo es que por más que nosotros pudiéramos encontrar un mecanismo de solución que determine cómo se contabilizan los antecedentes, está claro que si se trae al plenario y no hay un acuerdo definitivo, esta discusión no va a llevar una sola reunión, sino varias y eso va a implicar que se vaya para atrás en el concurso. 

Dra. Cavaliere.- ¿No podríamos hacer una reunión de secretarios letrados o asesores para tratar de compatibilizar toda esta cuestión y resolverla? Por ejemplo, un reglamento muy bueno es el de la Defensoría General de la Nación o el reglamento del Consejo de la Magistratura de la Nación, que prevé esto que dice Baldomar, que no sólo tiene que ver con el desempeño profesional, sino con especialidad. En efecto, la especialidad no sólo la otorga la circunstancia de haber hecho cursos, sino el trabajo en el fuero. Por eso de este modo se equipararía la situación de aquellas personas que no tienen título de postgrado  ni actividad académica. 

Dr. De Stefano.- Más allá del acuerdo que nosotros  podamos alcanzar, debemos tener en claro que si no hay acuerdo para cambiar el reglamento debemos avanzar con el reglamento existente y llevar a cabo el concurso que estuvo demorado cinco meses por accionar judicial. 


Por otro lado, en líneas generales me cuesta mucho encontrar una fórmula distinta de asignación de antecedentes cuando si uno entra a sumar determinados valores que dice tener, parece razonable que una persona que es titular por concurso de una Facultad pueda tener ocho puntos sobre 35, y al revés, sería muy difícil sostener que esa persona tiene determinadas cualidades toda vez que ganó un concurso público para ser titular de cátedra y no pueda ser secretario o no se le puedan asignar ocho puntos para el concurso. Es difícil sostener en un caso y en el otro el recorte que se pretende. De la misma manera que sería muy difícil no asignarle 12 puntos a aquellas personas que durante 6, 7 o 10 años ejercieron un cargo, ya sea en la Nación o en cualquier otra jurisdicción.

Dr. Garavano.- ¿Por qué no se convoca a una reunión de asesores para ver si se llega a algún consenso?, porque aquí en el aire no lo vamos a poder resolver.

Dr. De Stefano.- Podría ser.

Dr. Garavano.- Digo esto porque es delicado tocar los puntajes con concursos más o menos en marcha, preestablecidos y conocidos, dado que podría llegar a ser cuestionado externamente. Pero más allá de ese preconcepto inicial, si logramos un consenso estoy dispuesto a avanzar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- En cuanto a los secretarios, el tema del concurso nos llevó a una encerrona que no se puede repetir. 

Dra. Iráizoz.- Yo quiero dejar constancia de algo en el acta. Lo cierto es que este era un tema que estaba en la agenda cuando nosotros asumimos, que no quisimos abordar hasta que no se integrara el estamento judicial para que pudiéramos trabajar codo a codo y construir el consenso necesario. Pero, particularmente en mi caso, debo decir que el  estamento de abogados pretende que los abogados tengan las mismas posibilidades que los que trabajan hoy en el Poder Judicial para ocupar los cargos. Entonces, nuestra posición es que el reglamento tiene que ser modificado. 

Dr. De Stefano.- La otra cuestión es la siguiente: publicar cualquier artículo puede dar cuatro puntos y ser profesor regular puede dar ocho. Esto quiere decir que si uno publica un artículo cualquiera...

Dr. Duquelsky.- Bueno, publicar un artículo da un punto, mientras que publicar veinte artículos da cuatro puntos. 

Dr. De Stefano.- Sí, pero publicar cuatro artículos da cuatro puntos. Así, una persona que publicó diez artículos -por ejemplo- y no es profesor titular tiene la mitad de los puntos que otra persona obtuvo por serlo. 


¿Qué quieren? ¿Secretarios letrados o consejeros?

Dr. Garavano.- Empecemos con secretarios letrados. 

Dr. De Stefano.- Pero con mandato y demás. 

Dr. Garavano.- Sí. 

Dra. Cavaliere.- Para no repetir situaciones que se presentaron en anteriores votaciones sobre distintos reglamentos en este plenario, quisiera dejar en claro que si cada uno de nosotros envía a su secretario letrado ello significará que todas las modificaciones, sugerencias y demás se harán en el seno de esa comisión y no después en el plenario cuando el reglamento ya fue trabajado. 

Dr. Garavano.- Mi extensa crítica a los reglamentos siempre se tuvo de antemano, no en el plenario. Más aún, hasta se votaron cuando yo no estaba. 

Dra. Cavaliere.- Quiero sugerir otra cosa: si por mayoría se adopta un criterio les pido que no reeditemos nuevamente aquí la discusión ya realizada en la comisión. Si se acuerda un reglamento, les pido a aquellos consejeros que pierdan la votación que no reediten aquí la discusión realizada previamente a través de los secretarios letrados en la respectiva comisión. 

Dr. Garavano.- No, por supuesto. 

Dr. De Stefano.- ¿Podría poner como fecha para esto la primera semana de abril, a efectos de que para ese momento haya una decisión tomada al respecto?

Dr. Monner Sans.- ¿No hay un concurso el 31 de marzo?

Dr. De Stefano.- Sí, pero ese concurso ya tiene reglas. 

Designación de secretaria letrada en la Defensoría en lo Contencioso Administrativo y Tributario y de secretario en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 25. 

Dra. Cavaliere.- Hay dos temas que, según me parece, tienen relación entre sí. En ambos casos se trata de la designación como secretarios de personas que no están en la planta del Poder Judicial de la Ciudad. Una de ellas corresponde al inciso c) del punto 8 del orden del día, la designación de la doctora Dosch como secretaria letrada en la nueva Defensoría en lo Contencioso Administrativo y Tributario, y la otra es la designación del doctor Ramiro Dillon como secretario del Juzgado Contravencional y de Faltas N  25. Estos dos casos están vinculados por el denominador común de que se trata de dos personas que no pertenecen a la planta del Poder Judicial. 


En el caso del punto c), la designación de la doctora Dosch, hay dictamen favorable de la Comisión de Selección, mientras que en el punto d) la comisión no emitió ningún dictamen y lo envió para  consideración del plenario. 

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Les propongo, entonces, pasarlo al próximo plenario como última vez, con el compromiso de esperar –como se trata de dos designaciones que están por afuera del marco de la carrera judicial– que la Comisión tome la resolución de volver a hacer el llamado a concurso en virtud de lo que resolvió la doctora López Vergara en el amparo.


Pasémoslo para el próximo plenario, pero no lo estiremos más. Si le vamos a decir que no, digámosle que no.

Dr. De Stefano.- Si le decimos que no, entonces hay que rechazar el planteo.

Dr. Garavano.- Si le decimos que no, hay que decirlo rápido. Lo peor que podemos hacer es dilatar la resolución.

· Luego de unos instantes:

Dra. Cavaliere.- Entonces, en virtud de que los puntos c) y d) tratan de propuestas de designación de personas que no se encuentran incluidas en el plantel del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires y atento a que se encuentra pendiente por parte de la Comisión una reforma del Reglamento de Concursos y el llamado a concurso en virtud de de la resolución judicial del amparo interpuesto por Norberto Brinzo, pasan las actuaciones al próximo plenario a fin de que la Comisión de Selección pueda, de manera previa, elaborar un proyecto de reforma del Reglamento y efectuar el nuevo llamado a concurso.


​- Asentimiento.

Dra. Cavaliere.- Todas las designaciones del punto b) y f) al punto l) de la Comisión de Selección son designaciones de auxiliares y auxiliares de servicio en el ministerio público, en los juzgados contravencionales, en los juzgados contencioso, de todo un poco. Todas estas designaciones tienen dictamen.


- Se aprueban.

Dra. Cavaliere.- Después, fuera del orden del día porque acaba de llegar, hay una actuación de la Defensoría General Tutelar para dejar sin efecto una designación y designar como secretario letrado al doctor Guido Alonso.

· Se aprueba.
Dra. Cavaliere.- Misma situación se produce en la Sala Tercera: se deja sin efecto una designación y se propone otra persona en el cargo de auxiliar.

· Se aprueba.
Dra. Cavaliere.- Después hay una designación en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario número 2 y una en la Defensoría General.

· Se aprueba.
Dra. Cavaliere.- Como punto 2 de Varios de la Comisión de Selección  está la creación del cargo de Secretario Letrado en la Defensoría general Adjunta CAyT y la designación del doctor Ramiro Sánchez Correa en dicho cargo con carácter interino y hasta concurso.

· Se aprueba.
Dra. Cavaliere.- Y como punto 6 hay una designación en la unidad consejero del doctor Monner Sans. Es la designación del señor Pablo García como Auxiliar de Principal.


Se hicieron algunas consultas y la función de Auxiliar Principal la cumple Patricia.

Dr. Monner Sans.- Está bien. Entonces, que sea designado de otra forma, por ejemplo como Auxiliar de Servicio.


- Se aprueba.

Dra. Cavaliere.- Se aprueba con este temperamento. En consecuencia, se modifica la resolución en ese sentido.

Y queda un punto más, que es la nota del presidente de la Comisión de Selección, donde están proponiendo la designación interina de Alejandro Guillaume para cubrir el cargo del doctor Mas Vélez.


- Se resuelve pasar este tema al próximo plenario.

Dra. Cavaliere.- Después está el punto e), que es una solicitud de cobertura de cargos que hace la Dirección de Apoyo Técnico Operativo, que está vinculada con el punto 13 del orden del día, porque tiene que ver con una renuncia de alguien de la oficina.

· Se resuelve postergar el tema hasta el próximo plenario.

Dra. Cavaliere.- Como punto 4 de Varios de la Comisión de Selección está la Actuación No. 1833/06, que es la declaración de interés del Seminario Iberoamericano de Conselhos de Justicia a llevarse a cabo en Brasilia. Tiene proyecto de resolución.


- Se aprueba.
Dra. Cavaliere.- Como punto 5 de Varios de la Comisión de Selección está la actuación No. 2196/06. Es una licencia extraordinaria del Dr. Garavano como juez y consejero y su reemplazo por el doctor Otamendi para asistir a este evento.

· Se aprueba.
Dra. Cavaliere.- El punto 6 era la designación del señor Pablo García como Auxiliar de Servicio en la Unidad Consejero Dr. Monner Sans, que ya aprobamos hace un rato.


Y el punto 7 de Varios se agrega ahora. Es una licencia excepcional a la señorita Florencia Levene, que trabaja en Personal. Es una licencia excepcional con goce de haberes desde el 3 de marzo hasta el 2 de mayo. Ella tiene licencia por maternidad y si bien dice que le concedieron licencia durante 45 días, la que venció el 2 de marzo pasado, en la actualidad no se encuentra en condiciones de reintegrarse a cumplir servicio.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Les voy a leer la parte pertinente de la nota. “Tal como es de su conocimiento, el bebé nació sin vida. Si bien han transcurrido 45 días...”.

Dr. De Stefano.- No digamos más.

· Se aprueba.

Punto 13. Licencias, pases y renuncias.

Nota Nº 32 DAOCM-06. Renuncia del Sr. Ignacio Enrique Vela. Con informe de RRHH y proyecto de resolución CM.

· Se aprueba.

Punto 12. Comisión Auxiliar de Política Judicial.

Dr. Garavano.- El otro día hicimos una reunión a la que asistieron el señor presidente, el señor defensor oficial general y gente de la Jefatura de Gabinete de Ministros.


Se llevó adelante la actividad de gestión de calidad, con la presentación de personal técnico de la Jefatura de Gabinete de Ministros. Se acordó como estrategia de avance celebrar una reunión de sensibilización para preparar la experiencia con los 19 jefes de las unidades que se propusieron como voluntarias para dicha actividad. Había una fecha tentativa: el 28 de marzo, pero se está evaluando porque sería un día después de la otra actividad que tiene que ver con el proyecto de oralidad que se va a llevar a cabo el 27 de marzo, con lo cual van a tratar de ajustar las fechas. 


La actividad fue muy interesante y los participantes demostraron mucho compromiso. 


Se presentó el modelo de carta compromiso con el ciudadano y se decidió que uno de los esquemas para avanzar estaba vinculado con la posibilidad de generar una carta compromiso con el ciudadano del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, y que esta actividad se iba a coordinar con la que viene desarrollando el plan estratégico, para que dicho plan coadyuve a la generación de una carta de compromiso del ciudadano, conforme los estándares y las experiencias que viene desarrollando la Secretaría de la Función Pública, especialmente con los foros de tribunales patagónicos y con el Tribunal Superior de Río Negro. 


Se ha circularizado un proyecto de oralidad. Si no lo han visto, solicito la postergación de su tratamiento para la semana que viene, ya que sería importante no dilatarlo más. Les comento que existe buena predisposición de la Defensoría General en avanzar en este tema.


Está previsto empezar la experiencia a partir de abril. Yo en realidad sugiero que la experiencia empiece a partir de mayo o junio y que todas las actividades previas se desarrollen desde ahora y hasta mayo o junio. Me estoy refiriendo al tema 12 b), respecto del cual yo solamente modificaría el artículo 1º, en lugar de “abril” yo diría “mayo o junio”. Les digo más: el texto de este proyecto fue conversado con personal jerárquico de la Fiscalía General y de la Defensoría General. 

Dra. Iráizoz.-  ¿Lo podemos postergar para la semana que viene?

Dr. Garavano.- Cómo no, aunque les pido que el martes sea tratado sin falta. 


Por otra parte hay un pedido de varios jueces de repetir la experiencia del viaje a Chile. El CEJA nos hizo llegar un presupuesto preliminar de los gastos que insumiría el traslado de diez jueces, fiscales y defensores a Chile. 

Dra. Iráizoz.-  ¿Viajarían personas distintas a las que viajaron?

Dr. Garavano.- Sí, sería distintos, aunque incluye una profundización del tema. 


Por último, me vinieron a ver una personas que previamente se habían reunido con el presidente, sobre proyecto BID en la ciudad. Han ofrecido la posibilidad de otorgarnos unos fondos de preinversión para el Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires a fin de desarrollar y mantener diferentes áreas.  



Si hay autorización del plenario solicito que me permitan avanzar en conversaciones preliminares respecto de la posibilidad de generar un proyecto a fin de fortalecer muchos de los programas que tienen el margen del Consejo. Concretamente, lo que requiero es, a raíz del primer contacto, determinar los alcances para poder bosquejar un documento de trabajo, el cual será sometido a la comisión y, en su caso, al plenario. 

· Se autoriza.

Dr. Garavano.- En la Comisión de Política Judicial analizamos que estos fondos podrían ser utilizados para generar el proyecto de acceso a la Justicia y fortalecer el área de tecnología de la información. A su vez se propone fortalecer el plan estratégico y como cuarto componente podría ser fortalecer el Ministerio Público en punto al tema de la autonomía. 

Dr. De Stefano.- En Tecnologías de Información estamos preparando un documento que asimila lo que es e-goverment a e-justicia.

Pedido de licencia. 

Dra. Cavaliere.- Tengo un pedido de licencia de prosecretario coadyuvante del juzgado Contravencional para ir a ocupar un cargo en la Defensoría en lo Correccional Nº 2 de la Nación. 

Dr. Garavano.- Solicito que se postergue.

Dra. Cavaliere.- De acuerdo.

· Se posterga.

Consulta del doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- ¿Qué procedimiento se tiene que hacer con la adscripción de Marisol Regal? ¿Lo tiene que firmar Rosenfeld o basta con que lo hagamos nosotros. 

Dra. Cavaliere.- Propongo que se autorice al presidente.


· Se autoriza. 

Dra. Cavaliere.- Como no hay mas asuntos, se levanta la sesión. 

· Son las 18 y  10.

Apéndice.

ORDEN DEL DIA DEL PLENARIO DEL 15-03-06




 Hora de Comienzo de Plenario 13.00

1.- Informe del Señor Presidente.

2.- Informe de los Señores Consejeros (fuera del ámbito de las   reuniones  de Comisión).

3.- Informe del Señor Secretario de Técnica. 

4.- Actuación No. 2665/06. Unidad Consejero Dr. De Stefano eleva proyecto de Resolución CM s/declaración de inconstitucionalidad de la Ley 26.080.

5.-  Actuación No.  2883/06. Presentación del Sr. Defensor General, Dr. Víctor Hortel relacionada con la puesta en funcionamiento de la Defensoría CAyT No. 2. 

6.-  COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.-

          a)  Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario de la Comisión.-


  b) Apertura de Ofertas: inasistencia injustificada de Secretarios Letrados designados al efecto pese a informes remitidos por el Sr. Secretario y la Sra. Presidenta Coordinadora de la Comisión.


  
c) Actuación No. 6254/05. Pago retroactivo de haberes de agentes Fernando Courteaux y Josefina Filgueira.  Con dictámenes de Comisión y de la Dirección de Asuntos Jurídicos y proyecto de Resolución CM.


  d) Expediente CM No. DCC-083/05-0. “DCC s/Locación de un Inmueble para la Cámara de Apelaciones y la Fiscalía ante la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas”. Elevado a consideración del Plenario por el Sr. Secretario de la Comisión. 


7.-  COMISIÓN DE  ACUSACIÓN Y DISCIPLINA.-

       a) Informe del Presidente Coordinador.- 

       8.- COMISIÓN  DE SELECCIÓN DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

    a)   Informe de la Presidenta Coordinadora.- 


b) Actuación No. 18945/05. Con proyecto Res. CM s/promoción de la agente Analía Sol Pérez al cargo de Escribiente interina en Juz. CyF No. 2. 


c) Actuación No. 198/06. Designación de Dra. Dosch como Secretaria Letrada de la nueva Defensoría en lo Contencioso


d) Actuación No. 23724/05. Propuesta del Dr. Endre de designación del Dr. Dillon como Secretario del Juzgado CyF No. 25. Remite Sr. Presidente de la Comisión para su consideración por el Plenario..


e) Nota No. 32-DAOCM-06 (copia). Remite Sr. Presidente de Comisión, con motivo de la solicitud de cobertura de cargos que se efectúa por la misma. (vinculado con punto 13.a) del Orden del Día).


f) Actuación No. 20495/05. Designación de Srta. Alejandra Lorena García como Auxiliar de Servicio interina en Fiscalía ante Jus.CyF No. 9. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM.


g) Actuación No. 1671/06. Designación de Srta. Victoria Filgueira como Auxiliar de Servicio interina en la Oficina de Investigaciones Judiciales. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM.


h) Actuación No. 1135/06. Designación de Srta. Alicia Dominga Castillo como Auxiliar interina en Juz. CyF No. 17. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM.


i) Actuación No. 1577/06. Designación de Srta. Rafaella Riccono como Auxiliar interina en el Juz. CyF No. 16. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM.


j) Actuación No. 1648/06. Designación de Srta. Cinthya Ana Hutchinson como Auxiliar interina en Juz. CAyT No. 6. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM. 


k) Actuación No. 992/06. Designación de Dra. Marina Kutyn como Secretaria Privada interina del Juz. CAyT No. 8. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución CM.


l) Actuación No. 956/06. Designación de Srta. Laura Beatriz De Marinis como Auxiliar interina en Juz. CyF No. 10. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución CM.


ll) Actuación No. 13725/05 c/acumulada No. 19387. Designación de Srta. Cecilia Celeste Frasco Zuker como Auxiliar interina en Juz. CAyT No. 2. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM que desestima solicitud del Dr. Gallardo respecto de dicha designación.

  
m) Resolución CSEL No. 27/06. (para conocimiento)



9.- COMISION AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL 


a)   Informe del Presidente Coordinador

    10.- COMISIÓN AUXILIAR DE INCORPORACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.- 

           a) Informe del Presidente Coordinador.-


11.- COMISION AUXILIAR DE AUTONOMIA, AUTARQUIA Y DE DESCENTRALIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO 

         a) Informe del Presidente Coordinador.-


12.- COMISION AUXILIAR DE POLITICA JUDICIAL.-


a) Informe del Sr. Presidente Coordinador.-

     b)  Prueba Piloto en el Fuero Contravencional y de Faltas de la CABA, en el marco del Acuerdo Suplementario firmado entre el CM y el CEJA.

        13.- LICENCIAS, PASES y RENUNCIAS


   a) Nota No. 32-DAOCM-06. Renuncia del Sr. Ignacio Enrique Vela. Con informe de RRHH y proyecto de Resolución CM.
         14.- VARIOS
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