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Buenos Aires, de mayo de 2012

» ' ‘:
RES. NQQOK(Oi\' /2012

VISTO:
El estado del concurso nro, 44 / 10,y
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacién que tramita por actuacion nro. 7703/12, el
concursante Javier Indalecio Barraza impugné la calificacion obtenida por sus antecedentes y
la entrevista :personal en el mencionado concurso, convocade para cubrir- cargos de defensor

ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Que el impugnante se agravia respecto a la calificacién total en el rubro
de “antecedentes profésionales” en tanto entiende que no se ha valorado sus tareas de
asesoramiento juridico en distintos organismos pertenecientes a la Administracién Publica

Nacional y su actuacién como juez federal subrogante.

Que para evaluar los antecedentes profesionales, cuando el concursante
se ha d_esenlp‘qj;ﬁado en rﬁés de un cargo o juriédiccic’m se ha oqtorgado el punfaje
correspondxente al de: mayor jerarquia. Asimismo, la puntuacion acordada a los cargos
desempenados en el Poder Judicial de la CABA rec1ben una calificacion superior a los cargos
desempefiados en otras jurisdicciones, todo ello con estricto arreglo a lo normado en el art.
41°, inc, _.:1 del Reglamento de Concursos. Resulta oportuno recordar que cuando el postulante
hubiesedeSempICﬁado mas de un cargo, no se adicionan los puntajes correspondientes a todos

ellos, sino que se asigna la calificacién correspondiente al cargo de mayor jerarquia.

. Que examinada nuevamente la evaluaciéon de aﬁtecedentes del
impugnante, no se advierte que se hdya incurrido en la omisién invocada. En primer lugar, su
actuacién como:: juez federal subrogante no se encuentra acreditada en su legajo per-son.al,
razon por la que no fug tenida en cuenta a la hora de valorar sus antecedentes en este acapite.
Las consfancias .que acompatfia junto a su escrito de impugnacion resultan extemporaneas dado
que no ha.satl:sfccho lo establecido por el art. 16, Gltimo parrafo del Reglamento de Concursos.
Por otro‘lado, el impugnante no ofrece ningun elemento o fundamento reglamentario que
permita So‘stf;ne'r que su puntaje fue erréneamente inferior al asignado a sus antecedentes
profesionales; mids alld de repetir su experiencia laboral y sefialar su eleccidén como miembro
del Jurado (éircunstancia no prevista en el reglamento como fundamento para otorgar un

mayor puntaje al que le fue concedido).



Que en relacion con los planteos que efectia respecto del rubro
“Posgrado”, toda vez que se le ha asignado el maximo puntajeé previsto por el Reglamento de
Concursos y que, a su vez, esta calificaciéon no ha sido objeto de impugnacidn alguna por parte
de otros concursantes, su tratamiento deviene abstracto.

i

Que en cuanto al cuestionamiento referido a la calificacion total en el
rubro “Docencia” en cuanto, segin alega el postulante, no se evalud correctamentc la
relevancia y la cantidad de los cargos docentes acreditados en su legajo, cabe observar —en
primer lugar- que en la ﬁiclj{z,lddc antecedentes del impugnante se consignaron correctamente los
cargos acreditados en sul legajo y se valoré de acuerdo a los criterios objetivos utilizados por la
Comisién para calificar a.tgdos los concursantes que acreditaran ser Profesores Adjuntos de
una materia (2,60 puntos), Por lo ‘demaés, si bien asiste la razén.al impugﬁante en cuanto seiiala
la omision en indicar en el rubro “Docencia” el ejercicio de deteérmiinados cargos, dicha
circunstancia no altera el puntaje otorgado en este acapite, dado que en los casos ¢n los que un
postu]énte hubiese deéempeﬁado mas de un cargo docente, no s¢ adicidnan los puntajes

correspondientes a todos ellos, sino que se asigna la calificacidn correspondiente al cargo de

mayor jerarquia.

]
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Que, asimismo, no se encuentra acreditado en el l.égajo del impugnante
que éste se desempefie como Docente Titular en algunos de los cargos quc acredita. Al
respecto, cabe aclarar que la mera descripcién en el certificado correspondiente del caracter de
“Profesor” o “Docente” (1@1 postulante no alcanza para otorgarle- en este rubro la nota
correspondiente a un concursante que acredite expresamenté gjercer como docente “Titular”,

' .

Que en relacidn con el cargo que alega ejercer en la ECAE, es menester

observar que dicha circunstancia no se encuentra acreditada en su legajopersonal.

Que en virtud de lo expuesto, tampoco los agravios rélacionados con ¢l

rubro “Docencia” pueden prosperar.

!

Que con respecto a los agravios referidos al rubro “Publicaciones”, cabe
L .
destacar que el impugnante no acredité ninguna de las publicaciones que afirma haber escrito.
-1 3

Sin perjuicio de ello, se le otorgd una calificaciéon de 4 puntos, supérior a la de los

concursantes que menciona y que, a diferencia del impugnante, si acreditaron los articulos que

L4
A

escribieron.

Que, finalmente, el impugnante cuestiona.la falta de valoracién en el
acéapite “Otros antecedentes relevantes” de su caracter de Invcsiig‘zidbr Inscripto del Instituto
Gioja (lo cual fue valorado en el rubro “Docencia”), de su -aéfuacién" co‘rﬁo Director de la
Maestria de Derecks Administrativo de la UAI (también coxa'siaer_ado en “Docencia™), su
membresia a un centro de estudios ecuatoriano (no acreditado en el legajo), la recepcion de sus

publicaciones en la jurisprudencia (no acreditado en el legajo) y varios elemenlos que surgen

-
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cn el apartado mencionado. Por consiguiente, toda vez que el concursante no aporta elementos

que comnuevan el puntaje otorgado por la COI’nlSlOIl evaluadora a este rubro, también

corresponde desestlmar este agravio.

- Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion otorgada por
la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir - “en primer lugar- que ¢l Reglamento
de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del Poder
Judicial de Ia CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje miximo para la
entrevista (40 p'imtos) Y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador
(Ln este caso, ]a Comision de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, el
art. 35 del Regiamento de Concursos, al referirse al Ob_]etIVO de la entrevista personal, dispone
que “la entrevlsta personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion integral a la
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye lassiguientes pautas: a) concepto ético
profesidnal b) preparacién'cientif' Ica, ¢) otros antecedente’s tales como: valorar su motivacion
para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funéién pretendida; sus puntos de vista
sobre 10s temas baswos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial; Jos medios que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica
los cambios que sugiere; sﬁs planes de trabajo; su vocacién democratica y republicana; y sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquierl'otra informacién que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccibn, sea
conveniente lrequerir. La Comisién, podrd evaluar a los Concursantes optando por todas o
algunas de lés_pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “los
miembros de Ia Comisién de Seleccién. labrardn un acta calificando a cada Concursante

mediante dictamen fuhdado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacion c,onpedidé en esta etapa del concurso no puededecidirse mediante la utilizacién de
reglas de valoracion de cardcter exacto en sentido matemdtico. En efecto, el propio orden
juridico aphcable admite la-dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
de calculo vy medicién del resultado de la entrevista, En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacién especifica de esta ctapa del
procedinﬁentb, ‘otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadoréss d:,eﬁhidos ];ara evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible con el (nico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos, la propia Comision decidi6 acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “lds diversos aspectos
que. at'men a la valoracién de las calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional como
personal, como ‘homiBres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la Republica,
deben quedar reservados, en principio, a la ponderacién exclusiva y final del érgano investido
con la cbmpétehcia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este constituye el

primer, definlido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la



esfera de atribuciones propia del 6rgano al que el constituyente. encomend6é de manera
especifica tan delicada misién, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa sobre el
Poder Judicial. Sélo cuando se verifique una transgresion nitida y grave del ordenamiento
juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de seleccion, o en los
supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejerci'cio indisimulablemente
irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia'del concurso que
exigen las normaé constitucionales ¢ infraconstitucionales en juego, se tornard viable el
examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar
sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucién en examen contintian siendo
funcién insustituible del Consejo de la Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza
Latrubesse, Gustavo s/ accidén de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:}723). En esa
misma tesitura, la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
sostuvo en relacidn con las facultades discrecionales del Consejo de la Magistratura de la
Nacién que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccion de magistrados] no
implica per se una arbitrariedad, al estarse en un dmbito tolerable de apfeciacién del érgano al
que el ordenamiento juridicb asigna una competencia especifica” (v. Sala I in re “Scaravonati

Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley
16.986”, sentencia del 14/02/2008).

Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucién CSEL
N 112/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracidon previstas en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccién de Jueces y' Magiétradc‘:s del Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Pfecisamente, tal como surge:de los considerandos del
Acta N° 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comisidon de Seleccién (a cuyos fundamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacién ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensfa desarrollar la funcién
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas bésicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurispru,déhcia local, los medios
que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concepciones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cu‘alqui'er otra informacion
que, a juicio de los miembros de la Comisién de Selecciéﬁ., sea czonven_iente requerir’. A
continuacién, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
los criterios generales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacién de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de J usticia respecto de asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; v a
cuestiones juridicﬁs controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, seestablecid una escala de
]l_;)untaj‘es que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el

art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
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concursant_e en relacidén con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato, la‘_i'm"presién causada en la entrevista, si Ja vacante a cubrir pertenece a la primera o
segundg instz_mcﬁa, las manifestacionqs vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales exiStgﬁntes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
Tutelar, el Ministerio Piiblico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires™.

Que por otro lado, corresponde sefalar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadament;‘: las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asigné la nota
contemplada en?ellas; En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fueroﬁ completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y coilcgeta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual, c‘irg.anizando‘ adecuadamente el uso de su tiempo’de exposicién. Demostraron
compromiso _:'co‘n la géstién judicial y la calidad del servicio de justicia, asf como también un
profundo cbﬁoc_imiento de la problemética del fuero.al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran ébceaer. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursds; b} 1os concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en relamon con el
cargo que asparan gjercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con segurid“.ad.f Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias vy
responsabilidades del cargo a cubrr; c) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron. correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al
cargo a ctbrir, La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez y scﬁtura; d) los concursantes calificados con 25 puntoé realizaron una exposicion
aceptablé con fespect‘o al. cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desa"rrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada aunque omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempeﬁar el cargo pretendido, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
iﬁtegrantés de la. Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
. profundigacién suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
preciéién'las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayorfa de las respuestas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinién que cada
cntrcv1sta en’ partlcular merecio al conjunto de los miembros de la Comisién evaluadora en
relacidn con Ios cargos aspirados. Por Jo demds, el mecanismo utilizado de establecer

categorlas de puntajes llmlta el margen de discrecionalidad del que goza el drgano de que se



trata, dado que reduce el universo de notas .que fnuedcn otorgar los Consejeros intervinientes
en esta etapa del concurso. Esta situacién responde a la intencién manifiesta de los
evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el rcglalﬁento
aplicable, en aras de dotar a esta evaluacién la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin
perjuicio de resaltar que el méximo resultado establecido por ¢l Reglamenio de Concursos
para la entrevista personal representa tan sélo una quinta parte del bunf‘aje maximo {otal
previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.
’

Que en suma, la Res. CSEL N° 112/2012 sé encuentra debidamente
motivada, debido a que: a).t_a'nuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para evaluar el rendimient;) de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las
cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de man:'ara qué cada Consejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
convicciones, aspiraciones y principios que considera necesarias :pa'ra desempefiar el/los
cargo/s que los postulantés- aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en
categorias, que describen con precisién la opinién que mereci6 a la Comisién evaluadora el
desempeflo de cada entrev.is‘tado y la nota que, por cbnsiguicute, corrcépondc asignarle,

23

Que ahora bien, con fundamento en el a‘ﬁ_é]isis efectuado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los égraVios vertidos por el
impugnante pues confunde ‘¢l ejercicio de las facultades discreciénﬁles reconocidas a la
Comision de Seleccidn por la normativa pertinente con un acto atbitrario e irrazonable. En
efecto, el recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad c-oﬁ el puntaje obtenido y
los criterios empleadoé por la Comisién mediante argumentos tan sub'jctivos"y opinables como
los que imputa al érgano evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En nifiguna parte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y _cxplicdr :c011 libertad Ias
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil por parte de
los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducerites en relacion con el
cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacién ilcgitilha y manifiesta en

razén de la calificacion otorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamente el desempefio del impugnante en su.
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacién, no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar 6]_ puntaje asignado
por la Comisién de Seleccidn a Ja actuacion demostrada por el recurr_e‘hte én la entrevista de

que se trata.

R Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones .efectuadas por los tres Consejeros que
integran la Comisién de Seleccion, que representan a los tres sectores prefvli‘stos en el art. 115
de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Podér jﬁdicial de la CABA,

Legislatura'y Abogados con domicilio electoral y matricula en la cindad).
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Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
argumentos esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decisién adoptada por la
Comision de Seleccmn corresponde desestimar la impugnacién del puntaje que obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N° 44/10.

Que la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Pliblico emiti6 el dictamen nro. 174/12. - '

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus medificdtorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: -

Art. 1° Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Javier Indalecio Barraza en contra de la

calificacion asignada en los antecedentes y su entrevista pérsonal, en el concurso nro. 44/10.

Art. 2°; Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministerio publico y al correo electré onico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese.

RESOLUCION N* MZo_lz

Juan Manuel Olmos

ceretaria Presidente



