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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 16.45 del jueves 24 de Febrero de 2011, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Horacio Guillermo Aníbal Corti, Gisela Candarle, Javier Concepción, Daniel Fábregas, Patricia López Vergara y Santiago Otamendi; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Corti).- Damos inicio a la sesión.

1) Consideración de la versión taquigráfica de la sesión del 9 de febrero de 2011. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  En consideración. 


Tiene la palabra el doctor Fábregas. 

Dr. Fábregas.- Es para señalar que me voy a abstener de votar dado que no estuve presente en dicha reunión. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  De acuerdo. 


Entonces, se va a votar la versión taquigráfica de la sesión del 9 de febrero de 2011, con las observaciones formales realizadas por esta Presidencia y por otros consejeros. 

· Se practica la votación. 
Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Se aprueba. 

2) Informes. 

Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  A continuación, voy a informar algunas cosas que ocurrieron en las últimas dos semanas. 

Primero, hemos presentado ante la AFIP un proyecto de convenio para regularizar la deuda correspondiente a la ley 24018. En tal sentido, hemos presentado formalmente el convenio y, a su vez, nos hemos reunido con los directores y subdirectores de las áreas correspondientes de la AFIP para acelerar lo máximo posible la tramitación de este convenio. 


En segundo término, informo que contestamos una presentación del señor Challú en los términos de la ley 104, que está a disposición de todos ustedes. 


En tercer lugar, hicimos dos presentaciones judiciales en las causas penales que se encuentran en trámite y que son por todos conocidas. La primera la hemos hecho en carácter institucional y en nombre del Consejo, y la segunda tuvo por objeto dar la información requerida por la magistrada. 


Cuarto, está a tratamiento una presentación realizada por secretarios del Ministerio Público Fiscal, para considerarla en su momento, relativa a un reclamo que ellos hacen a fin de que no se les liquide el impuesto a las ganancias porque, a su entender, se lo está haciendo erróneamente. 


Quinto, nos hemos reunido con las tres cabezas del Ministerio Público en plenario de consejeros con el objeto de conversar sobre temas de tesorería y otros temas comunes con el Ministerio Público. Finalmente, acordamos realizar una nueva reunión a comienzos del mes siguiente. 


Sexto, informo que llegó a la Presidencia un memo relativo al plan anual de compras de este año. Me comprometo a remitir una copia de él a todos ustedes y, en este sentido, quiero decirles que, en realidad, tendríamos que considerar la situación en la medida en que tenemos que hacer un real plan de compras. Lo que tenemos ahí es información presentada en una planilla, pero no un plan de compras ajustado a las restricciones presupuestarias actuales. Me parece que la Dirección de Compras, a través de la administración, tendría que presentar diferentes alternativas de planes de compras de acuerdo a la restricción presupuestaria actual, en la medida en que por lo visto no tenemos ley de presupuesto. 


Séptimo, les comunico que envié diferentes notas al Congreso de la Nación con respecto a los trámites del tercer convenio de transferencia que aprobó el Senado, a fin de que las diferentes comisiones de la Cámara de Diputados se pongan a tratar el tema. Allí manifiesto nuestro interés sobre esa situación. 


Octavo, hemos dictado desde la Presidencia varias resoluciones ampliatorias a la declaración de feria de los juzgados contenciosos, con el objeto de solucionar los diferentes problemas planteados al respecto. 


Noveno, informo que los miembros del Comité Ejecutivo, junto al administrador, nos reunimos con los propietarios del inmueble de Diagonal, para ver de qué manera podemos resolver la situación. Ahí planteamos, justamente, nuestra restricción presupuestaria que limita las posibilidades de negociación. Entonces, como ustedes saben, seguiremos abonando mes a mes, tratando de abreviar un procedimiento para poder rápidamente abonar lo mismo que veníamos abonando en función del contrato. Les dijimos que posponíamos al menos un mes las negociaciones a la espera de tener mayor información sobre el tema presupuestario. 

Informe de Consejeros.
Dra. Candarle.- Si bien no se trata de ningún informe, quiero aprovechar esta oportunidad para recordar que en el plenario anterior el señor presidente puso a consideración de todos los consejeros una serie de temas. Por eso sería bueno recordarlos y que entre todos tomemos vista de esos temas para ver si en la próxima reunión de este plenario se pueden poner a consideración. 


A propósito de esto, les voy a recordar cuáles eran esos temas: las presentaciones de la Cámara; una nota del secretario de Justicia; la decisión del Tribunal Superior de Justicia sobre el caso del Indoamericano; la presentación del doctor Pico Terrero; una presentación del doctor Gallardo; otro tema de la doctora de los Santos; y una nueva presentación de la doctora Parrilli. 


Este es un recordatorio para todos nosotros para ver si en el próximo plenario podemos estar en condiciones de someterlos a consideración, al menos. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Yo informé todos esos temas a todos los consejeros en el plenario anterior y está a su consideración y estudio. En la medida en que todos lo consideren adecuado los iremos incorporando. La única aclaración que quiero hacer en este sentido tiene que ver con las cuestiones referidas a la Cámara Contravencional: por un lado, tenemos la tramitación de un expediente en el cual ha habido sucesivas presentaciones tanto del recurrente, que es el doctor Franza, como de la propia Cámara a través del doctor Sáenz Capel, y en el marco de ese expediente convocamos a una reunión con las presidencias de las tres salas, que se llevó a cabo en el Consejo y donde a su vez se acordó seguir dialogando sobre una solución. En eso estamos trabajando y tenemos que proponerles la realización de una nueva reunión para la semana que viene, a más tardar, la que luego podríamos determinar informalmente. 

Dra. López Vergara.- De todas maneras, doctora Candarle, usted es del Comité Ejecutivo y si quería podría haber incluido cualquier de estos temas en el temario del plenario. Incluso, si quería, lo podía haber hecho hoy. 

Dra. Candarle.- Sí, pero la idea es que puedan ser discutidos aquí y no que siempre pasen a estudio. Era un recordatorio, nada más. 

Dr. Fábregas.-  Igualmente, pienso que si tenemos tiempo hoy, al finalizar el orden del día podríamos quedarnos reunidos un rato más para ver si podemos aunar criterios con respecto al tema de la Cámara; por lo menos, para darle una definición. 

 Informe del administrador general. 

Dr. Casas.- Se entrega a la Secretaría el informe de gestión. 


Además, quiero hacer saber al plenario algunas cosas. Primero, en relación a un tema netamente operativo y que está dentro del marco de mis competencias quiero que conozcan algunas de sus particularidades: me refiero al suceso que se produjo en el montacoches de este inmueble. 


Por la normativa que rige la cuestión de los ascensores, que es bastante compleja por tratarse de una maquinaria que pone en riesgo a las personas y a las cosas, tuvimos que cumplir con determinados pasos que hicieron que recién hoy yo tenga las condiciones dadas para tomar una decisión que les adelanto en este acto, cual es la rescisión del contrato del mantenedor. En ese sentido, cabe señalar que no puede haber simultáneamente dos empresas que toquen los ascensores, por lo que era indispensable rescindir el contrato. Para eso, por asesoramiento de Jurídicos, tuve que cumplimentar una notificación fehaciente que se hizo a través del envío de una carta documento, cuyo plazo feneció en el día de ayer, a las 18. Por lo tanto, estoy rescindiendo en este acto el contrato que se tenía con la empresa, con culpa. Entiendo que están dados los elementos para que esa rescisión sea con culpa de la empresa; al menos, el incumplimiento de tres cuestiones relativas a los pliegos de condiciones, tanto particulares como generales, y la normativa de la 2095, que rige las contrataciones. 


No obstante, tengo una disyuntiva: una vez rescindido el contrato, no puede haber una ventana sin que haya una empresa que se dedique al mantenimiento de los ascensores, por lo cual hay que salir a contratar rápidamente ese servicio de mantenimiento, como así también solucionar el tema que todos conocemos, que es sacar el auto que está atrapado allí, con riesgo para las cosas aún hoy, porque eso está ahí de una manera que no sabemos y nos interesa que se solucione rápidamente. 


Aquí, se abren dos caminos: legalmente, yo tengo la posibilidad, a partir de la rescisión y creo que están dados los motivos, para decir que se elija una contratación directa en términos de la ley 2095, lo cual a partir de la reglamentación que tiene este Consejo tiene un trámite no menor a los quince o veinte días como para recién seleccionar a la empresa, teniendo que hacerse los pliegos y demás. 


Por otro lado, hay una herramienta más ágil que ustedes conocen: la caja chica especial que está en mi oficina que, para determinadas circunstancias que, según creo, podrían estar dadas en este caso, permite seleccionar un proveedor con la solicitud de los presupuestos, conforme la reglamentación de la resolución 236/2009, ratificada por la 969/2010, que es el régimen especial para atender cuestiones de urgencia, como creo que es esta. 


Pero cabe indicar que ahí yo tengo topes. Sin duda, cualquier decisión implica para mí también lanzar una licitación pública para seleccionar una empresa que preste ese servicio por un tiempo regular y en condiciones regulares…

Dra. Candarle.- Una contratación por cualquier vía que decidamos, por un plazo para esta situación específica, ya sería la empresa que contrataríamos…

Dr. Casas.- Ninguna empresa que no sea el conservador puede tocar el auto. O sea, que hay que decirle “vos sos el conservador”. Por lo tanto, al rescindirse el contrato del montacoches se rescinden los contratos de mantenimiento de los restantes ascensores.

Dra. Candarle.- Sí, vi uno que no funciona. 

Dr. Casas.- Acaba de empezar a funcionar nuevamente, porque recién le pusieron la plaqueta. Se trata de la misma empresa que estaba manteniendo todo. 


Entonces, lo que yo necesito es que me instruyan y decidan sobre cuál es la vía que debiera seleccionarse como para que esto se solucione. Si es la de la caja chica especial tienen que autorizar expresamente a que los topes que rigen en ese régimen se caigan ya que van a ser superados en virtud de averiguaciones que hicimos con diversas empresas que analizaron la cuestión. 


En ese sentido, si bien la valoración del mantenimiento en sí no es costoso, solamente sacar el auto conlleva un valor de aproximadamente 30 mil pesos. Esa cifra ya está por encima de los topes que tengo autorizados.

Dr. Fábregas.- ¿Sacar el auto implica también la reparación?

Dr. Casas.- No. Por lo que nos explicaron, en principio, lo que hacen es bajarlo y ver cómo quedaron las estructuras, que están todas dobladas. Hay que ver si eso se puede desdoblar para sacar los autos que están debajo, que en realidad era nuestra idea. Es decir, rápidamente sacar todos los autos y luego que se tomen el tiempo que sea…

Dra. Candarle.- ¿De qué plazos se habla? Usted me indica que si se trata de una contratación directa, hay como mínimo quince días por la confección de planos, pliegos y todo lo que conlleva. 


¿Por el otro régimen?

Dr. Casas.- En nuestra experiencia estamos con indicadores de resolución mediante el sistema de caja chica en plazos menores a seis días. Pero la verdad es que no lo puedo garantizar, pero depende…

Dra. Candarle.- ¿Pero es mejor que el otro régimen?

Dr. Casas.- En principio, sí. 

Dr. Heller.- Además, se trata de una cuestión compleja. No es ir a comprar algo. 

Dr. Casas.- Lo cierto es que a nosotros también nos interesa disminuir los riesgos que hoy existen, terminar con las situaciones indeseadas de las personas que tienen los autos allí debajo y el arreglo de lo que pueda estar dañado. 


En realidad, todo aquel que lo ve nos dice que no sabe qué puede estar roto o quemado ya que no pueden entrar a evaluar las cosas y eso hace que la cotización que nos den sea parcial. 

Dra. Candarle.- No hay una cotización final. 

Dr. Casas.- Exactamente. Nos dicen que por sacar el auto nos pueden cobrar tanto; luego, si hay que hacer el motor, cambiar cables, guías, es algo que nos lo dirán en su momento. Nadie puede prever con qué se va a encontrar. 


La verdad es que más que esto no les puedo informar porque solamente conozco los informes de la gente de intendencia del edificio. 

Dra. López Vergara.- Cuanto antes se haga, menos habrá que desembolsar por parte del Consejo de la Magistratura.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Entonces, parece más razonable seguir esta segunda vía. La de la utilización de la caja chica y disponer la excepción del tope. 

Dr. Casas.- Sí. Creo que es lo más eficiente en términos de la rápida solución de este problema. Hasta informalmente les puedo preguntar sobre el término de la contratación o, en todo caso, no colocar un término y que sea hasta que se resuelva la situación.

Dr. Fábregas.- ¿Qué dijeron las empresas que se han sondeado?

Dr. Casas.- La verdad es que no hablé con las empresas. Se les solicitó que vieran la cuestión porque queríamos tener una idea…

Dr. Fábregas.- Una vez extraído el automóvil, para hacer los arreglos…

Dr. Casas.- Lo que termina pasando en este tipo de contrataciones es que quien mantiene los ascensores tiene prioridad en lo que son las reparaciones. 


Entonces, puedo decir que la empresa equis va a mantener, se la contrata por determinado monto para que saque el auto y luego indica que la reparación saldrá tanto…

Dra. Candarle.- Una vez el auto afuera, ¿puede entrar otra empresa para evaluar?

Dr. Casas.- No. Como es delicada la responsabilidad, ningún mantenedor va a entrar si no tiene la habilitación para ello. 


Paralelamente, le estoy dando intervención al gobierno de la Ciudad en la misma resolución de rescisión para que, en términos de responsabilidades, se evalúen las causas y la eventual responsabilidad o no que tuviese la empresa –que en este momento no nos interesa– respecto del evento. Pero si le cabe alguna sanción en términos de mantenedor de ascensores lo decide la autoridad de control y aplicación que es el gobierno de la Ciudad. Además, se está tratando de ver si se puede actuar concomitantemente entre los inspectores del gobierno de la Ciudad y la nueva empresa como para que no haya ninguna discrepancia con los informes que produzcan. 


En definitiva, lo concreto es lo siguiente. El régimen de la caja chica especial necesitaría la eliminación de los topes para este caso. 


Otra cuestión es que recién se terminó con los arquitectos todo el plano de lo que es la planta baja, primer piso y subsuelo del inmueble de la calle Lavalle, adquirido por el Consejo de la Magistratura. 


Para ser correcto, se trata del anteproyecto de la ubicación de todas las dependencias mencionadas en el expediente más la utilización del mobiliario ya existente. Sin necesidad de refacción, las personas ya pueden comenzar a trabajar, aunque lógicamente, por las actividades propias de las dependencias que van a funcionar, hay que hacer algunos ajustes. Lo que ven coloreado en celeste es el durlock. Pero se trata de obra seca que puede ser realizada mientras la gente trabaja.


En realidad, luego les voy a circularizar el plano, pero solamente quiero que sepan que si tienen alguna pregunta los arquitectos son Lanza y Tarelli, que se encuentran presentes. Además, la mayoría de las tareas se pueden afrontar con los elementos que existen en stock en el Consejo de la Magistratura y, finalmente, en cuanto a los tiempos, entendemos que todo va a salir de acuerdo a lo planeado oportunamente. 


Voy a girar el anteproyecto para que hagan las correcciones que crean convenientes.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Damos por recibido el anteproyecto y nos fijamos como meta aprobar el proyecto en el próximo plenario.

Dr. Casas.- Creo que con las observaciones que le puedan hacer al anteproyecto más las áreas que participaron en la elaboración los arquitectos estarían en condiciones de presentar el proyecto juntamente con el plan de trabajo. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Mientras tanto, también se podría hacer una consulta con el Ministerio Público ya que una de las cuestiones conversadas con ellos fue el tema de la infraestructura. Sobre ello, las diferentes cabezas del Ministerio Público manifestaron la posibilidad de instalar alguna clase de unidad en el inmueble.

Dr. Casas.- En el anteproyecto está previsto, pero se lo vamos a girar para que emitan opinión. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se girará y se considerará en el próximo plenario.

Dr. Casas.-
Tengo una solicitud de una unidad consejero sobre la elaboración de varios listados. Se trata de listados vinculados con todas las contrataciones que hace el organismo. 


Al respecto, necesitaría conocer la opinión de todos ustedes. Se trata de un trabajo muy interesante a realizar, pero la verdad es que hay cuestiones operativas que me impiden ponerme a elaborar como corresponde toda esta clase de listados. 


Entonces, si bien conocen el refuerzo de personal de la oficina a mi cargo, todas las personas que quieren venir son de la jurisdicción y conozco la complejidad que esos pases implicarían. De ahí que quisiera saber si se puede girar a otra dependencia que estimen puede dar curso a la elaboración de los listados o contratar personal…

Dra. Candarle.- Quisiera hacer una pregunta porque entiendo que se trata de un pedido de informes que sale de mi unidad referido a las licitaciones y compras con vencimiento en el curso del año. ¿Se refiere a eso?

Dr. Casas.- Sí.

Dra. Candarle.- ¿No existe un detalle on line en su oficina?

Dr. Casas.- En mi oficina en particular, no. Como se trata de contrataciones…

Dra. Candarle.- ¿Licitaciones públicas tampoco?

Dr. Casas.- Están todos los registros de las licitaciones y demás…

Dra. Candarle.- ¿No se lleva un control de cuándo vencen o no hay un listado donde se pueda hacer un seguimiento?

Dr. Casas.- Calculo que los listados de los vencimientos sí, pero hay detalles de los montos, destino y finalización en 2010 y 2011; es decir, …

Dr. Fábregas.- ¿Se podría girar a Presidencia para que los remita a las distintas áreas y, en función de la competencia de cada una de ellas, si es posible, se ponga a disposición la información con la que cuenten?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sí. Creo que también habría que ver o pensar algún mecanismo para ver de qué forma el propio Consejo de la Magistratura tramita no pedidos puntuales sobre un asunto sino requerimientos de información que involucren todo un período y un sinnúmero de áreas del Consejo de la Magistratura. Me parece que eso es diferente a la posibilidad de que un consejero consulte un tema puntual o un expediente en concreto. 

Dr. Fábregas.- Creo que incluso tendría que pasar por el mismo auditor del Consejo de la Magistratura, quien debiera tener acceso a toda la información. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Tal vez, se pueda colocar este informe a consideración de plenario, se estudia en el mientras tanto y se ve si se puede dar una respuesta…

Dra. Candarle.- El tema es específico. Se trata de licitaciones con vencimiento en el curso de este año. Y si se pregunta sobre el 2010 es porque, por lo general, las licitaciones son por doce o veinticuatro meses y las de ese año, o incluso las del 2009, tendrían vencimiento durante este período. 


¿Cuál es el motivo de la pregunta? Lo aclaro por si no quedó claro. Algunas licitaciones o compras que he visto requieren hacer prórrogas o, tal vez, haya que contratar alguna sobre la que hay determinados cuestionamientos sobre el servicio que se brinda y, en función de los tiempos, como no se llega con otra licitación y hasta que haya que evaluar una contratación directa, la idea es que exista un seguimiento automático mediante un proyecto on line por el cual se carga una licitación con una serie de datos. Entonces, lo que se necesita es saber con qué información se cuenta.

Dr. Casas.- Cuando la elaboración del listado nos demandaba este trabajo…

Dra. Candarle.- Seguramente, tiempo va a demandar. Tampoco es urgente ni tiene otra finalidad más que esa. 


Como entiendo que puede haber impactos sobre su área, puedo acompañar ayuda para automatizar las alertas que puede implicar una carpeta con licitaciones que van a optimizar los procesos que van a ser decididos con determinadas cuestiones. 

Dr. Casas.- De hecho, fue analizado y, cuando me fue consultado en el marco de una resolución, hay una oficina que depende directamente de mí  que se vincula con el seguimiento de las contrataciones. Ella está recabando la información y está tratando de ir hacia una sistema informático…

Dra. Candarle.- Si existe esa oficina, se puede girar a ella para que trabaje en conjunto. 

Dr. Casas.-  Esa oficina no va a dar respuesta acabada a todo esto. A lo que se refiere a los vencimientos, sí; pero el universo es bastante amplio y no se agota con el trabajo de esa oficina.

Dra. López Vergara.- Que las distintas áreas vayan dando respuesta.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sugiero que sea girado a todos los consejeros y que se trate durante las dos semanas hasta el próximo plenario. 


Según creo haberlo informado, nuestra prioridad actual es ver de qué forma se elabora nuestro efectivo plan de compras para este año de acuerdo a las restricciones presupuestarias existentes. Eso, de por sí, creo que es una tarea compleja y positiva sobre nuestra actuación en este año.

Dr. Casas.- Por último, en términos de gestión, voy a insistir, una vez más, con la solicitud de la incorporación en el punto “Varios” y luego que sea sometido a consideración el tema del régimen al que hacía referencia sobre la caja chica especial.


Si bien tiene virtudes –y hay indicadores para demostrarlo, que ya fueron expuestos alguna vez en la mesa de este Plenario–, el régimen antes funcionaba en cabeza de los funcionarios, valga la redundancia, de las áreas más sensibles a los problemas cotidianos, áreas que dependen del doctor Heller. Me refiero a las áreas de la dirección de Informática, Biblioteca e Infraestructura. Ellas eran las que tenían los viejos fondos; lo cierto es que creo que lo que hizo el régimen de la caja chica especial fue mejorar el régimen que estaba existente antes, en cuanto a los controles que se hacen de la tramitación, como así también de la publicidad, del acto que decía resolución de los problemas. Pero a su vez trajo aparejado que la cotidianeidad hace que la tramitación que tienen en las distintas dependencias todas terminen en mi oficina, siendo que dos de esas áreas dependen del doctor Heller y una sola de mí. 

Por lo tanto, la pretensión desde la Oficina de Administración es contar con esta herramienta pero en cabeza de los responsables de estas tres áreas que acabo de mencionar, que en este caso son la Dirección de Mantenimiento, la Dirección General de Apoyo Operativo y la Dirección de Informática. Según el estudio que hemos realizado, esto sería con reducción de los montos pero con idéntica tramitación que tiene la caja chica vigente – que no está cuestionada, por lo menos hasta ahora, y fue ratificada durante dos años consecutivos, se pondría en cabeza de ellos la responsabilidad de las contrataciones, lo que creemos va a ayudar a la agilidad de la resolución de los conflictos diarios. En términos de biblioteca, el objeto de esto es que se sacien las necesidades de libros; si ustedes analizan cuántas resoluciones he dictado yo a través de este régimen, verán que todas fueron para comprar libros. La cuestión de informática hace a las cosas para las cuales se necesita una rápida resolución pero que implican montos superiores a la caja chica que se maneja en ese lugar. En lo que se refiere al mantenimiento, ni qué hablar cuando dejó de funcionar algún motor de un aire acondicionado y demás, que tienen que ver con cosas que se escapan de los montos de las cajas chicas que manejan los intendentes, para lo cual se requieren respuestas rápidas. A su vez, esto se haría con un control concomitante de auditoría, como tiene este régimen, con publicidad de una resolución, con solicitudes de presupuestos – salvo en casos excepcionales, cuando se trate de menos de mil pesos; o sea, en cuestiones de poca significación económica, que permiten una solución sin tanto tramite. 

Dra. Candarle.- ¿Hay un proyecto elaborado?

Dr. Casas.- Sí. 

Dra. Candarle.- ¿Lo podríamos estudiar? Porque no lo hemos visto…

Dr. Heller.- Si ustedes me permiten, yo quiero decir que a mí me parece que esta es una herramienta fundamental para poder dar respuesta. Si no, como decía el administrador, todos los temas terminan desembocando en la caja chica especial. Realmente, hay algunas áreas sensibles donde no se puede dar respuesta…

Dra. López Vergara.- Es el mismo régimen que tiene usted, doctor Casas. Lo que pasa es que se repartiría en las tres áreas.

Dr. Casas.- Y jerarquizaría las funciones de los funcionarios que tienen a su cargo distintas responsabilidades. Esto le daría posibilidad de resolver rápidamente ese tipo de cuestiones. 

Dr. Fábregas.- Yo estoy de acuerdo en votarlo ahora mismo. 

Dr. Heller.- Sería un mix entre la caja chica especial y el régimen de fondos que había antes, con mucho más control y mucho más transparente. 

Dr. Casas.- Claro, porque el objeto sigue siendo el mismo de los viejos fondos; o sea que está ceñido el objeto a libros en biblioteca, a las cuestiones de informática y en cuanto al mantenimiento tienen que ver con las cuestiones edilicias. 


De cualquier manera, cabe señalar que se trata de herramientas que existen en todo el sector público; esto no es novedoso ni tampoco estamos descubriendo nada. 

Dra. López Vergara.- Esto es lo que ya existía hace dos años, ¿no es así?

Dr. Casas.- Sí. 

Dr. Otamendi.- Los montos, ¿están en los anexos? 

Dr. Casas.- Se los especifico, si ustedes quieren. 


Estos montos están expresados, justamente, en unidades de compra y se basan en los análisis que se hicieron sobre los gastos de caja que se tramitaron en los últimos dos años ante mi oficina. En el caso de la biblioteca sería de 18 mil unidades de compra; el monto por tope, que también es importante, es de 1.500 unidades de compra por compra – valga la redundancia. En la cuestión de la (DIT) son 150 mil unidades de compra y el tope es 10 mil unidades de compra por compra. En el caso de la caja chica de servicios generales serían 200 mil unidades de compra con el tope de 10 mil unidades de compra por compra. 


Después, siguen el mismo procedimiento. Si necesitan autorización, no está en cabeza mía esa autorización, sino en cabeza del plenario. Es el mismo régimen de mi caja chica especial – la de la oficina – que se pone en cabeza de los funcionarios que tienen la jerarquía necesaria como para manejar este tipo de herramientas y que, según entendemos, harán a una mejor gestión. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Hay que votar la incorporación del tema y su consideración. 

Dra. Candarle.- Yo voy a votar en contra: primero, porque se trajo sin conocimiento acá. La vez pasada había pedido que cuando algún asunto involucrara temas de dinero del presupuesto del Consejo se circularizara previamente para que se pudiera estudiar y evaluar. Son temas que no se pueden resolver a la ligera. Me parece que…

Dra. López Vergara.- Usted tiene razón en lo que acaba de decir, pero debe fijarse que esto es distinto a lo que está sosteniendo. Acá no se está innovando sino que en vez de lo mismo que ya hoy aceptamos; o sea, que en vez de llevar la firma del administrador va a llevar la firma del responsable de cada área. No se trata de que estemos innovando. 

Dra. Candarle.- Desconozco de qué trata el proyecto, porque recién lo acabo de hojear. Tampoco tenía idea de qué trataba, ya que no pude interiorizarme con antelación a la sesión de hoy. 

Dr. Casas.- Igualmente, creo que me extendí por lo menos para tratar de explicarlo. 

Dra. Candarle.- Sí, perfecto. 

Dr. Otamendi.- Si no hay mucha urgencia, ¿no podría estudiarse esto? A mi me queda claro, pero si hay una consejera que no lo pudo analizar a fondo…

Dr. Fábregas.- Para mí la explicación del administrador ha sido más que clara. Esto no se trata más que de repartir lo que ya está en cabeza del administrador en cabeza de los distintos funcionarios. Por consiguiente, yo estoy de acuerdo en el tratamiento de este tema y en su aprobación. 

Dra. López Vergara.- Que se incorpore y se apruebe. 

· Se aprueba con la disidencia de la doctora Candarle. 
Informe del Secretario de Coordinación. 

Dr. Heller.- Ustedes recordarán la situación complicada que se vivía con el patronato de liberados y que yo informé durante el plenario pasado. Pues bien, gracias a las gestiones de Presidencia se pudo resolver al otro día y ahora están instalados aquí, en el piso 11. Así que les informo que están trabajando acá y que el tema que fue de preocupación en el plenario pasado ya se resolvió. 

Informe del Secretario Legal y Técnico.  

Dr. Duquelsky.- Yo voy a presentar algunos temas para incorporar y votar. 


Lo más sencillo serían dos designaciones en las unidades consejeros de los doctores Otamendi y López Vergara, temas que no ofrecen mayores dificultades. 

· Se vota y aprueba la incorporación por “Varios” de las designaciones a las que hizo referencia el doctor Duquelsky.  
· Se votan y aprueban dichas designaciones.
Dr. Duquelsky.- Además, por un lado tengo una sustitución en una subrogancia en la Secretaría N° 12 del Juzgado N° 6. Se trata de una propuesta de cese en sus funciones del actual secretario interino y de la designación en su lugar de quien se viene desempeñando allí como prosecretario coadyuvante. A su vez, se pide el corrimiento al cargo de prosecretario coadyuvante de quien se desempeña como prosecretario administrativo. 

· Se vota y aprueba la incorporación por “Varios” de las designaciones a las que acaba de hacer referencia el doctor Duquelsky. 
· Se votan y aprueban ambas designaciones. 
Dr. Duquelsky.- Por otro lado, tenemos una solicitud de licencia compensatoria del doctor Fábregas para unos días de febrero que ya pasaron. 

· Se vota y aprueba la incorporación por  “Varios” del tema planteado por el doctor Duquelsky. 
· Se vota y aprueba la solicitud de licencia compensatoria del doctor Fábregas. 
Dr. Duquelsky.- Por último, tenemos el informe final de gestión. 

· Se vota y aprueba su incorporación. 
· Se vota y aprueba. 
2.1 Memo OAyF Nº 68 s/ Cuenta de Inversión 2009. 


- Se aprueba por unanimidad.

2.2 Actuación CM Nº 553/11 s/ Pago por legítimo abono de facturas presentadas por la firma AFIM S.A. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Podríamos establecer acá algún mecanismo ante la eventualidad de que se dé la misma situación en los períodos siguientes hasta que terminemos la renegociación contractual, a fin de delegar el tema en el administrador.

Dr. Casas.- Al igual que ocurre en el caso de la Policía Federal, donde hay una situación en la que se decidió el pago del legítimo abono pero se tramita en la oficina…

· Se aprueba y se decide delegarlo en el administrador. 
2.3 Memo OAyF Nº 51/10 s/ Informe de ejecución presupuestaria definitiva al 30 de diciembre de 2010. 

· Se toma conocimiento.
2.4 Memo OAyF Nº 52/11 s/ Propuesta de devolución de los saldos monetarios no ejecutados correspondientes al presupuesto 2010. 

· Se aprueba por unanimidad.
2.5 Memo Nº 72/11 de la Dirección de Programación y Administración Contable s/ Pago de la factura de la empresa TELMEX S.A. correspondiente al servicio de telefonía digital del mes de noviembre de 2010. 

· Se ratifica.
2.6 Expediente CM Nº OAyF Nº 151/10-0 s/ Inventario de bienes del edificio de la calle Beazley 3860. 

Dr. Casas.- A partir del pronto inicio de las obras que se van a hacer en el inmueble de la calle Beazley…; aprovecho para informar que fue instalada allí una gigantografía del artista Miguel Rep - me parece algo bueno que el Consejo de la magistratura haya aportado al barrio de Pompeya  la obra de este artista; lo digo como un dato de color. Pero al realizarse la obra allí se vio que había mucho material que la Comisión de Administración había dado de baja y se había instruido el trámite de donación. Pues bien, la resolución dice que es el plenario quien debe decidir la donación de estos elementos que son desechos de muebles rotos. Hay mucha madera que tiene que ver con partes en desuso que, quizá, le puedan interesar a muchas organizaciones. Si el plenario decide la donación, me parece que se abre el período de búsqueda acerca de a quién donar esto. 

Dr. Duquelsky.- O sea, que quedaría constancia de la donación para que se empiece a buscar a quién se le va a donar esto. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Habría que incluir aquellos aspectos que hagan posible la donación porque, tal vez, sea necesario trasladar los elementos o sacarlos del depósito y llevarlos. En definitiva, todas las cuestiones operativas que hagan realidad esta donación. 

Dr. Duquelsky.- También se debería autorizar el gasto que demande esta donación. 

Dr. Casas.- Claro, porque puede haber organizaciones sociales que no tengan medios para retirar este material. 

· Se aprueba por unanimidad.
2.7 Actuación CM Nº 1720/11 s/ Aplazamiento de reuniones de trabajo de la Comisión Conjunta de Admnistración del Ministerio Público. 

· Se toma conocimiento. 
A. COMISION DE SELECCION 

3.1 Ampliación Concurso Nº 38/09. Ampliación en un cargo. 

3.2 Ampliación Concurso Nº 42/10. Ampliación en un cargo. 

3.3 Ampliación Concurso Nº 44/10. Ampliación en un cargo.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se va a votar.

· La votación resulta afirmativa por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Corti).- En estos tres casos, la única reflexión que merece hacerse es que estas decisiones muestran la voluntad del Consejo de la Magistratura de continuar e impulsar, hasta donde nos sea posible, todos los trámites referidos a los concursos de magistrados, tanto de los tribunales como del Ministerio Público. Esta fue una de las inquietudes que trajeron a consideración las cabezas del Ministerio Público. Es decir, el estado de los concursos. Se está trabajando en ello.

Dr. Duquelsky.- Respecto de los puntos 3.4) a 3.13) de lo que se trata es de tomar conocimiento e instruir al secretario de la Comisión, que se encuentra presente, a efectos de que agregue estos antecedentes a los legajos de los concursantes.

3.4 Actuación CM Nº 34599/10 s/ Ampliación antecedentes Dra. Marcela Paz Concurso Nº 41/10. 

3.5 Actuación CM Nº 34750/10 s/ Ampliación antecedentes Dr. Daniel Tapia Concursos Nº 44/10 y 45/10. 

3.6 Actuación CM Nº 35836/10 s/ Ampliación antecedentes Dr. Ezequiel Costa Concurso Nº 42/10. 

3.7 Actuación CM Nº 35836/10 s/ Ampliación antecedentes Dr. Ezequiel Costa Concurso Nº 43/10. 

3.8 Actuación CM Nº 36099/10 s/ Ampliación antecedentes Dr. Juan A. Carlavan ConcursosNº 42/10 y 45/10 .

3.9 Actuación CM Nº 36149/10 s/ Ampliación antecedentes Dr. Graciela García Bravo Concurso Nº 45/10. 

3.10 Actuación CM Nº 36183/10 s/ Ampliación antecedentes Dr. Alejandro Pellicori Concursos Nº 42/10 y 43/10. 

3.11 Actuación CM Nº 36262/10 s/ Ampliación antecedentes Dra. Mariana Díaz Concurso Nº 45/10. 

3.12 Actuación CM Nº 789/11 s/ Ampliación antecedentes Dra. María Marta Sormani Concursos Nº 42/10 y 43/10. 

3.13 Actuación CM Nº 1826/11 s/ Ampliación antecedentes Dr. Juan Vicente Cataldo Concurso Nº 46/10.

Dra. López Vergara.- Respecto del punto 3.5) quiero preguntar si fue intimado a acompañarlos.


En realidad, veo que no se trata de una actualización porque trabajó de mayo de 1990 a 1991. 

Dr. Guillermo López.- Se agrega y lo analiza el jurado.

Dra. López Vergara.- Acompaña algo que no es posterior a su presentación. 

· Se aprueban por unanimidad.
Dra. López Vergara.- El proyecto de rechazo a las inscripciones, ¿no se encuentra en el Orden del Día? Estaba hecho el proyecto. 


Recuerdo que se había enviado por mail. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se puede incorporar y votar en este momento.


- Se incorpora y se aprueba por unanimidad.
3.14 Actuación CM Nº 34780/10 s/ Prórroga de adscripción de Juan Ignacio Correa en la Legislatura de la C.A.B.A.

· Se aprueba por unanimidad.
3.15 Actuación CM Nº 34781/10 s/ Prórroga de adscripción de María Sabrina Bertolotti en la Legislatura de la C.A.B.A.

Dra. López Vergara.- Quiero adelantar que me abstengo en las adscripciones dado que están todas excedidas en el plazo que establece el Reglamento.

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene la doctora López Vergara.
3.16 Actuación CM Nº 36261/10 s/ Prórroga de adscripción de Diego Roberto Luna en la Legislatura de la C.A.B.A.

· Se resuelve postergar su tratamiento.
3.17 Actuación CM Nº 787/11 s/ Prórroga de adscripción de Gerardo Filippelli Salazar en la Legislatura de la C.A.B.A.

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene la doctora López Vergara.
3.18 Actuación CM Nº 788/11 s/Prórroga de adscripciòn de Claudia Gómez Chiappetta en la Legislatura de la C.A.B.A.

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene la doctora López Vergara.
3.19 Actuación CM Nº 396/11 s/Prórroga de adscripción de Juan Manuel Crapella en el Banco Ciudad.

· Se resuelve postergar su tratamiento.
3.20 Actuación CM Nº 1501/11 s/ Prórroga de adscripción de Walter Omar Aguilera en la Legislatura de la C.A.B.A.

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene la doctora López Vergara.

3.21 Actuación CM Nº 02385/11 s/ Prórroga de adscripción del Dr. Ruben Areso al Ministerio de Justicia de la Nación.

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene la doctora López Vergara.
3.22 Expediente CM Nº SCS-165/10-0 s/ Actuación 36299/10. Designación de Hernan Eduardo García.

Dra. Candarle.- Quiero dejar expresado que me abstengo porque si bien este tema complementa la Resolución 1086, no avalo el mecanismo de regularización sin concurso público. 
· Se aprueba por mayoría. Se abstiene la doctora Candarle.
B. COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.23 Expediente CM Nº DCC-071/09-0 s/ Contratación del servicio de telefonía. 

3.24 Expediente CM Nº PNL-106/05-0 s/ Alquiler de central telefónica en el edificio de Tacuarí 138. 

3.25 Actuación CM Nº 23664/10 s/ Solicitud de devolución de factura presentada oportunemente por el Sr. Guillermo Atarés. 

3.26 Actuación CM Nº 34783/10 s/ Solicitud de fotocopiadora para la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

3.27 Expediente CM Nº DCC-64/09-0 s/ Adquisición de Hardware. Cuestiones relacionadas a la ampliación de la contratación con Novadata SA. Reemplazo de equipo.

· Se aprueban por unanimidad.
3.28 Expediente CM Nº DCC-60/08-0 s/ Servicio de Mantenimiento de Equipos de Aire Acondicionado: Prórroga de la contratación. Incumplimientos de la contratista.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Tengo una duda sobre la prórroga en la medida en que existan incumplimientos del contratista. 


Si uno no hace la prórroga, de acuerdo a lo que diga la Oficina de Administración, ¿existe alguna alternativa? 

Dr. Casas.- Se encuentra el director de Servicios Generales, quien tiene más presente el tema con relación a lo que fue el funcionamiento de esta empresa a la cual no se le están certificando algunos trabajos en virtud de que la satisfacción no ha sido plena en lo que hace a la prestación del servicio.


Está en trámite una licitación que tengo entendido se encuentra en la Dirección de Asuntos Jurídicos para la aprobación y que, a su vez, deberá ser aprobada también por el plenario ya que por el monto involucrado excede las facultades de mi oficina. 


Mientras tanto, si no se opta por la prórroga, creo que, dado el período del año en que nos encontramos, hay soluciones para lo que serían los mantenimientos de los edificios. Se está estudiando, y se incorporará en el expediente, la vivencia del organismo con respecto a darle un mismo tratamiento a todo el equipamiento, sin diferenciar las características particulares de cada edificio. A veces, que lo haga una sola empresa grande y dedicada a eso, quizás, no sea lo mejor en virtud de las distintas particularidades como, por ejemplo, torres de enfriamiento o áreas de splits. 


En estos casos, a veces, la resolución puede ser más barata y eficiente mediante otras alternativas y, si los equipos no son complejos, habrá que buscar empresas con alguna envergadura como para el caso del edificio de Avenida de Mayo 761.

Dra. Candarle.- Una pregunta. Entiendo que hay un informe en esta carpeta donde hay un área que indica que, más allá de la disconformidad en cuanto a la prestación del servicio, no hay ninguna constatación efectiva… 

Dr. Casas.- No hay penalidad.

Dra. Candarle.- No. No hay una intimación, dice, ni constatación concreta de un reclamo o de disconformidad. Solamente hay manifestaciones. 

Dr. Casas.- La manifestación formal es la no certificación de los trabajos. Esa es la forma en la cual, al no prestar la conformidad en el parte de recepción definitiva, uno tiene a su alcance el pedido de la no conformidad del servicio. 

Sr. Milone.- No le certificaron los intendentes cuatro períodos en Diagonal, tres períodos en Avenida de Mayo 761 y en Tacuarí no le certificaron septiembre y noviembre. 


Si bien no hay penalidades como dice el administrador, sí hubo reiteradas notas y pedidos de informes a la empresa que nunca fueron satisfechos en tiempo y forma. 

Dr. Casas.- De hecho, a esto también respondieron determinadas modificaciones que sufrió la estructura del organismo, entendemos para mejor. 


Lo del ascensor es otro hito que demuestra que hay que trabajar en la formalización porque, de acuerdo a cómo venían funcionando los pliegos, alcanzaba con que la noticia sea telefónica. Y ya nos dimos cuenta con los ascensores que es bastante endeble que un intendente llame a la empresa y que eso sea una fehaciente notificación. 


Se está trabajando en el estudio de cómo se contrataba y de las conveniencias de los pliegos y ahora con la cercanía de un director exclusivo para mantenimiento de nuestro inmueble y con el trabajo de los intendentes se está tratando de corregir toda esa serie de problemas. Pero somos conscientes de que, a veces, no hay constancia formal porque el pliego decía que había que comunicarse telefónicamente. Es decir que hoy habría que pedir el listado de llamados. Estamos trabajando para que eso no se repita en el futuro.

Dra. Candarle.- ¿La alternativa entonces?

Sr. Milone.- La complejidad del edificio de 654 es completamente diferente y de menor dificultad que la de 761, con lo cual se extingue el objeto del contrato. No sería conveniente, siempre y cuando exista otra alternativa –que creo que la hay–, prorrogarle al edificio de enfrente. 


El caso de Diagonal es el más conflictivo que quedaría. 

Dr. Casas.- Una de las posibilidades es contratar un ingeniero en temas de climatización que nos haga un relevamiento de la situación actual, también para ver el cumplimiento de las cosas que debía hacer esa empresa, y, a partir de ese estudio, ver cuáles son las correcciones a realizar. Es decir que nos elabore un plan y un análisis predictivo.

Dra. Candarle.- Ese análisis va a llevar un tiempo. 

Dr. Casas.- En ningún caso se propone que se paralice el trámite de la licitación.

Dra. Candarle.- No. La licitación está en curso, es la 160. Eso corre por un lado.


Por otro lado, tenemos este tema específico donde existe la recomendación del área de prorrogar hasta 12 meses porque entiendo que el pliego prevé que se pueda rescindir con anticipación a ese plazo, es decir que si hubiera una alternativa mejor de acá a tres meses se conserva el precio anterior que ya está en el pliego de esta carpeta y se evitaría un costo mayor de salir a contratar un servicio nuevo. Y también, estando en paralelo una licitación, por ahí quedamos comprometidos con dos temas por algo donde podemos unificar el objeto. 

Dr. Fábregas.- ¿No habíamos tratado este tema en la CAFITIT? ¿No era una opción la prórroga y la otra evaluar la contratación directa mientras se sustanciaba la licitación?


En ese momento le dimos prioridad a no quedarnos sin servicio…

Sr. Milone.- Sin ninguna duda, la última alternativa, lo último que podemos hacer, es quedarnos sin servicio…

Dra. Candarle.- En el área la plantean como la primera alternativa.

Sr. Milone.- Nosotros no…

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Sr. Milone.- Cuando nos llega el expediente nosotros contestamos que esa sea la última alternativa porque, de hecho, nosotros teníamos en su momento cinco personas para atender el mantenimiento de los equipos de aire acondicionado y ahora nos hemos quedado con tres, porque una se ha ido a otra área del Consejo y otra al Ministerio Público.


Repito: se va a Avenida de Mayo al 700. El nuevo de Avenida de Mayo es de menor complejidad y el servicio que presta la empresa en Diagonal es deficiente en todo sentido, por lo que si el Consejo decide prorrogar el contrato vamos a tener que modificar las condiciones porque así no podemos seguir. 


En Tacuarí tenemos dos equipos centrales de aire acondicionado que tienen seis o siete años de antigüedad y hace un año que no funcionan. Los suplantamos poniendo equipos de Split en la mesa de entradas…

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Sr. Milone.- Hace un año que todas las salas de audiencias del primer piso y media planta baja que no tienen aire acondicionado. 


En su momento la Dirección General de Infraestructura contrató a un ingeniero especialista – cuyo nombre no recuerdo ahora – para que hiciera un relevamiento. Allí planteó que ello obedecía a falta de mantenimiento; o sea que esos equipos salieron de servicio por falta de mantenimiento. No puso ningún otro motivo. Y agregaba que la reparación de cada equipo costaría alrededor de 8 mil dólares. Naturalmente, como se trata de un edificio propio, nosotros aconsejamos que el Consejo se haga cargo de la reparación o que lo gestione a través de la empresa. 

Dr. Fábregas.- ¿Cuánto tiempo insumiría la otra licitación?

Dr. Casas.- No está bajo mi órbita. Eso está en Jurídicos. 

Dr. Durán.- Yo les garantizo que no menos de cuatro meses porque todavía no llegó a mí.

Sr. Milone.- Nosotros elevamos un proyecto de pliego hace como cinco o seis meses, a través de la Jefatura de Departamento que estaba a mi cargo en su momento. Ese proyecto de pliego fue a la Dirección General de Infraestructura, donde se modificó y se amplió. Allí se agregó el edificio de Yrigoyen, que está en garantía; sigue apareciendo el edificio de Avenida de Mayo al 700, y se agregaron también Alem y todos los edificios chicos que están en Liniers – no recuerdo la dirección – y el de Combate de los Pozos, que lo estamos manteniendo con personal propio. Lo que pasa es que de esa manera se trata de una licitación más grande que yo no tuve oportunidad de leer. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Bueno, resumiendo…

Dr. Concepción.- La pregunta acá sería saber qué hacemos en los cuatro o cinco meses que restarían hasta que se haga la licitación. 

Dr. Casas.- Entiendo que no deberíamos tener ningún inconveniente en solucionar los problemas que se presenten a partir de que se contrate a una persona que haga un relevamiento. Para mí, esto tendría dos aristas: conocer el estado en que nos deja la empresa que hasta ahora hacía el mantenimiento para saber qué es lo que vamos a hacer. Después, hay todo tipo de herramientas, desde la contratación directa. 

Dra. López Vergara.- ¿Qué pasaría si no resolvemos esto hoy y lo postergamos para el próximo plenario?

Dr. Casas.- No se va a poder prorrogar porque se requiere de un mes para hacerlo. 

Dr. Fábregas.- Claro, la prórroga se debería definir. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dra. Candarle.- Igualmente, hoy se podría decidir a favor de la prórroga y se la podría revocar dentro de un mes, que sería el momento en que tendríamos el informe en nuestro poder. 

Dr. Casas.- El problema está dado de esta manera: la voluntad de la empresa al día de hoy no es de un cumplimiento acabado. 

Dra. Candarle.- Pero teniendo en cuenta que esto no tendría costo alguno para el Consejo quedaríamos cubiertos por cinco días, dos semanas o un mes, y si el informe nos sugiere alguna otra alternativa más viable rescindiríamos la prórroga o no. 

Sr. Milone.- El tema a resolver sería con el edificio nuevo. Yo creo que por unos días podríamos manejarlo con la gente que tenemos acá. 

Dr. Casas.- Sí, eso lo vamos a resolver. 


A mí no me parece alocado lo que se acaba de plantear; o sea, que se prorrogue, porque igualmente está la facultad de rescisión en cualquier momento. Y yo me comprometería lo antes posible a contratar a un ingeniero especialista en el tema – desde ya, les propongo que me hagan llegar algún nombre de personal idóneo en esta materia – para que haga un análisis de la situación, cuya propuesta yo elevaría a este Consejo. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  En realidad, lo mejor sería tener cuanto antes toda la tramitación porque si la voluntad del Consejo va a ser rescindir el contrato – todo así lo indica – sería bueno hacerlo cuanto antes. 

Dr. Fábregas.- Definamos ahora la prórroga, sin perjuicio de evaluar en el próximo plenario la rescisión del contrato de la empresa…

Dra. López Vergara.- Contando ya en ese momento con el informe del ingeniero especialista en el tema. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Sí. 

- Se aprueba prorrogar el contrato y contratar a un ingeniero especialista en la materia para que haga un informe de la actual situación.

C. COMISION DE FORTALECIMIENTO 

3.29 Proyecto s/ Modificación de la Resolución CM Nº 263/10 (Aportes FOFECMA) 

· Se aprueba por unanimidad.
D. COMISION DE DISCIPLINA 

3.30 Expediente CM Nº SCD-219/10-0 s/ Denuncia formulada por los Sres. Jorge Guerra y Norberto Guerra. 

· Se aprueba por unanimidad.
3.31 Expediente CM Nº SCD-222/10-0 s/ Denuncia formulada por la Sra. Mariela del Carmen Aguirre. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  En este caso, yo estoy de acuerdo con la resolución que habíamos hecho pero sin las consideraciones referidas a los secretarios. Es decir, sin el punto 2 del proyecto y sin las consideraciones anteriores. 

Dra. Candarle.- Yo también comparto esto, pero quiero decir que me quedó una duda: una de las cuestiones que figuraban en la denuncia por parte de la señorita Aguirre tenía que ver con el hecho de que no se había grabado en su totalidad las audiencias, el audio, y entiendo que acá han llegado los CD y se constató que existen las grabaciones de todas las audiencias – o sea, que existen tantos CD como tantas audiencias -, pero no se verificó que estuvieran completos. ¿Esto es así?

Dr. Francisco Hernández.- A nosotros nos remitieron los CD del Juzgado N° 20 y la jueza nos comunicó que las audiencias estaban todas grabadas. Nosotros escuchamos esos CD en una computadora y constatamos que los CD contenían las mismas audiencias que la jueza nos remitió. 

Dra. Candarle.- ¿Pudieron ver si los CD contienen todas las audiencias completas?

Dr. Francisco Hernández.- Sí, están completas. 


La denuncia de Aguirre fue que de las cuatro jornadas se remitieron dos a la Cámara; o sea, que faltaban dos. Pero esas mismas están en la computadora de la sala de audiencias, además de estar en un CD. Entonces, la omisión del juzgado fue remitirlas a la Cámara. Inclusive, hay una certificación de la Fiscalía de Cámara que indicaba que faltaba una audiencia. A nosotros nos remitieron la totalidad de las cuatro audiencias, que nosotros escuchamos. A fojas 26 hay una certificación que indica que se procedió a escuchar los CD…

Dra. Candarle.- Listo, gracias. 

· Se aprueba por unanimidad, sin el artículo 2° y las referencias a los secretarios.
3.32 Expediente CM Nº SCD-220/10-0 s/ Presentación efectuada por el Sr. Titular de la Fiscalía ante la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 1, Dr. Walter Fernández. 

· Se aprueba por unanimidad.
3.33 Actuación CM Nº 34464/10 s/ Presentación efectuada por el Secretario General de AEJBA. 

· Se aprueba por unanimidad.
3.34 Actuación Nº 34601/10 s/ Presentación efectuada por Oscar Peralta. 

· Se aprueba, con la abstención del doctor Otamendi. 
E. PROYECTOS SIN TRÁMITE DE COMISIÓN 

3.35 Ratificación de la Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09. (Res. Pres. Nº 16, 17, 18, 23, 24 y 25/2011) 

3.36 Ratificación de las Resoluciones de Presidencia Nº 19 y 21/2011 

3.37 Ratificación de las Resoluciones DFH Nº 9, 14 y 15/2011. 

3.38 Memos CFJ Nº 70 y 71/11 s/ Declaración de interés de actividades académicas. 

3.39 Actuación CM Nº 1441/11 s/ Renuncia del Dr. Federico Patricio Larrain al cargo de Prosecretario Coadyuvante interino en el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 22. 

3.41 Nota del Dpto. de Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Gabriel Felizzola. 

3.42 Nota del Dpto. de Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Rosa Casas. 

3.43 Nota de la Presidencia s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Omar Melich. 

3.44 Actuación CM Nº 34901/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. María Carolina Teran Ortiz.
3.45 Actuación CM Nº 337/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Ricardo Ravazza. 

3.46 Actuación CM Nº 1607/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Matías Rodriguez. 

3.47 Nota de la Dirección de Servicios Generales y Obras Menores s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Raúl Blanca. 

3.48 Actuación CM Nº 1419/11 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Martín Elizalde.
3.49 Nota del Dpto. de Biblioteca s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Stella Maris Brusco. 

3.50 Nota del Dpto. de Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Adriana Komisuk. 

3.51 Actuación CM Nº 2411/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Alicia Bedogni. 
3.52 Nota de la Dirección de Medicina Legal s/ Cierre de licencia extraordinaria po enfermedad de largo tratamiento de la agente Daniela Bevilacqua. 
3.53 Actuación CM Nº 2482/11 s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes la agente Marisa Migarese. 

3.54 Nota de la Unidad Consejero Dr. Otamendi s/ Licencia ordinaria compensatoria los días 16 al 18 de febrero de 2011 del Dr. Otamendi. 

3.55 Actuación CM Nº 1915/11 s/ Extensión de licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente Georgina Elcano. 

3.56 Nota DIT s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la agente María Elvira Velazco Ledesma. 

3.57 Nota s/ Licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Javier Telias. 

3.58 Memo Unidad Consejero Dr. Corti s/ Designación del Dr. Javier José Telias como Secretario Letrado de esa Unidad Consejero. 

· Se votan y aprueban en conjunto por unanimidad.
3.40 Actuación CM Nº 1236/11 s/ Modificación del lugar de trabajo de la licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Martín Farrel.
- Se posterga su tratamiento y pasa a estudio.

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 23601/10 s/ Presentación del Tribunal Superior de Justicia en relación a la solicitud de un espacio destinado a depósito. 

· Se aprueba por unanimidad.
4.2 Actuación CM Nº 483/11 s/ Reintegro de gastos de organización de la elección de los representantes del Colegio de Abogados de la Capital Federal. 

· Se aprueba por unanimidad.
4.3 Nota Unidad Consejero Dr. Concepción s/ Pase del agente Pablo Hernán García a la Departamento de Notificaciones. 

· Se aprueba por unanimidad. 
4.4 Nota Unidad Consejero Dra. Candarle s/ Pase del agente Juan Manuel Madrigal a la Dirección de Auditoría. 

Dr. Fábregas.- Yo voy a pedir el diferimiento del tratamiento de este punto. 

Dra. Candarle.- ¿Puedo preguntar por qué? Porque es una situación similar a la anterior y podría inferirse que se trata de un tema personal, discriminatorio, contra el empleado. 

Dr. Fábregas.- Lo voy a evaluar cuando lo vea.

· Se aprueba la postergación del tratamiento de este punto. 
Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Yo no veo ninguna discriminación en el hecho de que un tema pase a estudio…

Dra. Candarle.- No es porque un tema pase a estudio, sino porque se está decidiendo sobre un pase de un empleado pedido por el mismo empleado, requerido por un área en situaciones similares a otro ya votado favorablemente, con lo cual podría llegar a entenderse que se trata de una cuestión personal con el empleado o con la unidad que lo solicita, y entiendo que puede llegar a dar lugar a alguna interpretación  discriminatoria. 

Dra. López Vergara.- Igualmente, no está acusando a nadie dado que está empleando un verbo en potencial. 

Dra. Candarle.- Efectivamente. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Bueno. 

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Proyecto de modificación del art. 10 del "Reglamento Interno del Plenario y las Comisiones del Consejo de la Magistratura de la CABA" aprobado por Resolución CM Nº 260/2004. (Proyecto de la Sra. Consejera Dra. Candarle) 

· Se mantiene en estudio.
5.2 Proyecto de capacitación del personal que presta funciones en el CMCABA a los fines de su traspaso al área jurisdiccional en los términos de la Ley 3.318 (Proyecto del Sr. Consejero Dr. Otamendi) 

· Pasa a estudio. 
Sr. Presidente (Dr. Corti).- No habiendo más asuntos que tratar, se levanta esta sesión. 

· Son las 18.
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