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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.03 horas del martes 6 de marzo de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto, y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller;  y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

Consideración de la Versión Taquigráfica de la sesión de fecha 27 de febrero de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se pone en consideración la versión taquigráfica de la sesión anterior.


Llegaron por correo electrónico algunas modificaciones del doctor Cozzi que yo he visto. Ahora también hay modificaciones de la doctora Blasi.


Entonces, si nadie más tiene alguna cuestión para introducir en la versión taquigráfica, la podemos dar por aprobada, con las modificaciones propuestas.


- Se aprueba.

Informes.

Informes de la Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El día jueves 1º de marzo, a raíz de un fenómeno que ocurrió en toda la ciudad de Buenos Aires por los desagües pluviales, hubo una pequeña inundación en algunas partes del edificio de Avenida de Mayo.


Casualmente ese día yo había ido para reunirme con los integrantes de la Sala II de la Cámara. Estuve viendo el lugar y hablando con la doctora Daniele, que es la presidenta actual de la Cámara. Algunas dependencias ese día no pudieron trabajar porque hubo que cortar la luz a raíz del agua que había entrado, con lo cual si bien había sistema informático estaban las luces apagadas y hubo que mover algunos muebles, algunos biblioratos, etcétera.


Las dependencias son la Asesoría Tutelar de Primera Instancia, la Defensoría de Primera Instancia Nº 1, la Fiscalía de Cámara, la Secretaría de la Fiscalía de Cámara, las Fiscalías de Primera Instancia N° 1 y 2, las Salas I y II de la Cámara de Apelaciones y la Secretaría General de la Cámara.


Si ustedes están de acuerdo, tendríamos que declarar inhábil el día 1° de marzo sin perjuicio de los actos cumplidos, porque hubo parte de la mañana en la que pudieron trabajar sin problema.


Les aclaro que el problema no era de infraestructura edilicia nuestra sino que es consecuencia de que está completamente atorado el desagüe frente a la calle Avenida de Mayo. A lo mejor, desde la Comisión de Infraestructura se podría enviar una nota al área de gobierno que corresponda para tratar de ver si hacen el destape de la cámara esa, porque otra lluvia importante podría crearnos el mismo problema.

Dra. Moya.- Cómo no. Lo vamos a tratar en la Comisión de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ingresó una nota –cuya copia envié para conocimiento de todos en el marco de lo que va a ser seguramente la negociación por los salarios y todas las cuestiones que tienen que ver con lo que le preocupa a los integrantes de los sindicatos– de la Asociación de Empleados que firma Gustavo Sacco con una serie de peticiones que ya nos acercaron a la reunión de la Comisión de Administración, que después seguramente va a comentar el consejero Cozzi. Así que les dejo copia de eso.


También les entrego copia de un memorándum que confeccionó el Departamento de Relaciones Laborales, que se relaciona con algunas pautas que necesitábamos conocer para resolver el reclamo de Fernando Yuri, que es uno de los puntos del plenario, que es la nómina del personal que desde la vigencia de la resolución 504 pasó de ser contratado a planta transitoria. En verdad lo habíamos pedido para ver los impactos sobre antigüedad en relación a lo que resolviéramos después del tema de Yuri.


En la Comisión de Infraestructura y en la Comisión de Administración estuvimos viendo un planteo que se hizo de un edificio que está ofertado en una licitación pública a la que habría que presentarse, en un expediente de quiebra de El Hogar Obrero. Es un edificio para depósito que está en la calle Coronel Roca 6661/81.


La Comisión de Infraestructura lo analizó a raíz de que el arquitecto Larreguy fue e hizo informe, y en la Comisión de Administración estábamos viendo si había partidas presupuestarias para adquirirlo. Y ahora estamos propiciando una reunión con la Secretaría de Inversión Pública para ir a ver si eventualmente nos podrían facilitar los fondos por esa quita de partidas presupuestarias que tuvimos. A lo mejor, proceder a utilizar dos millones y medio para adquirir un depósito que necesitamos, podría perjudicar algunos otros rubros que también necesitamos.


La gente de Representación Judicial  fue a ver el expediente por las dudas que no fuera propiedad del Gobierno de la Ciudad, pero no: la deuda que El Hogar Obrero tenía con el Gobierno de la Ciudad la compensaron de otra manera, y el Banco Ciudad solamente es el administrador fiduciario de la quiebra. 


Yo les quería preguntar a ustedes, lo siguiente. La presentación y apertura de los sobres es el 13 de marzo. A mí se me había ocurrido presentar una nota en el expediente de la quiebra solicitando la postergación de la apertura de la fecha de licitación porque nosotros estaríamos interesados en ver la documentación, para no perder la oportunidad de adquirir el inmueble. Y mientras tanto nos pondríamos en contacto con Hacienda y con la Secretaría de Inversión para ver si es posible que tengamos los fondos.

Dr. Cozzi.- Salen una serie de inmuebles a la venta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí. Esta licitación fracasó cinco veces.

Dra. Blasi.- Por eso en la Comisión de Infraestructura mi posición era que estemos atentos, que es probable que vuelva a fracasar, y entonces tendríamos más tiempo como para hacer prolijamente todas estas tramitaciones, y no apresurar las cosas estos días, porque realmente no veo que lleguemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son dos posibilidades.

Dr. De Giovanni.- ¿Nosotros necesitaríamos el inmueble para depósito?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. De Giovanni.- ¿Está bien ubicado?

Dra. Blasi.- Está en frente del autódromo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está en la zona sur, frente al autódromo, como dice Liliana, en la zona que el Gobierno de la Ciudad está tratando de promover.

Dr. Baldomar.- ¿Cuántos metros cuadrados tiene?

Dr. De Giovanni.- Nosotros tenemos que promover poniendo fiscalías…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Hay un informe técnico según el cual parece que reúne las condiciones.

Dra. Moya.- En la Comisión de Infraestructura, lo que estuvimos analizando es la posibilidad de contar con un depósito propio para todo el Poder Judicial.


Por ejemplo, en Beruti hay problemas de depósito en el primer piso y en el segundo piso, que no se subsana sólo con la habilitación del subsuelo. La capacidad ya está desbordada. En lo contencioso administrativo pasa otro tanto.


Entonces, realmente se necesita un depósito como para sacar la acumulación de expedientes del lugar de trabajo de cada uno de los fueros que tenemos. Eso por un lado.


Por otro lado, la oferta no estaba mal.


Me parece que podríamos considerar lo que dice Liliana y ver qué pasa con la caída de la licitación. Pero la propuesta que trae Carla me parece muy práctica en términos judiciales.

Dr. De Giovanni.​- Sí. Más que decirnos que no…

Dr. Cozzi.- La idea de la Comisión de Administración fue ir adelantando un poco los tiempos, porque justamente la inquietud mía era que para el día 13 era prácticamente imposible llegar con todos los requisitos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso yo hablaba de una prórroga de 30 días. O de 20 días.

Dr. Cozzi.- Sí. A lo sumo, el juez de la quiebra te va a decir que no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A lo sumo, una propuesta no invalida la otra, porque si el juez de la quiebra nos dijera que no, estamos atentos a la posibilidad que planteaba Liliana de que caiga la licitación.


Aquí hemos tenido casos en los que piden postergación de la fecha de apertura de los sobres. A lo mejor podemos no pedirle la postergación de la apertura de los sobres de todos los edificios sino puntualmente de este edificio.

Dr. Ponsa Gandulfo.- A mayor ilustración, en el presupuesto del año pasado había un inmueble, que finalmente no se adquirió, que costaba dos millones de pesos. Este inclusive es más grande, y el valor de adquisición es menor por el lugar donde está situado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al otro inmueble, además, había que hacerle un montón de reformas. Igualmente, a éste también hay que hacerle reformas.


El pedido de postergación se me había ocurrido como una solución para ganar tiempo. Igualmente a lo mejor no lo podemos hacer porque no nos dan los fondos o no reunimos las condiciones legales. Pero agotadas todas las vías, como que el Banco Ciudad fuera el posible propietario o que el Gobierno de la Ciudad lo obtuviera como una compensación de créditos, se me había ocurrido esta idea de pedir la postergación de la licitación de este inmueble.

Dr. Cozzi.- Mientras tanto, hablar con ...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ya he pedido la reunión. 

Dr. Cozzi.- También dependíamos un poco de eso; o sea, de que la gente de Secretaría de Inversión Pública nos diera una suerte de okey en cuanto a la disponibilidad de los fondos, porque si los distraemos de alguna partida se nos puede complicar si ponen en funcionamiento fiscalías, juzgados y demás. Por eso la idea es ir en paralelo: si se llega a tiempo bien y, si no, también pues nada se habrá perdido. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por eso no arriesgaríamos partida presupuestaria de la que hay ahora. Si bien el depósito es una de las prioridades no nos dieron plata para comprar inmuebles y esto se podría adquirir sólo si el secretario de Inversión dijera que podemos habilitar el crédito para comprarlo. A tal efecto, no es necesario esperar la aprobación de la ampliación de partida en la Legislatura, sino que esto debe hacerse a través de una resolución dictada por el ministro de Hacienda. 

Dr. Devoto.- ¿Puede existir algún costo por el hecho de intentar pedir una prórroga por este depósito?

Dra. Maya.- ¿Alguna caución o algo por el estilo?

Dr. Devoto.- No me refiero a un costo económico, sino al hecho de si podemos causar algún perjuicio a alguien al solicitar esta prórroga. 

Dr. De Giovanni.- No, porque nosotros sólo estaríamos haciendo una petición. 

Dr. Devoto.- Entonces, propongo que hagamos esa petición. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Lo que pasa es que me parece que tienen que darle vista a la sindicatura. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si les parece bien, en el día de mañana puedo presentar el escrito solicitando la prórroga. 

Dr. Baldomar.- Esta operación ya fracasó cinco veces. 


-Varios consejeros hablan a la vez. Se produce un intercambio de opiniones informal entre varios de ellos. 

Dr. De Giovanni.- Si tenemos real interés, creo que deberíamos hablar con el síndico y con el juez y contarles todo esto. 

Dra. Blasi.- Primero deberíamos saber si tenemos la plata o no. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Claro, por eso yo decía que podamos ganar tiempo si pedimos la prórroga. 

Dra. Blasi.- Honestamente, no sé si conviene comprar este depósito. 

Dra. Maya.- ¡Ah, eso es otra cosa!


-Varios consejeros hablan a la vez. Se vuelve a producir un intercambio de opiniones informal entre varios de ellos. 

Dra. Blasi.- No sé si es conveniente reajustar partidas para comprar ahora este depósito.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De lo que se está hablando acá es de pedir la plata...


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por favor, tratemos de hablar de a uno por vez. 

Dr. Baldomar.- Lo que pasa es que  todos los poderes judiciales –y el de la Ciudad también- tienen problemas de archivo. Lamentablemente, se necesita como el agua contar con un depósito. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con eso. Precisamente, a raíz de ello yo había presentado un proyecto para hacer un relevamiento de todos los depósitos para ver cómo se podía hacer una reducción y ganar espacio. Muchos de esos depósitos tienen cosas que no pertenecen a nadie y que podrían ser donadas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero eso lo tienen que hacer los jueces. 

Dra. Blasi.- Sí, por supuesto. Lo que yo proponía era enviarles una propuesta en tal sentido. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, son todas gestiones que se pueden hacer. 

Dra. Blasi.- Yo quiero dejar en claro que estoy de acuerdo en la necesidad de contar con un depósito. Lo que pasa es que no sé si este es el momento justo para comprarlo y si este es el lugar indicado. 

Dr. De Giovanni.- De cualquier manera, todavía no tenemos los fondos. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

· Siendo las 14 y 21 ingresa a la sala y se incorpora a la reunión el consejero doctor Juan Pablo Mas Velez. 

Dr. Cozzi.- La idea sería intentarlo. 

Dr. Devoto.- Yo haría un intento y estaría de acuerdo en enviar la nota pidiendo una prórroga. 

Dra. Blasi.- En tal caso, les pido que tomemos las precauciones del caso y determinemos si el hecho de pedir una postergación no provocaría algún perjuicio a los otros acreedores; no nos olvidemos de que ellos pagaron los pliegos y demás.

Dr. Cozzi.- No. A lo sumo, el juez no dará lugar a nuestro pedido. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que se puede hacer antes es preguntar al síndico si le parecería mal que presentemos un escrito para pedir una prórroga en el caso de ese inmueble. 

Dr. Cozzi.- A lo mejor, si hubo tantas postergaciones y existe un mediano interés en terminar con esto, acceden a otorgar la prórroga. No lo sé. 

Dr. Baldomar.- Además, es oportuno señalar que no se estaría comprando por un valor muy inferior al de mercado. 

Dra. Blasi.- Sí, pero de cualquier modo no es tan fácil conseguir una postergación jurídica.

Dr. Cozzi.- Sí, eso es cierto. Además, está el tema de los gastos, que son altos. El costo de la publicación de edictos es enorme en una operación como esta. 

Dr. De Giovanni.- Si les parece bien, yo creo que debería encomendarse a la presidenta que mantenga una reunión con el síndico; a partir de ahí iremos analizando los pasos a seguir. 


Por otro lado, como estamos en el tema edificios, quiero plantear una inquietud que me transmitieron sobre el edificio de Liniers. El fiscal general adjunto doctor Cevasco me planteó la posibilidad de que algunos miembros de este Consejo de la Magistratura fueran a visitarlo...

Dra. Blasi.- ¿Usted se refiere al edificio de la calle Tuyú?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si vamos a ir creo que habría que armar una reunión para hablar con los propietarios. 

Dr. De Giovanni.- Mi intención es dejar planteada esta inquietud. 


El doctor Cevasco, que lo conoce, sostiene que estaría en condiciones de recibir a la fiscalía tal como está, sin mayores gastos ni modificaciones. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo tengo una inquietud: allí hay que instalar un ascensor porque tal como está ahora no es un lugar apto para cumplir con los requisitos que demanda la gente discapacitada. 

Dr. De Giovanni.- El doctor Cevasco me dijo que le alcanzaría con la planta baja. En tal sentido, me indicó que el principal inconveniente sería el informático, para que pudiera tener conexión al sistema informático de la Ciudad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Habría que preguntar a la doctora Christe si se mudaría el doctor Gariglio, que es el cotitular de la Defensoría N° 2, con los titulares de la Fiscalía N° 6.


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Giovanni.- Habría que ver si hay lugar para todos en planta baja. 

Dra. Blasi.- A mí me parecería pertinente que se mudaran allí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De cualquier manera, yo le voy a pedir al doctor Cevasco que presente una nota por escrito diciendo esto porque, si no, después nos vamos a enfrentar a un problema: todo el mundo se muda y ocupa los distintos lugares pero al poco tiempo comienzan a llegar los planteos por escrito de que hay ruidos molestos, que hay escombros, que hay polvo, etcétera. Entonces, sería pertinente que el doctor Cevasco haga esta presentación por escrito. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Los anteriores consejeros que vieron este edificio dijeron que, en realidad, le hacían falta muy pocas reformas. Lo que pasó fue que después el arquitecto del Ministerio Público planteó la posibilidad de hacer una reforma más importante. Nosotros le pedimos que por ahora la reforma sea sólo sobre lo esencial.

Dra. Blasi.- A lo mejor, más adelante se puede hacer una reforma más importante. 

Dr. Baldomar.- Claro, está bien. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Bueno, está bien, vayamos a ver ese edificio. 


-Asentimiento. 

Dr. Baldomar.- Yo voy a hacer de abogado del diablo: ¿por qué no lo vamos a ver después de la mudanza? No es lo mismo cuando esté sin muebles. 

Dra. Blasi.- Está bien. 

Dr. Duquelsky.- No quedó claro qué se va a hacer con respecto al tema del depósito.

Dra. Moya.- A mí me quedó claro que la presidenta va a hablar con el síndico.

Dr. Baldomar.- Yo propongo delegar en la Presidencia la conclusión de la gestión, a resultas del llamado al síndico.

Dra. Blasi.- Hay dos cuestiones importantes: una es la relacionada con el llamado al síndico, y la otra es la reunión que la presidenta va a tener con quien le puede decir si vamos a contar con el dinero o no.

Dr. Cozzi.- Yo creo que sí.

Dra. Blasi.- De lo contrario, estaríamos hablando sobre algo hipotético, sobre todo cuando la apertura es el martes que viene.


Además habría que ver si no estaríamos haciendo incurrir en un perjuicio a los que ya están...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En función de mi desconocimiento del derecho concursal yo pregunto lo siguiente: ¿cuando se hace una presentación como la que nosotros queremos hacer, no se les corre vista al síndico y a los acreedores para que digan si es factible?

Dr. Cozzi.- Sí.


Yo creo que a los acreedores podría llegar a interesarles esta propuesta, dado que están interesados en recibir plata; así que si reciben una propuesta así de alguien que estaría dispuesto a poner los dos millones...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, llamo al síndico, lo consulto y luego les transmito a todos ustedes el resultado de la gestión. 

Dr. Cozzi.- También está la reunión con la Secretaría de Inversión Pública.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, ya la pedí. Traté de que me la dieran para mañana o el viernes. 

Dr. Cozzi.- ¿Y si se llegara a aceptar nuestra propuesta, qué hacemos? ¿Convocamos a un plenario extraordinario?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, por supuesto, llegado el caso convocaría a un plenario extraordinario. 

Ampliaciones en el edificio de Roque Sáenz Peña.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros resolvimos hacer unas ampliaciones en Roque Sáenz Peña. Mandamos una carta documento a los propietarios, poniéndolos al tanto de esto. Sin perjuicio de que los propietarios del edificio me manifestaron que están estudiando el tema y que van a discutir con nosotros de acuerdo a los presupuestos que ellos presenten, igualmente me dijo el apoderado que nos iban a enviar una carta documento –que enviaron- y que de verdad me gustaría que ustedes conozcan, antes de que yo firme el contrato con la empresa SMC para proceder a las reformas. Yo tenía que firmar hoy el contrato, pero lo postergué para que pudiéramos tomar conocimiento de esto. Básicamente, los propietarios niegan la carta documento; niegan la remisión de estimaciones anteriores. Yo les puse en el texto de la carta documento que no era la primera vez que mandábamos, sino que había otras que no habían ido a retirar del correo. Y ellos nos dicen: “Afirmo que al momento de la suscripción de la locación del inmueble respectivo, el locatario conocía y aprobaba acabadamente el estado de conservación del inmueble, así como de las instalaciones eléctricas existentes, todo ello en función a que en su oportunidad ustedes efectuaron los análisis de factibilidad de rigor; incluso se anexaron y suscribieron conjuntamente con el contrato los correspondientes planos detallados de las instalaciones eléctricas existentes. En efecto, a la toma de posesión del inmueble, convinimos la entrega en el estado en que se hallaba, razón por la que no se exigieron ni hicieron constar las reparaciones que tardíamente requieren, artículo 1514 del Código Civil. Negamos que los vicios que mencionan sean de urgencia previstos por el articulo 1539 del Código Civil, toda vez que el contrato fue celebrado el 12 de enero de 2006, habiéndose denunciado los supuestos defectos un año más tarde, razón por la que se encuentra prescripto cualquier reclamo al respecto. Instamos a ustedes se abstengan de efectuar reparaciones a nuestro costo y cargo, así como de cualquier retención o situación que afecte o pudiera afectar los cánones locativos, todo ello bajo apercibimiento. Sin perjuicio de ello, lo cual no resulta un reconocimiento de legitimidad a sus reclamos, sino que deberá considerarse como un acto de buena voluntad contractual, indique de manera fehaciente día y hora en la que podremos iniciar las reparaciones y modificaciones solicitadas, todo ello con personal contratado por la locadora. Hacemos reservas legales. Atentamente: Roberto Figueroa Miletti.

Dr. De Giovanni.- En mi opinión el contrato hay que firmarlo igual. No podemos parar por esto. Tendremos que ver jurídicamente cómo respondemos y si seguimos adelante con el reclamo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- ¿Incluye todas las reformas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, las tres: la medianera, la impermeabilización del techo y la puesta a tierra. 


Yo giré esta carta a jurídicos para que elabore una respuesta. Como todavía no la tenía y yo no quería firmar el contrato sin que ustedes estuvieran en conocimiento de esto, lo traigo a conocimiento de ustedes para ver si, como dice Julio, sigo adelante con la firma del contrato, o si elaboro una respuesta con todo esto y hacemos el reclamo, teniendo en cuenta que tanto el apoderado como una señora integrante de la sociedad que es dueña del edificio, cuyo nombre no recuerdo en este momento, que se comunicó telefónicamente conmigo, me manifestaron que la carta documento la estaban enviando para cubrirse legalmente. Dijeron que a ellos, en todo caso, a lo mejor, les parecían demasiado caros los arreglos por los presupuestos que pasaba SMC y que iban a discutir con nosotros qué cosas les correspondía hacerse cargo a ellos y de qué montos estábamos hablando. Sin perjuicio de ello, la carta documento existe como texto y no dice lo que me dijeron telefónicamente. Por eso quería que ustedes lo supieran antes de que yo firme el contrato, para poder empezar con los trabajos que van a demandar unos quince días.

Dra. Moya.- Yo adhiero a la propuesta de Julio De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Nosotros aprobamos hacerlo y repetir contra el propietario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.


Recordarán ustedes que también tuvimos en cuenta que podría afectarse la garantía de la empresa si venía una empresa de afuera, porque teníamos otros presupuestos que eran un poco más baratos. 


Con estas consideraciones daré instrucciones a Jurídicos para que elabore la respuesta a la carta documento.

Publicación en el diario “Clarín”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta mañana salió publicada en diario “Clarín” una nota bajo el título de “Problemas en la designación de 39 jueces de falta”. Por lo menos este era el copete que tenía Clarín. Tengo entendido que en el programa de Santo Biasati no quedó muy claro que se trataba de la Unidad Administrativa de Control de Faltas, sino que era la justicia de faltas, y la justicia de faltas como tal dejó de existir para dar lugar a la justicia contravencional y de faltas. 

Yo les iba a proponer mandar un comunicado aclarando esta cuestión, sin entrar a definir otras cosas para no contribuir a toda la problemática que expresa la nota, pero sí aclarando que la justicia de falta no existe más y que los jueces que se encargan de tramitar los juicios de faltas son designados bajo concurso. Me comentó el doctor Baldomar que como presidente de la Comisión de Selección recibió el llamado de algunos medios...

Dr. Baldomar.- De “Noticias Urbanas”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...preguntándole cómo había sido el trámite del concurso. Y en realidad nosotros somos completamente ajenos a esto. 

Dr. Cozzi.- Habría que dejar en claro que son ajenos al Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, la Unidad Administrativa de Control de Faltas es una instancia previa y obligatoria al juzgamiento. Si los ciudadanos están descontentos con esta resolución, en garantía del acceso a la justicia existe la justicia contravencional y de faltas designada por concurso. 

Dra. Moya.- A mí me llamó la atención escuchar en el programa de Magdalena Ruiz Guiñazú el mismo comentario, cuando por lo general Magdalena es una persona muy informada

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son una instancia administrativa. No se llaman jueces sino controladores, y dependen del Poder Ejecutivo. Por otro lado, nosotros somos la justicia contravencional y de faltas. 

Dr. Cozzi.- Yo dejaría en claro que se trata de controladores fiscales que no tienen nada que ver con el Poder Judicial, sino que dependen del Poder Ejecutivo y no hay ningún concurso ni nada dando vueltas que involucre a semejante cantidad de personas. 

Dr. De Giovanni.- De todos modos, el artículo, más allá de esa confusión, es bueno. Habla bien del Consejo. Hace referencia a los concursos y demás.

Dr. Baldomar.- Tal vez habría que mandar una nota institucional en lugar de un comunicado.


Me ha llegado una causa en una contienda de competencia, en la cual el procurador nos trata como jueces administrativos de faltas, y la Corte adhiere. Realmente es algo agresivo, fundamentalmente porque refleja un grave desconocimiento de las constituciones nacional y local. Reitero: es muy grave institucionalmente que el procurador agreda de esta manera; y más grave aún, que la Corte adhiera por los fundamentos, como hace siempre en las cuestiones de contienda. Tal vez tendríamos que ir a hablar con el procurador Righi para que advierta lo que están poniendo en los dictámenes.  Porque no es una cuestión de criterio.

Dr. Cozzi.- No, no, por supuesto: excede el criterio.

Dr. Baldomar.- Es una cuestión de desconocimiento.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Por ahí se le podría mandar algo por escrito al Procurador.

Dr. Baldomar.- Yo cuando lo vi, se me pusieron los pelos de punta.

Dra. Blasi.- Bueno, hablalo y dejalo por escrito, porque a las palabras se las lleva el viento.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- El título es “Problemas con la designación de jueces de faltas”.

Dr. Cozzi.- Por eso creo que hay que ser contundentes para dividir las aguas y que quede clarito. Sin entrar en demasiada explicación técnica…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y sin entrar tampoco en una cuestión de merecimiento…

Dr. Baldomar.- No, no.

Dr. Cozzi.- Es simplemente la ajenidad del problema.

Dr. Mas Velez.- Habría que decir que este Consejo de la Magistratura es el único órgano competente de la ciudad de Buenos Aires para designar jueces, ignora cuáles son los mecanismos de designación de funcionarios del Poder Ejecutivo y la competencia legislativa no es su problema.

Dr. Cozzi.- Sí, algo que quede claro. Que el Poder Judicial no tiene nada que ver.

Dr. Mas Velez.- Es una discusión que nos es ajena, porque los tipos bien podrían ser jueces de faltas y, por ende bien podría ser atacable la decisión de haber sido designados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, pero no lo son porque la Constitución disolvió la Justicia Municipal de Faltas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy en contra del cuerpo de controladores.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso planteé una nota que dejara absolutamente en claro que se llama unidad administrativa de control de faltas.

Dr. De Giovanni.- Y que depende del Poder Ejecutivo.

Dr. Cozzi.- Y que depende del Ejecutivo. El Poder Judicial es ajeno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero yo tampoco diría que no tenemos nada que ver porque las notas no nos imputan nada a nosotros. Por lo menos las que salieron.

Dr. De Giovanni.​- Lo mejor es no aclarar.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Esta ciudad sabe que hay un Poder Ejecutivo, que hay un Jefe de Gobierno. Todo el mundo sabe en esta ciudad que hay un Jefe de Gobierno, que hay un Ejecutivo. Todo el mundo sabe que hay una Legislatura. Yo siempre lo digo: después del juicio político al doctor Ibarra se sacó el estigma del Concejo Deliberante, nosotros seguimos siendo la Justicia de Faltas, el Mercado del Plata. Y si no reaccionamos ante estas noticias vamos a seguir siendo eso, porque la gente nos va a seguir confundiendo. Esta es la cuestión.

Dra. Blasi.- El artículo no está dirigido ni al Consejo ni involucra a nadie del Consejo. Entonces, habría que sacar un artículo aclarando toda esta situación.

Dr. Baldomar.- Yo creo que es necesario ir a hablar con el procurador por lo que dicen estos dictámenes.

Dr. Cozzi.- Habría que ser lo más claro posible.

Dr. Mas Velez.- Podríamos esperar unos días y hacer una nota firmada por algunos consejeros, por la presidenta del cuerpo, en la que digamos que esta es la Justicia de la Ciudad, y ponemos un poco de paños fríos. No correr detrás del acontecimiento mediático.

Dra. Blasi.- Claro. No tan rápido para que no lo asocien a esto.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- La nota dice que fueron designados dos tipos que son abogados del Sindicato de Taxistas y de empresas de colectivos. Designaron 39 tipos sin concurso, dos de los casos son muy cuestionables porque uno es abogado de empresas de colectivos y el otro es abogado del Sindicato de Peones de Taxis. Eso dice la nota de Clarín. Agrega que algunos son asesores de algunos legisladores.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Hagamos lo que dice Juan Pablo. Es preferible dentro de un tiempo llamar a Clarín, que venga el periodista y le volvemos a explicar lo que es el Consejo de la Magistratura en base a la Constitución de la Ciudad y lo que se creó. 

Dr. Mas Velez.- Podemos mandar una nota explicando que somos ajenos al problema.

Dra. Blasi.- Y no quedamos enganchados en una nota que no tiene nada que ver con nosotros.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Para cortar esto de las notas, no tenemos que olvidarnos que de aquí a las elecciones van a pasar muchas de estas cosas.

Dr. Cozzi.- Sí, puede pasar cualquier cosa.

Dra. Blasi.- De rebote nos van a llegar un montón de cosas por internas que todos los candidatos están tratando de sacar a la luz. Así como ahora sacaron que dos de los controladores eran abogados del Sindicato de Peones de Taxis, mañana van a sacar otras cosas.


Haciendo una nota seria explicando lo que es el Consejo de la Magistratura, dejamos en claro que no tenemos nada que ver con esto. Además, dentro de la nota habría que decir que el Consejo está funcionando bien, que está haciendo una buena gestión. Tenemos que despegarnos un poco de las internas antes de las elecciones, porque nos van a caer cosas por todos lados.


- Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El consejero Baldomar me avisó esta mañana que el ministro de Hacienda tendría interés en mantener con todos nosotros una reunión protocolar, y además para estar interiorizado en darnos una mano e impulsar un proyecto, con lo cual nos está invitando…

Dr. Baldomar.- La reunión sería el viernes a las tres de la tarde.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo le pedí a Ricky que atrasaran un poco la reunión.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Podría fijarse otra fecha? Porque Liliana no va a estar.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, va a hacerse una gestión para tratar de cambiar la fecha de la reunión con el ministro de Hacienda.

Informe de Consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe de consejeros. ¿Algún consejero presidente de comisión tiene informes para hacer?

Del Dr. Cozzi

Dr. Cozzi.- Quisiera hacer un comentario muy limitado de la visita que tuvimos el viernes a la Comisión de Administración miembros del Colegio de Magistrados, de la Unión de Empleados del Poder Judicial de la Nación, de la Asociación de Empleados y del Sindicato Único de Trabajadores del Poder Judicial de la Ciudad.


Básicamente nos transmitieron las inquietudes respecto de cómo marcharía el cumplimiento del acta acuerdo que se hizo en junio del año pasado.

Dra. Blasi.- Es un poco lo que refleja esa nota que nos pasó Carla.

Dr. Cozzi.- En realidad, esto nos lo dejaron como inquietudes de la reunión, o sea, de lo que ellos pensaban plantear. Está el tema del cero cinco por ciento de antigüedad y el descuento de 50 pesos que se venía haciendo. Hay algunos temas que tocan con este petitorio.


De todas maneras, nosotros básicamente escuchamos las inquietudes. Obviamente, nos comprometimos a transmitir sus inquietudes al Consejo. Básicamente, les dijimos que estábamos analizando el presupuesto pero que no estaba pensado un aumento de salarios. 

Dra. Blasi.- ¿Se lo dijeron así directamente?

Dr. Cozzi.- Básicamente, les dijimos que no estaba pensado y que estábamos analizando las partidas; que era nuestra responsabilidad ver dónde y para qué iban a ser destinadas las partidas y que, además, había cosas pendientes de análisis: por ejemplo, la entrada en vigencia de la ley de fiscalías, la creación de algunos juzgados, etcétera, que obviamente iban a consumir partidas que estaban previstas para esos fines y no con otro destino. 


Todo se desarrolló en el marco de una reunión que fue muy cordial, donde hubo intercambio de opiniones. Allí nos dijeron que ellos consideraban que era razonable un aumento del 12 por ciento, y siempre tuvieron en claro que estaba subordinado a que la Legislatura otorgara las partidas presupuestarias correspondientes. Finalmente, nos comprometimos a transmitir esa inquietud a ustedes, a seguir analizando el tema y a designar una suerte de intermediarios para mantener las conversaciones en tal sentido, con el compromiso de nuestra parte de determinar la existencia o no de partidas para responder a sus planteos. 

Dra. Blasi.- Al respecto, yo creo que para evitar la continua exposición de los señores consejeros sería pertinente crear una comisión paritaria que se aboque a llevar a cabo las distintas reuniones y negociaciones en materia salarial, dejando reservada para el final la figura de los consejeros. Si no, se va a producir rápidamente un desgaste en la relación. 

Dr. De Giovanni.- Y desde ya hay que decirles que no hay partida. 

Dr. Cozzi.- Sí, se les hizo ver eso, sobre todo cuando uno de ellos dijo que éramos un poder del Estado. 

Dra. Blasi.- Ese tipo de cosas se deben discutir en la comisión paritaria. 

Dr. Cozzi.- Yo estoy completamente de acuerdo con usted, doctora Blasi. Por eso no dijimos ni que sí ni que no. 


-A pedido de varios consejeros se suspende por unos instantes el registro taquigráfico. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo sugiero que esta comisión sea integrada por el señor administrador doctor Ponsa Gandulfo –por la labor que él desempeña aquí y porque, además, tuvo experiencia al respecto en otros cargos, incluso habiendo sido en alguna época funcionario del Poder Judicial-, por la contadora Gabriela Serra, que maneja muy bien los temas de presupuesto, y por el licenciado Ariel Romero, que dirige la oficina de Factor Humano; a su vez, se establece que actuará como veedor y fedatario, tomando constancia de las reuniones, el señor secretario de la Comisión de Administración y Financiera o el señor secretario técnico del plenario. 

· Se aprueba. 

Dra. Blasi.- En base a la nota que nos envió el doctor Baldomar, en su carácter de coordinador del Programa de Fortalecimiento de la Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, haciendo mención a la resolución 683 que crea la Comisión de Fortalecimiento de la Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y en la cual intervenían tres miembros, los doctores Iráizoz, Garavano y Baldomar, como coordinadores. Yo quiero preguntar dos cosas: primero, si esta consultoría de apoyo tendría que ser formada nuevamente para cubrir esos dos cargos vacantes –dado que ya no pertenecen a este Cuerpo ni el doctor Garavano ni la doctora Iráizoz- y, por otra parte, quiero decir que esta consultoría de apoyo empezó a funcionar antes que legalmente se crearan las dos comisiones, la de Fortalecimiento Institucional que preside el doctor De Giovanni y la de Descentralización que preside la doctora Moya. Yo creo que hay una superposición en esto porque, incluso, hasta tienen el mismo nombre, “Fortalecimiento Institucional”.


Dejo esto a estudio y consideración de ustedes. Hemos pensado que, a lo mejor, tendría que integrarse con dos nuevos miembros y en tal sentido nos parece que los indicados son los doctores De Giovanni y Moya, porque son quienes presiden las comisiones que presentarían una superposición con el trabajo de esta consultoría de apoyo. 


Por otra parte, creo que hasta por tener el mismo nombre –Programa de Fortalecimiento de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires- debería funcionar como una dependencia dentro de la comisión que preside el doctor De Giovanni, la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Dr. De Giovanni.- No me opongo, pero realmente estoy sorprendido de que estemos tratando este tema en el plenario.

Dra. Blasi.- Yo lo traje como inquietud...

Dr. Cozzi.- Si me permiten un comentario, el expediente estaba en la Comisión de Política Judicial, porque creo que de ahí salió el tema la vez pasada, cuando se preguntó por ese expediente, porque figuraba como que estaba tramitándose ahí y nadie lo había visto.

Dra. Blasi.- Pero ahora estando las dos comisiones, se superponen las tareas. Porque de la lectura surge: “...considerando que el citado expediente [...] al Programa de Fortalecimiento de la Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires BID-CMCABA; que de la lectura del mismo se observa que este representa una propuesta del plan de acción tendiente a reforzar la institucionalidad, relegitimar la actividad jurisdiccional, profundizar la descentralización territorial, fortalecer y garantizar el acceso a la justicia, fomentar la inmediatez en la actuación judicial e implementar la oralidad en los procedimientos.” 


Algunos de estos temas los trata su comisión, la de Fortalecimiento Institucional, y otros los trata la comisión a cargo de Teresa. Entonces, en vista de que no están la doctora Iráizoz y el doctor Garavano, por qué no volvemos a designar a los miembros que faltan y dejamos como dependencia de la Comisión de Fortalecimiento a este grupo de apoyo.

Dr. Mas Velez.- Creo que correspondería introducir el tema en el Orden del Día y votarlo. 

Dr. Cozzi.- Yo esperaría al doctor Letner, a ver qué opina. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Te cuento que esto estaba colgado de la Comisión de Política Judicial porque no había Comisión de Fortalecimiento...

Dra. Blasi.- Ni de Descentralización.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Había Comisión de Descentralización, pero nos pareció que esto tenía que ver con la política judicial del organismo. Hoy hay comisión de fortalecimiento, entonces todo parece indicar que este programa tiene que ver con el fortalecimiento institucional. 


Si bien en la primera integración de esta consultoría hubo dos integrantes del estamento judicial, ello obedeció a que Sebastián era el único integrante del estamento de la Legislatura e integraba todas las comisiones y programas que había en el organismo, y también a que habíamos acordado los integrantes del estamento judicial que el doctor Baldomar si iba a hacer cargo cuando el doctor Garavano no estuviera más aquí. 


A mí se me ocurre, aun compartiendo la propuesta que hacía Liliana, de que estuviera integrada por Ricardo, por Teresa y por Julio, que, a lo mejor, esta consultoría podría estar integrada por un integrante de cada estamento. Este es un tema que podríamos discutir, salvo que los abogados prefieran no integrarla, porque en realidad en este tema podrían no hacerlo. 

· A pedido del varios consejeros se suspende momentáneamente el registro del acta. 

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si no les parece mal, postergamos esta cuestión hasta la semana que viene y la incluimos en el próximo Orden del Día. 

Visita a jueces, fiscales y defensores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Blasi me pidió que quería conocer a jueces, fiscales y defensores en sus lugares de trabajo. Organizamos una reunión en Avenida de Mayo, donde los jueces plantearon algunas inquietudes que vienen planteando desde hace mucho tiempo, que es la modificación al régimen vigente de reemplazos de jueces por licencia ordinaria o por vacantes de corto tiempo. Por esta razón, con la doctora Blasi vamos a presentar un proyecto modificatorio del régimen actual.

Informe de funcionarios.

Del señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe semanal.

· Así se hace.

Del señor secretario de Técnica.

Dr. Duquelsky.- A pedido del doctor De Giovanni se redactó una resolución proponiendo la recategorización de una agente de su unidad, la doctora Emma Torres, con categoría 15. 

· Se aprueba.

Del señor secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Simplemente quisiera informar a los consejeros que la semana pasada, en función de una postulación efectuada por este Consejo, comencé a cursar el Programa de Actualización en Administración y Modernización Judicial, organizado por la Fundación Carolina, la Facultad de Derecho y la Universidad Carlos III, de Madrid. El curso tomará tres o cuatro semanas completas e intensivas separadas en abril, junio, julio y septiembre. Agradezco por la postulación y por haber recibido la beca. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les cuento que también fue postulado el doctor Fernando Yuri, que es el director de Política Judicial, y ambos han sido seleccionados. 


Quiero dejar un agradecimiento especial por la gestión al doctor Garavano, que participa de la Fundación Carolina y es quien nos ha dicho que iban a poder participar los funcionarios del Consejo. Asimismo están participando algunos integrantes de la justicia de la ciudad, los doctores Rodeiro, Lima y Lara. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Me permiten una cuestión de orden? Abordemos estos dos temas primero y después vamos al punto 3.

Proyectos de Resolución con dictamen de Comisión sin disidencias

Comisión de Selección

Expediente N° SCS-165-06-0 s/ Designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario N° 5 (Dictamen CSEL N° 33/2007).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El primero es el expediente de la Comisión de Selección 165/06. Es la designación, en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario N° 5, de un auxiliar de servicio que proviene del registro.

· Se aprueba.
Actuación N° 28053/06 s/ designación en la Defensoría de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 4 (Dictamen CSEL N° 31/2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 2 es una designación en la Defensoría de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 4.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo no sólo con el punto 3.1 sino también con este punto, el 3.2, pero aclarando que se hace interinamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí. Y también que es una excepción, porque no proviene del registro de aspirantes.

Dr. Baldomar.- De todos modos, él ya estuvo en su momento.

Dr. Cozzi.- Acá dice que no se adecua…

Dra. Blasi.- Lo único que vi es que habría que corregir el proyecto. Se produjo el mismo error de la vez pasada, cuando dice que si bien la propuesta no se adecua a la resolución número 34/05, teniendo en cuenta que se trata de una designación del Ministerio Público, esta comisión… 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión.

Dra. Blasi.- Así es.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si no hay objeciones, se considera aprobado.

· Se aprueba.

Dictamen CSEL N° 35/07 s/ registro de aspirantes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora sí, Ricky, estamos en el punto 3.3.

Dr. Baldomar.- El tema del registro queda más para la parte jurisdiccional.


Entendimos que debíamos abrirlo por varias cuestiones. Primero porque era una isla. Porque el Ministerio Público, por la autonomía, acá en el Consejo, era una isla.


Tuvimos muchas críticas o muchos cuestionamientos por gente que venía a decir por qué no podía entrar, por gente que a principios de año le faltaba por ejemplo una materia del secundario. Hubo muchísimas cuestiones.


Entonces, nos pareció prudente no sólo mantenerlo abierto siempre sino incluso hacer las inscripciones por internet. ¿Por qué? Porque hay 800 legajos y no tenemos lugar para tantos papeles. Obviamente, va a haber un formulario, una inscripción por internet, se le va a dar el alta a ese número, y cuando sea propuesto tendrá la obligación de traer la documentación. Porque con 800 legajos, no hay lugar para tantos papeles.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Algo deberíamos hacer porque hay más inscriptos, creo que tres mil y pico.


Lo que yo le diría a la Comisión de Selección, si es que el registro va a permanecer abierto todo el año con excepción de las ferias judiciales –o por lo menos es la propuesta que hacen– es que el mismo registro establecía que se hiciera como una selección o algunos exámenes. Yo entiendo que es difícil porque es con muchas personas: hay que conseguir un lugar o establecer fechas parciales para ir tomando exámenes de capacitación. Además, en el registro de aspirantes, que es para los cargos de auxiliar de servicio y auxiliar, o sea el más cargo más bajo, el de inicio del escalafón judicial, hay mucha gente anotada también como sobrecalificada para los cargos de auxiliar de servicio y de auxiliar. Con lo cual yo le propondría a la Comisión que, más allá de que estuviera abierto todo el año, adoptara algún criterio para ir racionalizando un poco todo esto.

Dr. Mas Velez.- Los funcionarios de la Comisión estaban trabajando en eso. Lo que proponíamos era la apertura permanente del registro con la idea de avanzar en el tema de informática para que las inscripciones se puedan hacer 24 horas por día en la red, y el mecanismo sería darle de alta durante la primera hora hábil del día siguiente. Eso se complementa con una política de evaluación, para lo cual los funcionarios de la Comisión están trabajando con el Centro de Formación para diseñar una herramienta para esto.


A eso le faltaría un componente más, que no está definido pero está como problema a resolver, que es la suerte de aquellos que no aprueben la primera evaluación. Debemos darnos una política para acompañarlos en el proceso que les permita superar la evaluación y quedar dentro de la población…

Dra. Blasi.- ¿Pero 24 horas en internet? ¿Quién va a estar? ¿Vos vas a estar 24 horas diarias? (Risas)
Dr. Mas Velez.- No. Lo que dice la gente de Informática es que esto puede funcionar en automático, como funcionan las inscripciones de las universidades grandes.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo, a mí me parece bien.


Lo que sí creo es que habría que fijar pautas objetivas de valoración de esas pruebas y demás.

Dr. Mas Velez.- Esa es la idea. Por eso están trabajando con el Centro de Formación para definir algunas pautas objetivas que se volcarían en una prueba de simple tramitación. Cuánto más pueda uno hacer uso de los recursos informáticos, mejor. La verdad es que todavía no lo tienen definido, pero especulativamente uno podría imaginar que cuanto más fácil sea de procesar, más barato me va a salir en horas hombre.


Al mismo tiempo que se respeta una decisión del consejo anterior, que fue la de abrir el registro, se pone en práctica nuestra idea de poner a todos aquellos porteños que tengan ganas de trabajar en el Poder Judicial en igualdad de condiciones, siempre que cumplan con los requisitos exigidos.

Dra. Blasi.- De idoneidad suficiente.

Dr. De Giovanni.- Habría que darle una mayor difusión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Viene gente de todos lados a inscribirse.

Dr. Mas Velez.- Si querés que pensemos en la posibilidad de mayor difusión, dejá que terminemos de armar la red informática y pensamos en eso.

Dr. De Giovanni.- No, no. Yo quiero estudiar el tema, nada más.


Originariamente tal vez yo no hubiera estado de acuerdo, porque me parece una limitación, me parece que tendría que tener la difusión suficiente, y si llega a ser una condición necesaria, estaríamos de alguna manera siendo restrictivos.

Dra. Blasi.- ¿Cómo restrictivos?

Dr. De Giovanni.- Si la gente no sabe que el registro no está abierto…

Dra. Blasi.- Bueno, pero con entrar a la página del Consejo de la Magistratura…

Dr. De Giovanni.​- Esta es una opinión. Yo lo voy a estudiar. Pero ahora me parece difícil decirle que ya no tienen más derechos las 3.500 personas que están inscriptos. Por eso lo que yo dije es simplemente una opinión que debería ser analizada en profundidad; no es una votación en relación con el tema.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si estamos de acuerdo, entonces, aprobamos la propuesta de la Comisión de Selección.

· Se aprueba.
Comisión de Administración y Financiera

Actuación nros. 21052 y 24512/06 s/ rendición de cuentas correspondientes a la concurrencia del Dr. Cevasco, a la “XI Conferencia Anual y Encuentro General de la Asociación Internacional de Fiscales”. Solicitud de dejar sin efecto la Resolución CM N° 827/06. (Dictamen CAyF N° 7/2007).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los dictámenes de la Comisión de Administración y Financiera.


El Fiscal General Adjunto a cargo de la Fiscalía General, el doctor Pereyra, plantea una reconsideración de una resolución que oportunamente había adoptado el plenario rechazando un pedido de viáticos extra según la rendición que hacía el doctor Cevasco.


Tanto la comisión anterior como el plenario –y ahora la Comisión de Administración también adoptó el criterio por el rechazo– lo había rechazado, entre otras cosas, porque este fue un gasto aprobado durante los 10 o 15 días  que estuvo en vigencia la ley de Ministerio Público, con lo cual no sabemos si hubo ajuste o no a las pautas de las resoluciones de viáticos que tiene el Consejo de la Magistratura. 


Hay una rendición y debe manejarse dentro de los parámetros de gastos que uno tiene, y si necesita más dinero lo solventa de su bolsillo.


Aquí el doctor Cevasco está reclamando 652 pesos. El despacho propone no hacer lugar a la solicitud de la reconsideración.

Dra. Blasi.- Yo como conclusión saqué que el pedido carece de fundamentos legales desde el inicio.


La primera actuación fue la denegatoria de la Comisión de Administración y Financiera, en base al incumplimiento del Reglamento de Viáticos, que fue notificada y consentida por el doctor Cevasco sin interponer recurso en tiempo y forma.


El plenario después no hizo lugar fundado en derecho.


La segunda actuación fue efectuada por quien no tenía derecho subjetivo ni interés legítimo, que es el doctor Pereyra, superior del doctor Cevasco, y conforme con la Ley de Procedimiento Administrativo por dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos y ampliada por la Comisión de Administración y Financiera.


El actual pedido de dejar sin efecto la resolución del plenario carece de fundamentos legales y no cumple con las leyes de procedimiento administrativo.


Finalmente, la cuestión de fondo, que es el pedido de restitución de los fondos, que son 652 pesos, se ha tornado abstracta al haberse resuelto en tiempo y forma por la denegatoria.

Dr. Devoto.- Yo adhiero a la postura de la doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- Repito que los fundamentos de mi voto son los siguientes: el pedido carece de fundamentos legales desde el inicio. La primera actuación denegatoria de la Comisión Administración y Financiera se hizo en base al incumplimiento del reglamento de viáticos y fue notificada y consentida por el doctor Cevasco sin interponer recurso en tiempo y forma. El plenario no hace lugar fundado en derecho. La segunda actuación fue efectuada por quien no tenía derecho subjetivo ni interés legítimo –el doctor Pereyra, superior de Cevasco- y conforme la ley de procedimientos administrativos, según dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos y ampliado por la Comisión de Administración y Financiera. El actual pedido de dejar sin efecto la resolución del plenario carece de fundamentos legales y no cumple con las leyes de procedimiento administrativo. La cuestión de fondo, el pedido de restitución de fondos, se ha tornado abstracta al haberse resuelto en tiempo y forma por la denegatoria. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

D. Duquelsky.- Cabe aclarar que en este caso el rechazo es por una cuestión formal, por falta de legitimación. 

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo. 

Dra. Blasi.- La cuestión de fondo se torna abstracta.

Dra. Moya.- ¿Me permiten que les haga una pregunta?  ¿Esto no está relacionado con el tema del valor del pasaje?

Varios consejeros.- No. 


-Se aprueba por unanimidad no hacer lugar. 

Proyectos de resolución sin trámite de comisión. 

Ratificación de la resolución de Presidencia N° 51/2007.

Actuación 2.851/07 s/ feria judicial para la Fiscalía Contravencional y de Faltas N° 6.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este caso se trata de una petición de feria judicial del 5 al 9 de marzo inclusive en la Defensoría de Primera Instancia en lo Contencioso y de Faltas N° 8 en virtud de la realización de trabajos de albañilería. Como la feria abarcaba el día de ayer tomé la resolución por Presidencia. 

Dra. Blasi.- Si me permiten, yo quiero decir algo con respecto a las ferias judiciales. 


En el presente caso estamos de acuerdo. No obstante, quiero decir que estuvimos en contacto con el arquitecto Ferro, quien nos dijo que ya se terminan los trabajos de albañilería. De manera que habría que ir a la Defensoría a verificar eso. 


De cualquier manera, me parece que deberíamos notificarnos con mayor antelación de las ferias judiciales. O sea, que habría que pedir que estos pedidos se hicieran con mayor antelación, a efectos de poder decretar la feria judicial unos días antes y darle la mayor difusión posible para que los particulares y los abogados no se encuentren con una feria que no tuvieron tiempo de programarla. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Precisamente, por eso no esperé hasta ayer para dictar la feria judicial, sino que la dicté por resolución de Presidencia el día 1° de marzo. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Blasi.- Pero, según tengo entendido, estos trabajos se solicitaron a principios de febrero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A mí la actuación me llegó el 1° de marzo y ese mismo día dicté la resolución por Presidencia. 

Dra. Blasi.- Habría que mandar un comunicado para evitar que pasen estas cosas: o sea, para que si se solicita una feria judicial en los primeros días de febrero este no se dicte  a pocos días de llevarse a cabo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En realidad, lo más saludable sería que el intendente nos comunicara esto a nosotros antes de hacerlo primero a la Defensoría. 

Dr. Cozzi.- Claro, para poder programarla. 

Dra. Blasi.- No debemos llegar hasta el día anterior a la feria. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, estoy de acuerdo, pero lo que pasa es que este organismo se enteró de algo que conversó el intendente con la defensora recién el 1° de marzo. 

Dra. Blasi.- Pero ese no es problema nuestro, sino del intendente y de la defensora. 


Además, deberíamos tender a que la mayor cantidad posible de trabajos se realicen fuera del horario de atención al público e, incluso, los fines de semana. Con estas medidas vamos a ir evitando estas ferias judiciales que interrumpen el funcionamiento de la justicia. 

Dr. Cozzi.- Incluso, se podrían difundir por Internet si fueran previstas con mayor anticipación y están programadas. 

Dra. Blasi.- A ningún particular le gusta llegar al juzgado y encontrarse allí con que hay feria judicial. Incluso, muchas veces esto acarrea gastos de traslado y demás. 

Dr. Cozzi.- Sí, es cierto. 

Dra. Moya.- Yo estuve en Beruti el lunes y me encontré con que en la Fiscalía N°  5, por ejemplo, no se habían realizado algunas tareas por las cuales se había solicitado feria judicial. 

Dr. Cozzi.- Eso también forma parte de lo que está diciendo la doctora Blasi, a fin de tratar de combinar...


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Moya.- Así, después resulta que se dictó una feria pero no se hizo nada; entonces, hay que hacer otra para llevar a cabo esas tareas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, me parece que habría que encomendar al administrador para que instruya a la Dirección de Infraestructura que las solicitudes de ferias y programas sean aprobadas por la Comisión de Infraestructura y, después, por el plenario. 

Dra. Blasi.- Me parece bien. 


-Asentimiento. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- En esta misma línea de pensamiento, que primero se presenten los pedidos de feria con suficiente antelación y que no se inicie ningún trabajo antes de que la Comisión de Infraestructura adopte algún temperamento al respecto.


Por otro lado, en el día de ayer el director de Infraestructura y Obras me comentaba que las obras del quinto piso van a generar algunas molestias y ruidos. Por ello, si bien tiene un costo mayor, van a tratar de realizar esos trabajos antes de las 9 de la mañana y después de las 15 y hasta las 20 ó 21 horas. 

Dra. Blasi.- Está bien, y si se puede trabajar el domingo que también se lo haga. Porque a mí me gustaría que no haya tantas ferias. Una buena administración de justicia conlleva también que no se decreten tantas ferias judiciales, máxime teniendo en cuenta lo que dijo la doctora Moya sobre el caso de Beruti, donde se decretó una feria para realizar una serie de trabajos que finalmente no se llevaron a cabo. Entonces, ahora se debe decretar una nueva feria.

Dr. Ponsa Gandulfo.- En el caso de la Defensoría que estamos tratando, se trata de reparaciones que solicita su titular para su unidad y no son fruto del contrato. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En el caso de Beruti las ferias las fijó el plenario con anticipación y programadamente. 


El siguiente punto es la actuación número 2.851/07, donde se solicita que se decrete feria judicial los días 28 al 30 de marzo en la Fiscalía Contravencional y de Faltas N° 6, que es acompañado por el titular del Ministerio Público, por trabajos de albañilería y pintura.


El Ministerio Público tiene una pequeña partida de personal contratado. Entonces, los que coordinan estas actividades son los titulares del Ministerio Público en cada una de sus dependencias. 

· No se alcanza a percibir para el registro taquigráfico un comentario realizado por el doctor Mas Velez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Igualmente, las ferias se decretan sin perjuicio de la validez de los actos cumplidos porque tanto los fiscales como los defensores están de turno permanente, con lo cual atienden las consultas, dictan disposiciones y, eventualmente, atienden a alguna persona en algún despacho que les es facilitado a tal efecto. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- La fiscalía sigue funcionando. 

Dra. Blasi.- A lo mejor, muchos de estos trabajos –especialmente los que obedecen a pedidos personales- se pueden realizar durante las ferias de invierno o de verano. Yo no he visto que en enero se pinte algún juzgado ni que se arregle nada. Es un simple comentario para que lo tengamos en cuenta. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Estoy completamente de acuerdo. 

Dra. Moya.- Si bien en el caso de la Fiscalía N° 6 me encantaría resolverle todos los problemas, deberíamos tener en cuenta que se trata de una de las candidatas a mudarse a Tuyú.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Como todavía estamos a tiempo, si les parece bien se podría postergar esta resolución de feria judicial para el próximo plenario. 

Dra. Blasi.- Claro, porque si se mudan no sería necesario. 

· Se aprueba ratificar la resolución de Presidencia N° 51/2207 y se posterga el tratamiento de la actuación número 2.851/07 para el próximo plenario. 

Nota de fecha 27 de febrero de 2007 del Dr. Mauricio Devoto s/ Designación Marcelo Saura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A pedido del doctor Devoto retiramos este punto del Orden del Día.

· Así se hace. 

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

Expediente Nº CEJ-040/07-0 s/ Recurso de reconsideración interpuesto por Juan Carlos Cárdenas. (Dictamen DAJ Nº 1615/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solicito la postergación de este tema para el próximo plenario, dado que según tengo entendido el peticionante ha iniciado una acción de amparo por esta cuestión, así que no sé si nos corresponde expedirnos.

· Se posterga.

Actuación CM Nº 354/07 - Recurso de Reconsideración del Dr. Fernando Yuri C/ Resolución CM Nº 924/06 (Dictamen DAJ Nº 1599/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema vino al plenario de la semana pasada y quedamos en pedir un informe a Recursos Humanos. Dicho informe es el que les entregué hoy, al comienzo de la reunión. Teníamos que determinar si correspondía o no reconocerle la antigüedad como contratado en el Poder Judicial de la Nación. Yo planteé la semana pasada que era probable que idéntico planteo efectuaran aquellas personas que pasaron a la planta transitoria y que se desempeñaron aquí como contratados.



Tal vez podríamos postergarlo para analizar el caso teniendo en cuenta el listado...

Dra. Blasi.- Yo creo que el doctor Fernando Yuri tiene todo el derecho a pedir su antigüedad. Después habrá que ver qué corresponde en cada caso.

Dr. Cozzi.- Incluso creo que son cuestiones distintas. 

Dr. De Giovanni.- Yo prefiero tratarlo la próxima semana.

Dr. Cozzi.- Yo opino igual que vos Liliana. Creo que tenemos que resolverlo ahora. Además, como dije, creo que estos otros casos son distintos. 

Dr. De Giovanni.- Yo quisiera ver qué ha dictaminado la Procuración de la Ciudad.

Dra. Blasi.- Está todo en el expediente. Está todo en orden y no hay razón para postergarlo. No se le puede negar la antigüedad. 

Dr. De Giovanni.- ¿La Procuración de la Ciudad se expidió?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. El dictamen es de la Procuración General de la Nación, la cual le reconoce los dos años como contratado. 


Respecto de esta cuestión yo me voy a remitir al voto que oportunamente manifesté en la Comisión de Administración el 30 de noviembre de 2006 sobre el dictamen 55/06, y me voy a pronunciar, por los fundamentos que ahí estaban expuestos, por el rechazo.

Dr. De Giovanni.- Yo formulo un voto de abstención.

Dr. Baldomar.- Yo voto en el mismo sentido que Carla.

Dra. Moya.- Yo también pido postergación.

Dr. Mas Velez.- Entonces, no hay número. En el mejor de los casos, serían cuatro votos a favor, dos abstenciones y dos disidencias.

Dr. Devoto.- Entonces, ¿lo postergamos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. 

Actuación Nº 21827/06 y 147/07 s/ recurso de los Dres. Cabiche y Hortel c/ la resolución CM Nº 925/06. (Dictamen DAJ Nº 1613/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En septiembre del año pasado salió publicada en el Boletín Oficial la ley 2080, que estableció que los magistrados del Tribunal Superior podían fijarse su remuneración en un 30 por ciento por encima del sueldo de un juez de Cámara. 

Los doctores Hortel y Cabiche, que cesaron en sus funciones el 14 de junio de 2006, tenían una remuneración equivalente a la de los miembros del Tribunal Superior. Por ello vienen a plantear que se les paguen retroactivos correspondientes a aumentos de sueldo que ellos no tuvieron. La ley 2080 entró en vigencia a partir del mes de septiembre del año pasado y el Tribunal Superior en su acordada dispone el pago de sus haberes, pero no en forma retroactiva, sino a partir del mes de septiembre, hacia adelante. 

El plenario en su composición anterior dispuso que no les correspondía el reclamo, básicamente porque –sin perjuicio de reconocer cuestiones de intangibilidad que tienen las remuneraciones de los magistrados- entendía que no era competencia del Consejo de la Magistratura fijar la remuneración de los doctores Hortel y Cabiche. 

Hoy vienen planteando la reconsideración de la cuestión sobre la cual ya nos expedimos. 

Dr. De Giovanni.- ¿Por qué no es competencia?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes era la Legislatura de la ciudad la que fijaba la remuneración de los integrantes del Tribunal Superior. La ley 21 dice que todos los generales cobran una remuneración equivalente a la del Tribunal Superior. En septiembre de 2006 la Legislatura, por ley 2080 dijo que el sueldo lo fija el Tribunal Superior y no puede ser más de un 30 por ciento del de un juez de Cámara. En ningún caso se involucra al Consejo de la Magistratura en la fijación de estos haberes. Este fue el sentido del pronunciamiento de la anterior composición de este Consejo, sin perjuicio de que en esta oportunidad se pueden verter otras cuestiones. Jurídicos opina que el recurso debe ser rechazado. 

Dr. Cozzi.- Aparte con un fundamento: que la ley 2080 no experimentó modificaciones. La ley fue aprobada en septiembre y ellos cesaron en sus funciones en junio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igualmente hay que tener en cuenta que hubo diversos aumentos de sueldo de los cuales los miembros del Tribunal Superior no participaron. Unos meses después de que los doctores Hortel y Cabiche se hubieran ido, recién ahí aparece la ley 2080 que mejora las remuneraciones. Entonces, ahora vienen ante nosotros, que somos los que liquidamos los haberes del ministerio público, a decirnos que hay toda una cuestión vinculada a la intangibilidad del sueldo de los magistrados y a la depreciación del salario; por ello plantean esta cuestión ante el Consejo de la Magistratura. Yo sigo opinando lo mismo que opiné en septiembre u octubre del año pasado. 



En realidad, ellos solicitan que se les paguen todos los aumentos de sueldo que hubo en la justicia de la ciudad desde el año 2003 en adelante, de los que ellos no gozaron. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aquí hay que tener en cuenta que el Tribunal Superior, cuando dicta la resolución fijando sus salarios, lo hace a partir de septiembre de 2006 hacia adelante, y no con carácter retroactivo.


A mí en lo personal me parece que el Consejo carece de facultades para esto. Creo que también se podría intentar pedir un dictamen a la Procuración de la Ciudad...

Varios consejeros.- No.

Dra. Moya.- A mí me parece correcta la posición de Carla en cuanto a que no es competencia nuestra. Si ya contestamos esto, dejamos liberada la vía a ellos por si interpretan que tienen que ir a la justicia. 

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo con el dictamen de legales.

Dr. Mas Velez.- Yo también.

Dra. Blasi.- Yo, igual que Eugenio, pienso que el dictamen de jurídicos es totalmente válido.

Dr. Baldomar.- En realidad, ellos van a recurrir, pero este no es un problema nuestro. En definitiva, sí, porque la demanda va a ser contra el Consejo, pero lo que hizo la ley 2080 fue solucionar un tema hacia adelante: es decir, el salario del Tribunal Superior. Acá, durante tres años los secretarios del Tribunal Superior cobraban más que los jueces. ¿Por qué? Porque ellos les dieron aumentos a funcionarios y empleados y la Legislatura no les fijó un aumento para los jueces. 


Es lo mismo que pasó acá. Los jueces de cámara también cobraban más que los miembros del Superior Tribunal y que los propios consejeros de acá.


Igual, en la acordada donde ellos se fijan los salarios creo que algún voto deja sin perjuicio de los derechos hacia atrás que tengamos por la intangibilidad y dejaba librado a cada uno de los miembros del Superior Tribunal que cada uno hiciera lo que estimara con lo pasado, que es el caso de ellos dos.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- Ellos mismos abren una puerta para que el que quiera recurrir por otro lado, que lo haga. Pero acá, es a partir de ahora.


Está clarísimo.

Dra. Blasi.- Aparte, el dictamen jurídico es claro.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a dar otro punto de vista, sin querer entrar en polémica.


El tema del Tribunal Superior lo he seguido cerca, en el siguiente sentido. Es decir, el autor de uno de los proyectos de ley que se terminaron votando para actualizar la remuneración del Tribunal Superior en la Legislatura, fui yo. Aunque después se modificaron, el autor de uno de ellos fui yo.


Esta cuestión se produjo porque estaba claro que era la Legislatura la que fijaba los sueldos del Tribunal Superior, mientras que los sueldos de los jueces de cámara, de los jueces ordinarios –no hablemos ahora del Tribunal Superior– los fija el Consejo de la Magistratura.


A raíz de un convenio salarial, los jueces de la ciudad vieron aumentadas sus remuneraciones en un 30 por ciento durante más de un año. Así, durante más de un año, los miembros del Tribunal Superior y, por ende –porque así lo resuelve la ley 21– las tres cabezas del Ministerio Público estaban cobrando menos –no vamos a decir que los secretarios del Tribunal Superior– que los jueces de cámara, menos a lo mejor que algún secretario de cámara. No lo sé exactamente, pero eso era así.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dr. Devoto.- Yo propongo mantener el criterio adoptado por el Consejo en su composición anterior. O sea rechazarlo.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estaba de acuerdo en un todo con el reclamo que están haciendo Cabiche y Hortel, con todos los problemas de intangibilidad que plantean, y así lo expresé oportunamente en el voto. Lo que me parece es que eso no significa que nosotros lo podamos resolver favorablemente, por más que el reclamo sea absolutamente justo.

Dr. De Giovanni.- Reconozco que yo no leí bien el dictamen de Jurídicos. Los dos argumentos que escuché no me gustan, no me parecen suficientes. Si vamos a rechazar el recurso de los doctores Cabiche y Hortel, empecemos con un dictamen de Jurídicos de más peso.


Yo creo que el fundamento más fuerte está en la Constitución. En sí, el Consejo de la Magistratura, sobre las cabezas del Poder Judicial, tiene alguna competencia. Mientras rija la ley 21 y no la 1903, creo que sobre el resto del Ministerio Público sí tenemos competencia. Sobre las tres cabezas del Ministerio Público –que están equiparadas constitucionalmente al Tribunal Superior, sobre el que no tenemos competencia– creo que podemos decir que no tenemos competencia.


Entonces, el argumento fuerte de la competencia estaría dado por esa relación de jerarquías constitucionales. Estoy tirando ideas así…

Dr. Mas Velez.- ¿Por qué no lo postergamos hasta la semana que viene?

Dr. Cozzi.- Lo que pasa es que en realidad ya fue rechazado el pedido. Esto es una reconsideración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Esta es una reconsideración a una resolución adoptada por el plenario.

Dr. Cozzi.- Yo estoy por la negativa.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Yo creo que habría que estudiarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, yo no tengo problema: lo pasamos al próximo plenario. Igualmente, esto ingresó formalmente ahora.

Dra. Blasi.​-  Discúlpenme. Pero por más que estudiemos el tema y lo sigamos leyendo, no hay vueltas que darle. La acordada es de septiembre, ellos renunciaron en junio.

Dr. De Giovanni.- No renunciaron. Cesaron en sus funciones.

Dra. Blasi.- Bueno, es lo mismo: cesaron en sus funciones.

Dr. Cozzi.- El tema es que la ley no les da un efecto retroactivo al beneficio.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes, se resuelve postergar hasta la próxima sesión el punto 4.3.

Actuación N° 2064/07 s/renuncia del agente Ignacio Martín Yacobucci.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 4.4. Es la actuación número 2064/07, por la que se tiene por aceptada la renuncia del agente Ignacio Martín Yacobucci a partir del 5 de febrero de 2007.


Si no hay objeciones, se da por aprobado.

· Se aprueba.
Informe de la Presidencia (continuación)

Reunión del comité ejecutivo con el doctor De Estrada

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Finalmente, quiero informales que hace un rato recibí un llamado del doctor De Estrada, convocando a una reunión para el día lunes a las tres de la tarde, al comité ejecutivo y al doctor De Giovanni, junto con los tres nuevos titulares del Ministerio Público, para conversar cuestiones relacionadas con la ley 1903, por lo cual les pediría a todos los que estudiaron la cuestión que nos acerquen sugerencias de modificación de la ley para ir a conversar a la reunión.


No hay más asuntos que tratar. Se levanta la sesión.

· Son las 16 y 29.
Apéndice.

Correcciones de consejeros a la sesión del 27 de febrero de 2007.

Correcciones del doctor Cozzi:

PAG. 3

Falta consignar en la aprobación de las versiones taquigráficas: “Con las observaciones del doctor Cozzi.”

PAG 6:


El párrafo que comienza con “Me parece que amerita el estudio profundo de la cuestión” debe agregarse: “pues se nos ha puesto en conocimiento una determinada situación que podría conllevar responsabilidades de otra naturaleza que la meramente administrativa y, sin perjuicio de la discusión en torno a la legitimación para hacer una denuncia, lo cierto es que ello ya dejó de ser un tema central atento a que la situación hay que aclararla ineludiblemente, cualquiera sea su ámbito y esa es una tarea nuestra.”

Correcciones de la doctora Blasi.

PAG. 5.
renglón 11:  "...Aires habría que dar por desierto este concurso y llamar a

uno nuevo...". 

renglón 16:  "...credibilidad de la gente, así seguimos escuchando que el

Consejo de la..."

 

PAG.  11.

primer párrafo: El párrafo en su integridad quedaría de la siguiente forma:

 

"Dra.  Blasi: Quiero aclarar que yo no me refería a si el gremio tiene competencia o no para actuar.  Lo que creo es que dentro de esa fortaleza institucional que está tratando de lograr el doctor Julio De Giovanni, con toda su experiencia, debemos buscar la fortaleza de las instituciones. Porque fortaleza no implica sólo que nos traspasen competencias, sino que la fortaleza estará dada también por crear instituciones fuertes, transparentes y honradas, que a este país le faltan y mucho. Estamos hablando de un concurso donde ha habido problemas porque, aparentemente, hubo dos postulantes que se copiaron y porque el jurado ha sido cuestionado en parte de su actuación.  Yo les pido que de aquí en adelante tengamos mucho cuidado en estas cosas, porque fortalecer la justicia no pasa por crear nuevas competencias para la Ciudad, sino también por fortalecer a las instituciones.  Y en esta gestión yo quiero que se fortalezcan las instituciones; en especial, la institución del Consejo.


Entonces, me parece que si ante esta situación algunos pensamos que este concurso no fue claramente diseñado o llevado a cabo no hay que tener miedo de decirlo.  Porque eso no le dará más poder al sindicato ni le restará credibilidad a los concursos futuros o pasados.  Simplemente, se trata de aceptar los errores que pudieron haber existido; por supuesto, todo ello siguiendo, como dijo el doctor Mas Velez, los pasos administrativos que correspondan.  Pero también hay que respetar que hay un fiscal actuando.  No podemos ser negligentes y decir "bueno, se copiaron, dejamos las cosas así y seguimos adelante".  Eso no hace a la fortaleza de una institución." 

 PAG.  14.

Ultima exposición de la Dra.  Blasi.

"Dra.  Blasi:  Entonces tendremos que modificar las bases para futuros concursos".
� Ver el Apéndice.
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