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31) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 9 de diciembre de 2010.


42) Proyectos de resolución con dictamen de la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones.


4Actuación 24.810/10 - Emaco SA reclama corrección en la liquidación del pago. Dictamen de la DAJ.


4Expediente DCC-140/07 - Obra Hipólito Yrigoyen 932. Segunda redeterminación de precios. Dictamen CAFITIT.


4Actuación 33.653/10 -Reglamento para la tramitación y asignación de viáticos. Dictamen de la CAFITIT.


4Renovación de contratado en Apoyo Operativo (Gargiulo).


4Actuación 27.519/10 - Solicitud de pago del arquitecto A. Basile, en el marco del contrato de locación de obra para la obra de readecuación de Beruti 3343.


5Expediente 114/09 – Adquisición de Insumos Sanitarios: Ampliación de la contratación.
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16Designación de asesora en la unidad consejera Dra. López Vergara.


16Feria por mudanza en los juzgados 28 y 31 del edificio de Beruti.
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197) Varios.





· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 16.00 del martes 14 de diciembre de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Julio De Giovanni, Patricia López Vergara, Juan Pablo Mas Velez, Santiago Otamendi y María Teresa del Rosario Moya; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Continuamos con la reunión que pasó a cuarto intermedio el 9 de diciembre.


Dejo constancia de la ausencia de los doctores Devoto y Cozzi.

Dr. Corti.- Ambos con aviso.

Dr. De Giovanni.- Con aviso y presencia en horario; pero tuvieron que retirarse. Que conste en actas eso también.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 9 de diciembre de 2010. 

Dr. Duquelsky.- No sé si están en condiciones de votar la versión taquigráfica correspondiente al 9 de diciembre -recibí unas observaciones menores-, o prefieren hacerlo en su totalidad el viernes.

Dra. López Vergara.- Lo que sucede es que hoy habría que introducir el tema de si las versiones taquigráficas serán sucedáneas de las actas. Como secretaria, tengo la obligación de hacer firmar las actas. Por eso, traje las actas de todos los plenarios, para que las firmen. En cumplimiento de mi función de secretaria alguna de las dos debo tener, ya sea el acta o la versión taquigráfica.

Dr. Duquelsky.- Por lo que tengo conocimiento, el proyecto simplemente deja constancia de que la aprobación de las versiones taquigráficas hace las veces de aprobación de las actas.

Dra. López Vergara.- Como dije, ya tengo confeccionadas todas las actas.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En virtud de que todavía está vigente la resolución -elaborada por la doctora Daniele- relacionada con contar con las actas, me parece correcto que procedamos a la firma de las actas. Planteo esto porque todavía está vigente la mencionada resolución.


Asimismo, creo que a partir de ahora deberíamos dejar establecido qué es lo que consideraremos, o sea, la versión taquigráfica como sucedánea del acta, o seguimos con las actas.

Dra. López Vergara.- Al respecto, confeccioné un proyecto cuyo artículo 1° establece que la aprobación de la versión taquigráfica de la sesión de plenario cumplimenta lo reglado en el artículo 27 de la Ley 31.


En ese sentido, creo que tenemos tres opciones: podemos firmar todo para atrás, hasta hoy; que esto sea a futuro, o que esto sea retroactivo.

Dr. Duquelsky.- No veo que exista un obstáculo legal si se aclara que damos por cumplido.

Dra. Blasi.- Ya están las actas. Según la resolución que firmamos con Daniele, se hacía obligatorio firmar las actas. Por lo tanto, yo estoy de acuerdo con la doctora Moya, en el sentido de que podemos firmar las actas hasta el día de hoy y luego continuar con la nueva modalidad.

Dr. Duquelsky.- Como norma vigente, el Reglamento del plenario hace referencia a las versiones taquigráficas. Sin embargo, como la ley alude a las actas, la doctora Daniele, en su momento, propuso confeccionar actas y se acompañó esa decisión, pero sin modificar el Reglamento del plenario. Esto último es importante tenerlo en cuenta.


Entonces, habría dos posturas: una sería dar por cumplido, y las doctoras Moya y Blasi están por la firma de las actas.

Dr. De Giovanni.- Yo acompaño la moción de que quede cumplido con la versión taquigráfica. Si están todos de acuerdo, podría agregarse que un ejemplar sea suscrito por el presidente y el secretario y archivado en soporte papel. De esa manera, se cumpliría con la formalidad tradicional de un acta.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Dado que con la moción del doctor De Giovanni no se alcanzan los votos necesarios, pongo en consideración la moción original de la doctora López Vergara, a la que adhieren los doctores De Giovanni, Corti, Mas Velez y Otamendi.

· Se aprueba, con las disidencias de las doctoras Moya y Blasi.
Dr. Duquelsky.- Por lo tanto, se aprueba dar por cumplido a través de la versión taquigráfica.

Dra. López Vergara.- Entonces, quedaría que la aprobación de la versión taquigráfica cumplimenta lo reglado en el artículo 27 de la Ley 31.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Así es.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, la versión taquigráfica del 9 de diciembre será votada el viernes junto con la correspondiente a esta reunión.

2) Proyectos de resolución con dictamen de la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones.

Actuación 24.810/10 - Emaco SA reclama corrección en la liquidación del pago. Dictamen de la DAJ.

· Se posterga.
Expediente DCC-140/07 - Obra Hipólito Yrigoyen 932. Segunda redeterminación de precios. Dictamen CAFITIT.

· Se posterga.
Actuación 33.653/10 -Reglamento para la tramitación y asignación de viáticos. Dictamen de la CAFITIT.

· Se posterga.
Renovación de contratado en Apoyo Operativo (Gargiulo).

Dr. Duquelsky.- Quedó pendiente la renovación de unos contratos en Apoyo Operativo. Aclaro que no se incluyeron en la prórroga general por su fecha de celebración.

· Se aprueba.
Actuación 27.519/10 - Solicitud de pago del arquitecto A. Basile, en el marco del contrato de locación de obra para la obra de readecuación de Beruti 3343.

Dr. Durán.- El arquitecto Basile fue contratado para prestar asistencia técnica en relación con la obra del edificio de Beruti, la cual fue declarada fracasada en octubre.


El arquitecto cumplió dos etapas. En virtud de que la segunda etapa la cumplió antes de que se declarara fracasada la licitación de Beruti, la Comisión propone el pago de la etapa cumplida, y que el plenario determine si se cumple o no se cumple con la totalidad de la prestación.


Abundaré un poco más. El arquitecto Basile fue contratado para prestar asistencia técnica en la obra de Beruti. Posteriormente, la obra fue declarada fracasada por razones de oportunidad, mérito y conveniencia por parte del plenario. Sin embargo, el arquitecto Basile, antes de esto, cumplió con dos etapas de las tres previstas.


La comisión está proponiendo pagar hasta lo cumplido, y en esto hay conformidad de la Dirección de Infraestructura y Obras, y que el plenario decida si corresponde terminar la obra encomendada, teniendo en cuenta que la obra no se va a hacer.

Dr. Otamendi.- La última parte de esa contratación era presentar los planos para su aprobación. O sea, estaríamos presentando planos para aprobación de una obra que nosotros en el plenario, por razones de mérito, oportunidad y conveniencia, entendimos que no debía hacerse.


Ahora bien, el arquitecto Basile ya tiene los planos para presentarlos, y como esta decisión fue del plenario, en la comisión entendimos que teníamos que traer esta cuestión para ser resuelta aquí.


Entonces, como dijo Fabián, la propuesta era pagar al arquitecto Basile por la obra realizada en virtud de la contratación oportunamente hecha, pero no generar esta última parte, que es la presentación de planos, porque el plenario entendió…

Dra. López Vergara.- Y mucho menos registrarlo. A mí me parece que hoy, en este momento, no tendría sentido un registro de planos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Durán.- Eventualmente, creo que otra persona podría registrar los planos que presentó el arquitecto Basile en el caso de que sirvan para una obra que se haga después. Porque los planos están hechos.

Dr. Otamendi.- Es un trámite administrativo lo que falta. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, se va a votar conforme la propuesta explicada por el doctor Durán.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, se aprueba el pago de la segunda etapa y no se encomienda la obra.

Expediente 114/09 – Adquisición de Insumos Sanitarios: Ampliación de la contratación.

Dr. Duquelsky.- Por otro lado, hay que resolver una ampliación de la contratación para la adquisición de insumos sanitarios. 

Dr. Durán.- Esa es la contratación que tramita en el expediente 114/09. 


Teniendo en cuenta el stock verificado en depósitos y el consumo mensual, la existencia de papel higiénico alcanzaría para dos meses y la existencia de jabón de manos alcanzaría para un mes. 


Se había previsto una contratación para proveer de estos insumos, que la tramitó el administrador general, pero lamentablemente las ofertas recibidas no son admisibles. Por lo tanto, está a punto de ser declarado el fracaso de esa licitación, que es lo que ya el dictamen de Preadjudicaciones estaba recomendando.


Por otra parte, en base a las existencias que hay al momento, Compras sugiere la ampliación de la contratación adjudicada a Productos Texcel SA por $30.000 en papel higiénico y $4.850 en jabón líquido.


El dictamen de Jurídicos ha avalado la recomendación de la Dirección de Compras y la comisión ya ha dado dictamen. 
Dr. Otamendi.- Aclaro que todos estos temas fueron resueltos ayer en el marco de la comisión.

· Se aprueba por unanimidad. 

Expediente 13/09 –Contratación del Servicio de Limpieza Integral: Dictamen de la D.A.J.

Dr. Duquelsky.- Por otro lado, es necesario resolver la contratación del servicio de limpieza.

Dr. Durán.- La contratación del servicio de limpieza tiene tres adjudicatarias, que son Guba SA, Inmantec SRL y Limpiolux SA, cuyos contratos terminan entre enero y marzo. 


La Dirección de Compras está tratando de impulsar la licitación para continuar con esto, pero mientras tanto sugiere la prórroga de estas contrataciones haciendo coincidir los vencimientos en un caso y en otro propusieron llevarlos al máximo posible. Pero con una particularidad, y es que uno de los adjudicatarios tenía los inmuebles que eran del Ministerio Público Fiscal, Almafuerte y Arias, y el Ministerio Público Fiscal ya determinó que no va a participar de la prórroga de esta contratación porque promovió una propia y sólo pretende que nosotros sigamos manteniendo el servicio de limpieza para el edificio de Combate de los Pozos. 


Por esa razón, conforme lo que propuso Compras y conforme aceptó el dictamen de Asuntos Jurídicos, la comisión está proponiendo prorrogar la contratación pero reduciendo el servicio en los inmuebles que excluye el Ministerio Público Fiscal.


Las cifras que dan son las siguientes: para Inmantec SRL, $ 780.045, y dado que el Ministerio Público Fiscal no participará de la prórroga, se propone disminuir el monto mencionado a $644.385, para prestar el servicio en los edificios de Combate de los Pozos 155 y Beruti 3345; para GUBA SA, la suma de $921.868,56, en relación a los edificios de Alem 684, Av. de Mayo 761, Tacuarí 138, Beazley 3860, Florida 19 UF 293 y Roque S. Peña 636.


Estos dos contratos empezarían a regir el 1º de febrero.


Finalmente, con respecto a Limpiolux SA, la prórroga comenzaría a partir del 1º de abril por la suma de $112.080, para prestar el servicio en el edificio de Libertad 1042.

· Se incorpora a la reunión el señor administrador general, doctor Pablo Casas. 

Dra. López Vergara.- ¿Estamos pagando servicio de limpieza por espacios que ocupa el Ministerio Público dentro de esto?

Dr. Durán.- Sí, pero los montos respectivos se han descontado del Ministerio Público en su caso. Ellos dieron la conformidad previamente al llamado. Por eso, automáticamente, cuando se adjudica, se les va a descontar. 

· Se aprueba el dictamen. 
Expediente de la obra pública del edificio de Avenida de Mayo 654

Dr. Durán.- El otro expediente que tengo, que llegó recién, es de la obra pública del edificio de Avenida de Mayo 654. 


Ayer habíamos visto que la obra para el edificio de Avenida de Mayo 654 ya está adjudicada y se está terminando. Posteriormente, el Ministerio Público de la Defensa solicitó incorporar la obra que ellos habían proyectado de remodelación en ese edificio, en nuestra obra. Para ello fue necesario que Infraestructura analizara esos planos para adaptarlos a la obra que nosotros estamos ejecutando.


La adaptación de los planos tiene la conformidad del doctor Costales, que es el administrador del Ministerio Público de la Defensa. Respecto de los planos que les envió Ribera, adaptados, ellos prestan su conformidad.


Y respecto al monto, Ribera mandó un mail a Jurídicos, que ratifica el monto que establecía en el memo que habíamos visto ayer en la reunión, de $ 2.280.000. Esa es la cuantificación de la obra.


Esto fue a Jurídicos, que entiende que es viable la ampliación solicitada, siempre y cuando se apunte a los términos prescriptos en la normativa legal vigente. La normativa legal vigente es la ley de obras públicas, que en varios artículos establece distintas alternativas de acuerdo al porcentaje que implique la ampliación respecto del monto de la contratación. En este caso el monto supera el 20 por ciento, que es el límite que permiten tanto el pliego como la ley de obras públicas, para hacer obligatoria la ampliación a los precios establecidos en el contrato. Para los precios que lo superan hay un par de alternativas.

Dra. López Vergara.- Sugiero que este tema se postergue para el viernes, porque excede el 20 por ciento.

Dra. Blasi.- ¿Por cuánto es la obra?

Dr. Durán.- La obra es por $ 6.707.548,17, y la cifra de la que habla Ribera es $ 2.283.000 pesos. El 20 por ciento estaría en el orden de $1.350.000 más o menos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo que explicó Ribera el otro día era lo siguiente. Las alternativas eran hacer una ampliación o convocar a una nueva licitación. 

Dr. Durán.- Creo que hay una alternativa más.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Para llamar a una nueva licitación, los precios de base son bastante superiores a estos mismos que ha manifestado el ingeniero Ribera con relación al precio de la ampliación.

Dr. De Giovanni.- ¿Vos decís que hay otra alternativa?

Dr. Durán.- Porque el ingeniero Ribera transmitió las alternativas de ampliar la contratación o hacer una licitación. La otra alternativa es negociar con el contratista a qué precio se ejecutaría esta obra, que para mí además es nueva, porque no sé si coincide con lo que nosotros habíamos dispuesto como obra.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Durán.- En realidad, no está definido si es una obra nueva o no. O sea, no sé si es más de lo mismo que estamos haciendo.

Dr. Casas.- Me parece que Ribera, cuando modifica los planos, es para que sea más de lo mismo.

Dr. Durán.- Puede ser. 

Dr. Casas.- Por eso él modifica los planos y los requerimientos para que sea más de lo mismo.

El presupuesto oficial era otro, el cual se encarece cuando Ribera toma como base la obra que ya se había adjudicado. Entonces, al ver los precios de esa obra, se redefine el presupuesto. Esa sería la explicación del encarecimiento.


Desde Infraestructura se intentó una ampliación. Es decir, que pueda hablarse de una ampliación para no cambiar el objeto del contrato.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Y a eso prestó conformidad la Defensa.

Dr. Casas.- Así es.

Dra. López Vergara.- Creo que esto no podemos considerarlo ahora. En consecuencia, sugiero que tratemos el tema el viernes.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Considero que tendría que haber venido Ribera a explicar este tema. Por lo tanto, propongo que esta cuestión sea tratada el viernes.

· Se posterga.
Dr. Duquelsky.- El doctor Heller también tenía un tema relacionado con la CAFITIT.

Dr. Heller.- El tema que les plantearé salió después del dictamen de Jurídicos. Se trata de la adjudicación de equipamiento informático.


La urgencia radica -según el licenciado Roldán- en que habría serios problemas para poner en funcionamiento el edificio de Avenida de Mayo si no se adjudica ya mismo ese equipamiento. Por ese motivo traigo esta cuestión.

Dra. López Vergara.- ¿De hoy al viernes cambiaría la situación?

Dr. Heller.- Considero que no cambiaría. Se trata del expediente 58, que se encuentra en la Comisión de Administración.

Dr. De Giovanni.- Tendría que dictaminar la Comisión.

Dr. Heller.- El problema es que no hay tiempo para que dictamine la Comisión de Administración.

Dr. De Giovanni.- Me refiero a que debería traer una opinión la Comisión de Administración, pues se hace difícil para el plenario estudiar en profundidad, para el viernes, temas técnicos. Si hay que resolver con urgencia, por lo menos, que la Comisión especializada elabore un dictamen, formal o informalmente.

Dr. Heller.- Como dije, traje el tema en función de que, por un lado, hay un dictamen de Preadjudicación que salió sin problemas, y por el otro, de que Jurídicos no objeta. Si el tema hubiera sido un poco más complejo, ni siquiera lo hubiese traído.


Simplemente, quería informarles acerca de este tema por la urgencia, ya que el licenciado Roldán me comentó que se complicaría poner en funcionamiento Avenida de Mayo si no contaba con la adjudicación, por los tiempos de entrega del equipamiento informático.


De todas maneras, no creo que la situación cambie de aquí al viernes.

· Se posterga.
Actuación 26.165/10 -Recurso de reconsideración contra la Res. CAFITIT N° 32/10 de la agente Cecilia González de los Santos.

Dr. Duquelsky.- El último punto que tengo informado de la CAFITIT viene de plenarios anteriores. Se trata del recurso de reconsideración de la agente Cecilia González de los Santos. 


A la fecha, después de la postergación existen dos cosas: el proyecto original, y la doctora Moya nos hizo llegar un segundo proyecto en sentido totalmente opuesto al de la Comisión -el cual rechaza plenamente el recurso-, pues hace lugar al recurso.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Les recuerdo que esta chica ocupa la función de secretaria ad hoc en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2, del doctor Gallardo, por el tema de la regularización de las villas y demás. No tengo la fecha exacta en que comenzó a prestar esa función, pero hay una resolución de 2008, y otra de 2009 -la 66, que es la que tengo en mi poder- a través de la cual se designó a la doctora González de los Santos como secretaria ad hoc y ad honorem por el plazo de 90 días, prorrogables por igual plazo en caso de que persistan las necesidades de servicio del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2, para el trámite de los expedientes colectivos en materia de derechos económicos, sociales y culturales.


La cuestión es que Cecilia cumplimentó los 90 días establecidos por dicha resolución, y posteriormente y hasta la fecha viene cumpliendo estrictamente la misma tarea; es decir que sigue desempeñándose como secretaria.


En la reunión anterior tomé conocimiento de que ella había sido designada prosecretaria antes de que terminaran los 90 días de su designación...

Dr. Duquelsky.- No sé si exactamente antes, pero fue en esos días.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- De todas maneras, fue antes de que terminara la fecha de su designación.


Ella, actualmente, reviste la categoría de prosecretaria. Por lo tanto, considero que corresponde que se le abone la diferencia existente entre el cargo de prosecretaria -que es el que tiene- y el de secretaria, porque, evidentemente, la tarea la ha desempeñado. El hecho de que como prosecretaria ella pudiese tener el uso de la firma o reemplazar a un secretario ausente -en caso de licencia o de lo que fuere- no significa que no haya obligación de pagarle por esa función, ya que la está ejerciendo en forma continuada y con todas las responsabilidades que implica la conducción de la secretaría, no solamente por el uso de la firma.


Por esa razón, aplicando el principio laboral de "igual remuneración por igual tarea" y teniendo en cuenta la evolución de la jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nación, que prácticamente ha ido no sólo equiparando, sino también absorbiendo, los principios generales más importantes relacionados con el Derecho del Trabajo, incluyéndolos en la administración, me parece que corresponde el pago desde que comenzó a ejercer la función.


La otra cuestión, respecto de la cual podríamos tener alguna diferencia, es la de la validez que se le otorga a la voluntad del agente cuando acepta cumplir un cargo con carácter ad honórem. 


Respecto del cómputo de la diferencia habría que tener en cuenta, por lo menos, los 90 días dispuestos por la primera resolución hasta la fecha; de lo contrario, debería pagarse esa diferencia por todo el tiempo trabajado, es decir, desde la fecha en que comenzó a desempeñarse como secretaria. ¿Por qué? Por la sencilla razón de que una resolución que dispone la designación como secretaria ad hoc y ad honórem de una persona por tiempo completo -como es la función de secretaria- va en contra de los principios generales del derecho, tales como la irrenunciabilidad, la total prohibición de renunciar al salario que se le reconoce a cualquier trabajador. Eso también se aplica en el caso de la función pública.

Dr. De Giovanni.- ¿Cómo dice la parte resolutiva de la iniciativa?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Dice lo siguiente: Hacer lugar por las razones expuestas en los considerandos al recurso de reconsideración interpuesto por la doctora María Cecilia González de los Santos contra la resolución 32/10, e instruir a las áreas pertinentes a que procedan a realizar la liquidación correspondiente; es decir, por la diferencia.

Dr. De Giovanni.- Quisiera que este tema se vote, porque hace cinco plenarios que lo venimos tratando.

Dr. Duquelsky.- El pedido concreto de la doctora de los Santos es que se le reconozca el trabajo desempeñado, haciéndose lugar a la remuneración del cargo de secretaria a partir del vencimiento de los primeros 180 días. Lo que ella pide es: vencidos los primeros 180 días, que se le pague la diferencia entre el cargo que tenía formalmente y el cargo de secretaria.

Dra. López Vergara.- No entiendo la cuestión de los 180 días.

Dr. Duquelsky.- Ella interpreta que tuvo 90 días de designación ad hoc y ad honórem y otros 90 días por la prórroga; hasta ahí acepta que su designación haya sido ad hoc y ad honórem. A partir de ese momento, plantea que se le reconozca el resto del trabajo.

Dr. Otamendi.- El tema es que ahí cambió también su situación de revista. Cuando ella estaba ad hoc y ad honórem era oficial. Pasados esos 180 días ella ocupa otro cargo que la habilita...

Dra. López Vergara.- Pero como prosecretaria, ¿pasaron 180 días o pasó poco tiempo?

Dr. Duquelsky.- Sigue estando como prosecretaria coadyuvante. Ella comienza como prosecretaria coadyuvante el 24 de junio de 2009, pero arrancó el 26 de febrero de 2009 como secretaria ad hoc por 90 días prorrogables. Es decir que habría que contar los 180 días a partir del 26 de febrero, y el 24 de junio se la designa prosecretaria coadyuvante. Antes de terminar su designación ad hoc y ad honórem por 180 días -como computa ella-, en el ínterin -poco tiempo antes- fue promovida a prosecretaria coadyuvante.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Es decir que no se debería pagar la diferencia de oficial a secretario, sino la de prosecretaria coadyuvante a secretaria.

Dra. Blasi.- ¿Y después hubo otra resolución, por la cual se la nombra como secretaria, sin decir "ad hoc" y todo lo demás?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No.


Les aclaro que aproximadamente desde el siglo XIX se viene aceptando, dentro de los principios generales del derecho laboral, que eso de que el trabajador o el empleado renuncie al salario...

Dr. Otamendi.- Te traigo más acá en el tiempo. En el siglo XXI, la Defensoría General de la Nación genera, por necesidad de servicio, muchas posibilidades de que oficiales sean defensores ad hoc, o sea, de que actúen en primera instancia como defensores ad hoc. Y no acepta ese tipo de reclamos porque son por necesidad de servicio. Por lo tanto, los oficiales aceptan ser ad hoc, no hay ningún reclamo y el sistema funciona. Incluso sucedió algo similar, con matices, en la Justicia nacional con los jueces subrogantes. Hice la aclaración de los matices porque cobran como jueces de primera instancia.


Ahora bien, tal como lo expresé en un plenario anterior, habría que tener en cuenta la posibilidad de atender la necesidad del servicio de aquí para adelante.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por la realidad que estamos viviendo, con solamente leer los diarios me da la sensación de que esta chica tendrá que seguir cumpliendo esa función durante bastante tiempo.

Dr. Otamendi.- Por eso mismo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por lo tanto, quizás haya que crear alguna otra secretaría.

Dr. Otamendi.- Por eso mismo planteo como moción generar la posibilidad de un contrato de secretaria, o si existe factibilidad presupuestaria, crear la categoría de secretario de primera instancia en ese juzgado, por la cantidad de trabajo y la necesidad de servicio, que es visible. 


Por lo tanto, la idea sería resolver la situación, de aquí para adelante, dándole un contrato de secretaria de primera instancia, o en su caso, crear la categoría de secretario de primera instancia. Pero esto sería de aquí para adelante. De aquí para atrás me parece que, en virtud de que ya fue secretaria ad hoc y, vencido eso, actuó como prosecretaria coadyuvante, no habría...

Dr. Duquelsky.- En realidad, habría tres mociones.

Dr. De Giovanni.- Propongo que se vote de la siguiente manera: en primer lugar, pagarle desde el inicio, aun lo que ella no solicita en el reclamo. Si eso no obtiene los cinco votos, deberíamos votar el reclamo de la doctora. Si esa propuesta consigue los cinco votos, se terminaría el tema y pasaríamos a votar, en forma independiente, la creación de una secretaría, lo cual sería a futuro.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Más aún, nos atenemos al reclamo efectuado por la peticionante.

Dr. Duquelsky.- En términos burocráticos, lo primero que tendríamos que votar es el dictamen de comisión en mayoría, que es por el rechazo total. Me parece que corresponde por una cuestión formal.

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Se obtienen dos votos por la afirmativa.


A continuación, pasamos a votar la propuesta del doctor De Giovanni, en el sentido de que se le reconozca todo, es decir, desde el primer día.

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Votan por la afirmativa los doctores De Giovanni y Moya.


A continuación, se va a votar la propuesta de hacer lugar a lo peticionado tal como se solicita, o sea, una vez vencidos los primeros 180 días.

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Votan por la afirmativa los doctores De Giovanni y Moya.

· Ingresa el doctor Devoto.
Dr. Corti.- Yo estoy de acuerdo por el período que ella pidió, sobre la base de que si uno realiza una tarea debe ser remunerado por ella. En ese sentido, me parece que eso no se encuentra satisfecho por el simple hecho de que haya sido, en el ínterin, nombrada prosecretaria coadyuvante.


En consecuencia, si ella trabajó como secretaria ad hoc, considero que debe ser remunerada la diferencia de su categoría respecto de la del cargo que efectivamente desempeñó.

Dr. Otamendi.- A los efectos ilustrativos, en los juzgados penales, en los que hay dos secretarios y dos prosecretarios coadyuvantes, es una práctica habitual que los prosecretarios coadyuvantes vayan al juicio y hagan las veces de secretario. Esto obedece a distintas razones, en algunos casos, por organización de la oficina judicial. Pero si nosotros hacemos lugar a esta petición, existiría la posibilidad de que los prosecretarios coadyuvantes comiencen a reclamar.

Dr. Corti.- Se presenta una situación particular, ya que en su momento era tal la cantidad de expedientes que se justificaba la creación de una secretaría ad hoc. Y esa situación es diferente que la de las tareas puntuales de secretario que pueda realizar un prosecretario coadyuvante.


Reitero: una determinada situación justificó, en su momento, crear una secretaría ad hoc. Pero podría evaluarse su mantenimiento a lo largo del tiempo.

Dr. Otamendi.- Estoy de acuerdo. Sin embargo, hay que tener en cuenta, respecto del principio general del derecho de igual remuneración por igual tarea, el caso del juez del fuero penal -es el que conozco-, quien le dice a su prosecretario coadyuvante "todos los juicios de faltas los hacés vos". Entonces, esa persona, continua y sistemáticamente, por orden del juez asiste como secretario.

Dr. De Giovanni.- Pero en esta oportunidad estamos considerando otra cosa. Se trata de un reclamo administrativo desde que el Consejo la designó.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Hasta ahora tenemos tres por el reclamo de ella, dos por el dictamen...


De todas maneras, este tema se postergaría porque no se reúnen los votos necesarios.

Dr. Mas Velez.- Creo que en este caso se produce una situación que se distingue de lo ordinario, pues el Consejo decidió que durante ese lapso fuera secretaria ad hoc. Considero que a partir de ahí se produce una excepcionalidad que impide que haya otro reclamo.


Tiene razón lo expresado por el doctor Otamendi. Sería imposible que ella cobrara ningún día más allá del que la nombraron prosecretaria. Ahora bien, existe una resolución que dice "usted es secretaria ad hoc y ad honórem por determinado tiempo", pero ella expresa "Miren, la verdad que el 'ad honórem' no se puede plantear, porque todo el trabajo se presume remunerado y yo quiero cobrar". Hasta ahí me parece que tiene razón, lo cual sería por 90 días más otros 90. Sin embargo, ante muchos casos iguales, durante los últimos años resolvimos que los prosecretarios que subrogaban secretarías no tenían derecho a remuneración.


En consecuencia, creo que hay que tener un criterio de igualdad. Por eso no comparto que se considere que se trata de un problema de aplicación del derecho del trabajo, sino todo lo contrario. Por lo tanto, creo que si se la designó a esta agente como secretaria ad hoc debe cobrar por el cargo, aun cuando hayamos cometido el error de suponer que podíamos designar a alguien para desempeñar una tarea ad honórem, cuando todo el trabajo se presume remunerado.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En virtud de que no se alcanzaron los votos suficientes, se posterga la consideración de este tema.

Dra. López Vergara.- Dado que actualmente la Ciudad está siendo "tomada", es obvio que el tema villas tiende a ser cada vez un factor más preocupante en lugar de ir solucionándose. Por lo tanto, ante este contexto, dado que la resolución dice "mientras continúe la necesidad" -o algo así-, la agente que se desempeña como secretaria ad hoc continuará ejerciendo esa función. Por ejemplo, se realizaron elecciones en la villa 31, y la totalidad de los empleados de dos juzgados -aproximadamente 40 personas- trabajaron allí todo el día hasta la noche. O sea que por el tema de las villas, como no alcanzaron los empleados de un solo juzgado tuvo que recurrirse a los de un segundo. Por consiguiente, de aprobarse esto, esos empleados también tendrán derecho a acrecentar su salario, ya que notoriamente trabajaron un plazo extra muchísimo mayor que los del resto de los juzgados.


Para finalizar: como el tema lo pasamos para el viernes, les sugiero que piensen en esa problemática y en esta realidad.

3) Proyectos de resolución con dictamen de la Comisión de Disciplina y Acusación.

Expediente 77/2010 - Averiguación de conducta de Karina Patricia Luján Chavino.

Dr. Duquelsky.- La Comisión, dentro de sus facultades, desestimó una serie de denuncias efectuadas contra ese agente. Pero en el artículo 2° de la resolución la Comisión de Disciplina y Acusación propone al plenario la realización de una junta médica a fin de determinar si la señora Chavino puede continuar desarrollando tareas al servicio del Consejo, o si resulta más apropiado concederle una licencia.

Dra. López Vergara.- Me parece que esta mujer no está para ser sancionada.

Dr. Duquelsky.- El dictamen es unánime.

· Se aprueba.
Expedientes 42, 43, 44, 45, 63, 70, 71, 72/2010 y las actuaciones N° 8.554, 9.396, 10.355 y 11.009/2010 - Varias presentaciones efectuadas por las camaristas PCyF, doctoras Silvina Manes y Marta Paz.

Dr. Duquelsky.- Tenemos un dictamen en el marco de una serie de expedientes y actuaciones de las doctoras Manes y Paz. La Comisión propone desestimar las presentaciones.

· Se aprueba.
4) Proyectos de resolución con dictamen de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, Planificación Estratégica y Política Judicial.

Creación de una comisión ad hoc de seguimiento de la Ley N° 24.018.

· Se posterga.
Actuación 23.107/10 - Aprobación de la creación de Editorial Jusbaires.

· Se posterga.
5) Proyectos de resolución con dictamen de la Comisión de Selección.

Dr. Duquelsky.- De la Comisión de Selección tengo un número importante de temas. Los iré enunciando por orden de relevancia.

Concurso 33/10 Asesor PCy F.

· Se aprueba.
Memo 42/10 de la Dirección de Política Judicial - Designación interina de Fabián Leonardi.

· Se aprueba.
Actuación 33.797/10 - Adscripción de Néstor Bianco (18 AM en Sec. de la Comisión Auxiliar de Política Judicial) al Ministerio de Educación del GCBA.

· Se aprueba.
Promociones de 4 agentes en el Centro de Planificación Estratégica.

· Se aprueba, con la abstención de los doctores Devoto y López Vergara.
Actuaciones 33.881/10 y 33.974/10 - Pase de César Mariano Cortese Weigel del cuerpo móvil asignado al Juzgado CAyT 2 (Gallardo) al Ministerio Público de la Defensa.

· Se aprueba.
Actuación 33.005/10 - Pase de Josefa Esther Kotora desde la planta permanente de la UC Blasi al Departamento de Seguridad. (Pipet).

· Se posterga.
Nota RRLL 2080/10 - Pase de Gabriel Robirosa (categoría 15 SG) de la planta permanente de la doctora Moya a la Comisión de Disciplina.

· Se posterga.
Nota RRLL 2083/10 - Pase Lorena Peña (categoría 15 AM) de la planta permanente de la doctora Moya a la Comisión de Enlace dependiente de la Dirección de Coordinación Ejecutiva.

· Se posterga.
Actuación 33.780/10 - Designación definitiva en el cargo de relatora de Julieta Isabela Veloz Márquez en la Sala 2 de la Cámara PCy F.

· Se aprueba.
Actuación 33.795/10 - Designación de Camila Signoris como auxiliar interina en el Juzgado PCyF 8.

· Se aprueba.
Actuación 32.585/10 - Designación de Florencia Nocerez como prosecretaria administrativa interina en el Juzgado PCyF 14.

· Se aprueba, con la abstención del doctor Devoto.
Molina Quiroga (Centro de Formación Judicial) solicita la promoción de Lucrecia Noemí Córdoba de 15 AM (básico de 4900) a 10ASI (básico de 6900) como Responsable de la Oficina de formación Judicial y Administrativa, en atención a la vacancia por el pase de Romero. 

Dr. Duquelsky.- Esta es una persona del propio Centro de Formación Judicial, que estaría ascendiendo a un cargo superior.

Dra. Blasi.- Es una recategorización.

Dr. Duquelsky.- Es una promoción. Es un interinato.

Dra. López Vergara.- ¿Es mientras Romero esté ausente? Porque si tuvo un pase, tal vez Romero ya no vuelve más.

Dr. Duquelsky.- Les leo lo que dice la petición. “Me dirijo a usted –le dice al doctor Corti– a los efectos de solicitar, por su digno intermedio, a la Comisión de Selección, se resuelva la promoción interina de la agente Lucrecia Noemí Córdoba a la categoría 10ASI con fundamento en que la doctora Córdoba se desempeña desde el 25 de marzo como responsable de la oficina (…) asumiendo como tal la tarea de organización y coordinación de todos los cursos y actividades de capacitación.


“Esta función tenía asignada a la doctora Romero la categoría que ahora solicito para la doctora Córdoba”.


Agrega que la promoción interina a dicha categoría corresponde por la igualdad ante la ley, que a igual tarea, igual remuneración. 

Dra. López Vergara.- No hay ninguna condición del interinato, entonces. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Será interinamente, hasta que se haga el concurso.

Dr. Duquelsky.- Será hasta la cobertura reglamentaria del cargo.

· Se aprueba, con la abstención del doctor Devoto.

Actuación 28.635/10 – Pase de Adrián Matías Díaz, Escribiente interino en Juzgado CAyT 9 (Danas)

Dr. Duquelsky.- Tenemos luego el pase de Adrián Matías Díaz, escribiente interino en el Juzgado 9 de la doctora Danas, al cuerpo móvil.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Y creo haber entendido que los demás temas de la Comisión de Selección se postergan.

Dr. Corti.- Sí, la regularización de secretarios interinos y la regularización de empleados de la jurisdicción la tratamos el viernes. Y lo mismo con el tema del juzgado 14.

Dr. Duquelsky.- Bien. Terminados los expedientes de la Comisión de Selección, hay distintas temas sueltos que fueron elevados después de cerrado el orden del día, que iré enunciando. 

6) Proyectos sin trámite de comisión.

Recurso Jerárquico en Subsidio sobre la Evaluación de Desempeño de Cortínez como Sumariante en Disciplina.

Dr. Duquelsky.- En este caso ha tomado intervención la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Dra. López Vergara.- Según el dictamen de la comisión evaluadora, los doctores Corti, Mas Velez y yo votamos por la afirmativa, con la disidencia del doctor Devoto. Y Jurídicos dictaminó en el mismo sentido que la comisión evaluadora. 

Dr. Duquelsky.- Nosotros habíamos preparado un proyecto rechazando el recurso, en consonancia con lo dictaminado por Jurídicos y el comité de evaluación.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener.

Dr. Devoto.- Yo voto en disidencia.

Dr. Otamendi.- Yo acompaño la disidencia del doctor Devoto.

· Se aprueba el rechazo del recurso jerárquico, con la disidencia de los doctores Devoto y Otamendi y la abstención de la doctora Blasi.

Ratificación de Días Inhábiles declarados por Presidencia por paro.

Dr. Duquelsky.- Se trata de los días 2, 3, 7, 9, 10 y 13 de diciembre.

· Se aprueba, con la abstención del doctor Devoto.

Ratificación de resoluciones de Presidencia por designación externa en la Vocalía de Delgado Ignacio Domínguez y la agente Rodríguez.

Dr. Duquelsky.- Luego habría que ratificar dos resoluciones de Presidencia de designaciones. Son las resoluciones números 173 y 176, que se refieren a designaciones de auxiliares en juzgados y en vocalías, es decir en áreas jurisdiccionales.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Luego tengo dos o tres cositas más. Por un lado tengo dos licencias: una del agente Saneta, que ha sido designado en el Consejo de la Magistratura de la Nación; y otra por enfermedad de largo tratamiento de una agente del área jurisdiccional de nombre Alcayaga.

· Se incorporan ambos temas y se aprueban las dos licencias.

Dr. Duquelsky.- Por otro lado, en tanto se termina de elaborar el proyecto de resolución con las guardias en distintas áreas, ya llegó del fuero contencioso administrativo y tributario la propuesta de los jueces que van a permanecer de feria. Entonces, la doctora López Vergara sugería, como esto hay que publicarlo en el Boletín Oficial, aprobar la designación conforme la propuesta que eleva la Cámara de jueces de feria. En el penal contravencional y de faltas es distinto porque el turno sigue.


¿Están de acuerdo con aprobar esto, adelantando este punto?

· Se incorpora y aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Quiero informar que la presidenta tenía un proyecto para ser considerado.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, es un proyecto por el que se propone diferir hasta la finalización del plenario del día 17 de diciembre, o sea del día viernes, la aceptación de la renuncia del doctor Julio De Giovanni al cargo de consejero. 

· Se incorpora y aprueba.

Dr. Duquelsky.- Por otro lado, queda por definir la declaración como no laborables de los días 24 y 31 de diciembre y definir el criterio de si se va a acompañar lo dispuesto en otras jurisdicciones de los días 23 y 30 de diciembre.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tenemos elaboradas las dos resoluciones pero no sabemos si el Tribunal Superior ya decidió sobre esta cuestión.


A nivel nacional se declararon no laborables los días 23, 24, 30 y 31 de diciembre. 


Esperamos que el Tribunal Superior resuelva esta cuestión, pero la idea es hacer una resolución espejo en el sentido de declarar también nosotros como días laborables esos días.

Dr. Devoto.- Esperemos a ver qué pasa con el resto de las jurisdicciones.

Dra. Blasi.- Yo también propongo esperar. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Los doctores Blasi y Devoto proponen postergar la decisión sobre los días 23 y 30.

Dr. De Giovanni.- Y que se autorice a la Presidencia a decidir en ese sentido.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está bien. Yo llamo mañana para averiguar y decidir en el mismo sentido. 

· Se aprueba la declaración como no laborables de los días 24 y 31 de diciembre de 2010 y se autoriza a la Presidencia a decidir acerca de los días 23 y 30 de diciembre.
Designación de asesora en la unidad consejera Dra. López Vergara.

Dr. Duquelsky.- Hay una propuesta de designación de una asesora en la unidad consejero de la doctora López Vergara.

· Se aprueba por unanimidad.

Feria por mudanza en los juzgados 28 y 31 del edificio de Beruti. 

Dr. Duquelsky.- Había quedado pendiente del plenario pasado, porque la verdad es que no encontrábamos las fechas exactas, disponer feria por mudanza en los juzgados respecto de los cuales se había aprobado la mudanza. Estábamos por sacar la resolución sin la feria porque no teníamos a mano los papeles de los días. Ahora tenemos los días definidos, que son el 20, 21 y 22 de diciembre.

Dra. López Vergara.- ¡Ah! ¿Ya está definido que se va a poder efectivamente llevar a cabo?

Dr. Duquelsky.- No, es al interior de Beruti mismo.

Dra. López Vergara.- Ah.

Dr. Duquelsky.- Son los juzgados números 28 y 31. 

· Se aprueba.

Solicitud de autorización de la doctora Parrilli para concurrir a Alfamédica y que se le abonen los haberes caídos desde febrero de 2010. 

Dr. Duquelsky.- Por otro lado, hay una presentación de la doctora Parrilli, según la cual dice que conforme el recurso extraordinario por ante el Tribunal, solicita se le conceda a la suscripta lo siguiente. En primer lugar, concurrir al servicio médico contratado Alfamédica, a los efectos de que se le justifique la licencia médica otorgada por resolución 758/2009 de acuerdo a los certificados médicos presentados en tiempo y forma. En segundo término, se le abonen los haberes caídos desde febrero del corriente año hasta que la Corte resuelva la causa Parrilli Rosa s/ recurso.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener, porque siempre estuve en contra de todo esto.


Si no es empleada, ¿cómo se le van a pagar los haberes? Es algo que no es razonable.

Dr. Devoto.- Yo tengo el mismo criterio. Para mí la doctora Parrilli fue destituida y no le corresponde ni una cosa ni la otra.

Dra. López Vergara.- Como es una persona que está enferma, a tenor de los certificados varios que ha acompañado, empece a mi criterio efectivizar y dejar sin su sustento alimentario, por lo menos hasta que no haya una decisión definitiva, que es la que está en ciernes en virtud del recurso introducido. 

Yo voto a favor de otorgar los dos pedidos. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo también, porque jamás hemos derogado la resolución por la cual a ella este propio consejo le dio una licencia extraordinaria por enfermedad, que es la resolución 758/09, y creo que ese tema tendría que ser aclarado, y solamente puede hacerse mediante la revisación médica que está solicitando. Me parece que eso es importante.

Dr. Devoto.- ¿Y respecto de los sueldos?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Respecto de los sueldos, es una revisión de una resolución que nosotros adoptamos en su momento. Creo que eso lo tendríamos que estudiar un poco más.

Dr. Duquelsky.- Son dos cosas distintas. 

Dr. Devoto.- Sugiero que se haga la votación por separado.

Dr. Duquelsky.- Entonces, tendríamos que dividir la votación.


La primera cuestión es que se le permita asistir a Alfamédica.

· Votan por la negativa los doctores Blasi y Devoto.

· Votan por la afirmativa los doctores López Vergara y De Giovanni.

Dr. Mas Velez.- Perdón, si se va a votar por separado quiero hacer unas consideraciones. 


Este tema ya lo discutimos en el pasado ante situaciones anteriores. Mis razones las conocen, constan en versiones taquigráficas de reuniones anteriores. En otros casos nosotros no hemos hecho efectivas las consecuencias de la aplicación del régimen disciplinario para otros agentes hasta tanto las condiciones de salud del agente no hayan permitido notificarle efectivamente y permitan hacerlo sin vulnerar su situación. Así que, como planteé el año pasado, creo que corresponde atender el pedido en los dos puntos bajo examen. Porque una cosa va con la otra.


Porque para que yo pueda decirle “vaya ahora a la junta” tengo que mantener algún tipo de relación. Para que esa relación exista, lo que tengo que decir es que mi régimen disciplinario no opera mientras se mantengan esas situaciones de enfermedad, como hemos hecho en otros casos. Podría citar un precedente pero preferiría que se guardara reserva en el acta.

Dr. Devoto.- ¿Le podés pagar a alguien mientras no trabaja?

Dr. Mas Velez.- Existe algún caso que yo recuerdo, en el que nosotros aplicamos el régimen disciplinario completo, llegamos hasta las últimas consecuencias, dictamos la medida, y como el agente estaba enfermo, certificado por junta médica, nosotros no hicimos efectiva esa sanción hasta tanto no se modificara la condición. Como no modificó la condición nosotros lo mandamos al sistema de la seguridad social, y el agente tiene hoy no sé qué tipo de prestación de la Ansés. Eso para nombrar un caso. Solamente pido que se teste el nombre, y si alguno quiere ver el expediente, puede ir a solicitarlo en Disciplina. 

Dr. Devoto.- ¿La sanción que aplicó quién en ese caso?

Dr. Mas Velez.- El Consejo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Por las razones que expuse antes corresponde atender los pedidos porque no se puede atender uno sin el otro.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Con respecto al jury, en su momento consideré que no era justo iniciar ese proceso.


A su vez, en mi jurisprudencia, en nuestra sala, nosotros consideramos que no se puede hacer efectiva una medida exclusiva de la administración o de sanción mientras dure una licencia médica.


Ahora bien, lo cierto es que esto lo debería haber resuelto el Consejo responsablemente hace un año. Y hace un año no lo resolvió. Y desde un año hasta ahora ocurrieron un sinnúmero de peripecias: acciones judiciales, medidas cautelares, etcétera. Entonces, para decidir responsablemente cualquier decisión, lo menos que necesito es un informe jurídico de Representación Judicial que me diga cuál es la situación judicial jurídica de todas las situaciones que se plantearon, para poder determinar qué es lo que yo, legítimamente, puedo resolver. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo te puedo alcanzar los informes.

Dr. Otamendi.- Yo acompaño esa última moción del doctor Corti.

Dr. Corti.- No podría votar, por ejemplo, cuestiones que hayan sido judicialmente resueltas. Entonces, por más criterio que yo tenga contrario a esa decisión judicial, no podría votar. 


Reitero que en el momento del jury la doctora Parrilli tenía efectivamente el derecho a que se decidiera hacer efectiva la obligación salarial. En ese momento no fue eso lo que se resolvió.


Entonces, yo quisiera hoy resolverle favorablemente. Pero quisiera resolver favorablemente en una decisión que sea efectivamente válida y justificada, no por mi voluntad de dársela, que es subjetivamente lo que quisiera. 

Dr. Otamendi.- Antes de mi voto, quisiera conocer la situación jurídica actual, para después en mi caso emitir mi voto. 

Dr. Corti.- Y digo esto con el dolor que me produce la situación porque en aquel momento es lo que debía haberse resuelto. Y yo le hubiera votado favorablemente que a ella le corresponde el salario, le corresponde la obra social, le corresponden todas las obligaciones que tiene el Estado en la relación que tiene con la magistrada, hasta tanto efectivamente haya una sentencia firme. Pero eso no fue lo que decidió, por acción u omisión, el Consejo de la Magistratura. 


Entonces, para saber hoy qué es lo que estoy en condiciones de resolver, no tengo todos los elementos como para poder decir, efectivamente, que yo le puedo resolver esto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo tengo un informe de Representación Judicial, con todas las cuestiones, como dijo el doctor Corti, que podrían haberse sido resueltas por vía judicial, o que están en trámite o que están recurridas, motivo por el cual también habría que contemplar esto.


También tengo todas las reclamaciones administrativas que presentó la doctora Parrilli. Esto surge de Mesa de Entradas, con un detalle de la situación en la que se encuentran ahora esos trámites administrativos. 


Se los comento porque si quieren hago sacar fotocopias para que lsean distribuidas entre los consejeros.

Dr. Duquelsky.- Entonces, en este momento no hay votos para tomar una decisión.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo pasamos para el viernes.

Dr. Duquelsky.- Entonces, el informe de la presidenta será circularizado entre los consejeros.

Dr. Devoto.- Respecto de lo que decía el doctor Corti, quería por lo menos recordarles que no bien sucedieron estos hechos, después de que hubo sentencia del jurado de enjuiciamiento, en los primeros plenarios siguientes tratamos este tema e inmediatamente recibimos las solicitudes de la doctora Parrilli tanto respecto de su licencia médica como de su pedido de que le siguiéramos pagando. Yo me acuerdo de esto porque en ese momento era el presidente y las notas iban dirigidas a mí, y recuerdo que fue incorporado al plenario y tratado, y no hubo nadie que se desdijera o tomara una decisión contraria a lo que el consejo había hecho, que era darla de baja del sistema y considerar que la sentencia del tribunal de enjuiciamiento tenía estos efectos. Hacía falta que hubiera cinco consejeros que se pusieran de acuerdo para aceptar que se le siguiera pagando el sueldo. 


No es que no hicimos nada. La decisión se tomó en ese momento, y no hubo nadie que se tomara el trabajo de seguir con el tema y presentar una propuesta en base a cosas que fueron pasadas a estudio, no por mí ni por los que votamos.


Si vos te fijás, hasta vos mismo quizá lo pediste pasar a estudio. 

Dr. Corti.- No, lo que yo votaba…

Dr. Devoto.- Bueno, alguien lo pidió.

Dra. Blasi.- Yo pedí un pase a estudio, que lo tengo.

Dr. Corti.- … en esas ocasiones era a favor de hacerle lugar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Porque yo recuerdo que en aquel entonces yo había dicho que esto no le hacía favor ni siquiera a ella misma. No es un problema del Consejo sino de los consejeros concretamente. El Consejo actuó de una determinada manera y se siguió actuando.

Dr. Corti.- En ese momento vos claramente dijiste, Mauricio, que no corresponde ninguna obligación del Consejo. Y yo creo haber dicho claramente que sí le corresponden los salarios, la obra social y todas las demás obligaciones del Estado.

Dr. Devoto.- Puede ser, pero no había mayoría para eso. Entonces, había que conseguir cinco consejeros que se pusieran de acuerdo. El Consejo actuó como corresponde. Ahora, si hay cinco consejeros que opinan que hay que seguir pagándole… Nunca fue tratado esto. Efectivamente, esto quedó como lo habíamos resuelto y había una mayoría aceptando lo que el Consejo había actuado. Ahora, si hay otra mayoría para otra cosa, hay que resolverlo. Y me parece bien. Hay que resolverlo para un lado o para el otro.

Dra. Blasi.- Nadie tampoco cuestionó que la hayan sacado del sistema a la doctora Parrilli. 

Dr. Otamendi.- Yo diría que el tema vaya a estudio.

Dr. De Giovanni.- Sí, que vaya a estudio.

Dr. Devoto.- O sea, seguimos en la misma situación que antes: seguimos en estudio.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Seguimos en estudio, pero ahora tenemos todos los elementos para decidir.

Dr. Otamendi.- El tema es evaluar también, a la luz de la actuación judicial, tanto en primera instancia con la cautelar como con el último fallo del Tribunal Superior, qué margen tiene el Consejo para tratar este tema.

· El tema se difiere.

7) Varios.

Dr. Otamendi.- Hay dos temas menores que quisiera plantear.


Algunos jueces del fuero contencioso presentaron un oficio, del que entiendo que todos tienen conocimiento, haciendo mención de un aporte para cambiar el sistema de 0800 y de turnos para días y horas inhábiles.


No recuerdo puntualmente qué jueces firmaron ese oficio. Pero es una presentación a la presidenta y por su digno intermedio al resto de los consejeros. Yo tomé conocimiento de ese oficio, así que de algún modo lo traigo a la mesa.


Y después de ese oficio, firmado por ocho o nueve jueces, también apareció otro oficio sugiriendo también aportes. Entonces, me parece que es un tema que nosotros debiéramos al menos estudiar y generar alguna respuesta. Eso por un lado.


Por otro lado –también he tenido oportunidad de comentarlo con ustedes en la reunión previa a este plenario– tengo un proyecto de mi unidad que propicia la creación de los grupos de ética y mejora de la función jurisdiccional.


En algún punto estos grupos constituyen la posibilidad de formalizar reuniones entre jueces, horizontalizar lo que son los criterios tanto para pautas procesales o pautas de gestión judicial, y también la posibilidad de que los jueces se puedan reunir frente a casos sensibles y puedan consultarse, sin que esto implique una afectación al principio de independencia judicial.


Recientemente, el Ministerio Público Fiscal resolvió, a través de una decisión que lleva el número 431, la conformación de un grupo de trabajo conformado por fiscales a los efectos de llevar adelante investigaciones de hechos masivos de usurpación. De algún modo, esta posibilidad de reuniones horizontales entre jueces, al menos para lo que atañe al fuero penal, permitiría eventualmente analizar casos sensibles.


Esto en realidad también recoge una experiencia, que son los grupos de mejora en España, que funciona en el país vasco desde hace diez años. Ellos tienen, de algún modo, establecidas estas reuniones a través de sus colegiaciones de magistrados, y fijan pautas de trabajo que hacen a la mejora continua. Estaba más orientado cuando nació el aprovechamiento de las tecnologías y demás.


Les puedo distribuir una copia si lo quieren leer. Reitero que esto fue terminado en el día de la fecha. 

· El doctor Otamendi distribuye copias de la iniciativa a los señores consejeros.

Dr. Devoto.- Yo estoy de acuerdo.

Dra. Blasi.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo voto por la afirmativa.

Dr. Otamendi.- Obviamente, yo voto por la afirmativa.

Dra. López Vergara.- Yo necesito estudiarlo. Es la primera vez que lo veo, y en principio le di mi opinión al doctor Otamendi. 

Dr. Corti.- Con respecto a la cuestión que planteó el doctor Otamendi, creo que tanto en el tema del debate sobre los turnos de esta propuesta que hace de estos grupos, son cosas que podemos ir conversando en el ámbito del estamento judicial, ya que ahora viene una nueva conformación del Consejo, y ver de qué manera…

Dra. Blasi.- Pero no de los jueces, Horacio.

Dra. López Vergara.- Que pase a estudio.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo con que se pase a estudio.

Dr. Duquelsky.- Entonces, no hay votos suficientes para aprobarlo. En consecuencia, se posterga y pasa a estudio. 

· Se posterga.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Hasta ahora hemos agotado los temas pendientes. 


Propongo pasar a cuarto intermedio hasta el viernes 17 a las 10.30.

· Se aprueba.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, se pasa a cuarto intermedio hasta el viernes 17 de diciembre a las 10.30.

· Son las 17.40.
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