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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.15 del martes 6 de noviembre de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Mas Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 30 de octubre de 2007

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está en consideración la versión taquigráfica de la sesión del 30 de octubre próximo pasado.

Dra. Blasi.- Yo ya hice las correcciones atinentes.

Dr. Cozzi.- La única observación que tengo es que donde dice “subjetiva” debe decir “objetiva”. Le mandé la corrección al doctor Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo la leí por arriba.

Dr. Devoto.- Yo quisiera que la pasáramos al próximo plenario porque la vi ayer y no pude mandar los fundamentos de mi voto y además quería pasar dos correcciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, a pedido del doctor Devoto pasamos la consideración de la versión taquigráfica de la sesión del 30 de octubre para el próximo plenario.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todavía no pudimos cambiar el orden de los asuntos porque nos tenemos que juntar con el diagramador del orden del día.

3) Proyectos de Resolución.

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA

1. Nota OAyF Nº 1138/07 - Renovación del contrato de Serioga Noskov, hasta el 31 de diciembre de 2007. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a los proyectos de resolución. En primer lugar, los que cuentan con dictamen de la Comisión de Administración y Financiera. El primero se refiere a la renovación del contrato de Serioga Noskov.

Dra. Blasi.- Lo único que quiero aclarar acá es que tengan en cuenta que ya va por el segundo contrato. No sé si después lo van a necesitar.

Dr. Devoto.- Lo que pasa es que no son tareas habituales y por lo que ganan es complicado ponerlos en planta porque sería una categoría muy alta.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema en renovárselo ahora hasta el 31 de diciembre. Después veamos que hacemos.

Dr. Cozzi.- ¿Y si modificáramos la resolución?

Dra. Blasi.- Exactamente. Tenemos que modificar la resolución.

· Se interrumpe momentáneamente el registro taquigráfico de la reunión.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema en este momento, pero no quiero que después nos pase que seguimos contratando y contratando, y a los dos años, si no arreglamos lo que con el doctor Cozzi queremos arreglar, tendremos siempre el problema con el gremio de que tienen que pasar a planta permanente. Esa es mi aclaración.

Dr. Cozzi.- Yo adhiero a la aclaración de la doctora Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Los demás están de acuerdo?


- Se aprueba el punto 3.1

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 3.2.

2. Actuación Nº 22636/07 - Juzgado CAyT Nº 3 - Dr. Treacy, solicita el reintegro de los gastos incurridos con motivo de su asistencia a las XXXIII Jornadas Nacionales de Derecho Administrativo. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Treacy no había pedido viáticos anticipadamente. Fue al evento y después solicitó el reintegro de los viáticos. Entonces, la Comisión de Administración estuvo de acuerdo en hacer el reintegro pero haciéndole además una recomendación de que en lo sucesivo la petición sea anterior a asistir.

Dr. De Giovanni.- Que conste que yo lo vi al doctor Treacy en estas jornadas. (Risas)
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo, entonces, en agregar esta recomendación de que en lo sucesivo lo pida en forma anticipada?

Dra. Moya.- Sí, sí, de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es para cumplir con la resolución, porque la resolución dice “15 días hábiles”.

Dr. Duquelsky.- Hago una preguntita. ¿Lo ponemos en la resolución del plenario también? Porque me dice el doctor Durán que lo pusieron en el dictamen. ¿Lo agregamos también en la resolución del plenario? ¿O es la Comisión la que hace la recomendación?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- O la Presidencia de la Comisión lo manda por nota. Como prefieran.

Dr. Cozzi.- Yo lo pondría.

Dra. Blasi.- Sí. Ya que está.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí. Lo aprobamos por eso. Porque si no, en realidad, habría que decirle que no.

Dr. Duquelsky.- Entonces, lo agregamos a la resolución del plenario.

· Se aprueba el punto 3.2.
3. Expediente Nº 163/05 - Contratación del servicio de limpieza - Recurso jerárquico contra la Res. CM Nº 505/07, deducido por Limpiolux S.A. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 3.3.


Esto viene con una propuesta de la Comisión de hacer lugar a la presentación efectuada autorizando el pago por legítimo abono.


Lo que nosotros hicimos aquí fue mantenernos en un todo con el tema anterior, por el rechazo que venía anteriormente; pero como el servicio estuvo prestado, reconocer el pago por legítimo abono.


Hay dictamen unánime. ¿Están de acuerdo?

· Se aprueba el punto 3.3.
4. Expediente Nº 123/07 - Suministro de botellones de agua potable y adquisición de dispensers con purificador para agua de red - Aprobación del pliego de condiciones generales. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El expediente sobre suministro de botellones de agua potable viene para que se apruebe el pliego de condiciones generales. Ya lo dictaminamos en la Comisión.

Dr. Duquelsky.- Ahora adjuntamos el pliego y lo pasamos al expediente.

· Asentimiento.
5. Nota FG N° 91/07 / Propuesta de estructura organizativa del Ministerio Público Fiscal. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 5 había pasado del plenario anterior porque no había votos suficientes y lo íbamos a poner aquí porque el consejero Mas Velez se había abstenido en la votación y quedamos en volverlo a incluir.

Dr. Mas Velez.- Solicito que se pase al final del plenario.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A pedido del consejero Mas Velez, el punto 3.5 se pasa al final del plenario.

6. Actuaciones Nros. 22545/07 y 23580/07 - Sec. del Juzgado CyF Nº 2, Dr. Benavidez, solicita viáticos para el "II Seminario Internacional de Criminología y Ciencias Forenses, a realizarse los días 7 y 9 de noviembre de 2007 en Quito - Ecuador. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 3.6. El doctor Benavídez, secretario del Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 2, solicita viáticos para asistir al “II Seminario Internacional de Criminología y Ciencias Forenses”, a realizarse los días 7 a 9 de noviembre de 2007 en Quito, Ecuador.


Este punto viene con dictamen por el rechazo en mayoría, y en minoría por hacer lugar a los viáticos.


El fundamento de la mayoría es que no está declarado de interés.

Dra. Blasi.- ¿No está declarado de interés?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no está declarado de interés.

Dra. Moya.- Pero el tema es “Seminario Internacional de Criminología y Ciencias Forenses”.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no está declarado de interés?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, el voto por la minoría lo hice con el mismo fundamento que lo hice en el de Gallardo. El Consejo Académico, que es el que nos manda a nosotros las actividades del Consejo para declarar de interés, tiene de acuerdo a su agenda y a lo que ellos les parece. A lo mejor no tienen conocimiento de todas las actividades que se organizan en todas partes en función de esto.


Entonces, la verdad es que a mí en términos personales me parecía bien que un secretario de juzgado fuera a hacer una capacitación de Criminología y Ciencias Forenses. Lo habían invitado a concurrir también, y por eso voté favorablemente.

Dra. Blasi.- Aparte, es expositor.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo invitaron a participar como expositor.

Dra. Moya.- Yo me inclino a votar por la afirmativa.

Dra. Blasi.- Yo votaría también por afirmativa porque es expositor y porque es un tema de envergadura. Pero como excepción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo lo planteo también como excepción en la disidencia del dictamen, porque no está declarado de interés. Para ser justos con otros.

Dr. Mas Velez.- Yo voto por el dictamen de mayoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, no hay votos suficientes. Pasa al próximo plenario.

7. Actuación Nº 23734/07 - Dra. Lopez Iñiguez - Solicita asignación de viáticos para asistir al "XXIV Congreso Nacional de Derecho Procesal" a realizarse los días 7 al 10 de noviembre en la Cdad. de Mar del Plata. Dictamen CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 3.7. El doctor López Iníguez solicita asignación de viáticos para asistir al “XXIV Congreso Nacional de Derecho Procesal” a realizarse los días 7 al 10 de noviembre en la ciudad de Mar del Plata. 


En este caso, este congreso está declarado de interés y tiene el voto positivo de la Comisión.

· Se aprueba el punto 3.7.
D. Proyectos Sin Trámite de Comisión

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los proyectos sin trámite de comisión.

8. Actuación CM Nº 23897/07 s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes por actividad científica o cultural del agente Marcos Solano Laplacette.

9. Actuación CM Nº 23821/07 s/ licencia extraordinaria por excedencia de maternidad de la Dra. María del Pilar Avalos.

10. Actuación CM Nº 23326/07 s/ renuncia de la Sr. María Magdalena Funes.

11. Nota Secretaría Lega y Técnica de fecha 29 de octubre s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Jorge Hermida

12. Actuación CM Nº 23771/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Leonardo Martín Alvarez

13. Actuación CM Nº 23543/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Carlos Román. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 8 a 13 son todas licencias por enfermedad de largo tratamiento, con excepción del punto 8, que es por actividad científica o cultural.

· Se aprueban los puntos 3.8 a 3.13.

14. Expediente CM Nº DCC-183/07-0 s/ Adquisición de cartuchos Kroy (Dictamen DAJ Nº 2067/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 14 es sobre adquisición de cartuchos Kroy. Tiene dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Dr. Duquelsky.- Es un pliego. Viene para que se apruebe un pliego.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un pliego de condiciones generales.

· Se aprueba.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

1. Expediente CM Nº DCC-108/07-0 s/ Suscripción a la Revista Jurídica y de Derecho Penal y Procesal Penal (Dictamen DAJ Nº 2073/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.


El punto 4.1 es un expediente sobre suscripción a la Revista Jurídica y de Derecho Penal y Procesal Penal.

Dra. Blasi.- Yo quiero hacer una aclaración, que igual no es para tratar en el plenario porque es sólo por la Revista Jurídica y de Derecho Penal y Procesal Penal de la editorial Nueva Tesis. Porque hay otros pedidos de renovación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Pero solamente tenemos que aprobar el pliego.

Dr. Cozzi.- ¿Por qué no pasó por la Comisión?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque es del administrador.

Dr. Duquelsky.- Por el monto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es del administrador, como todos los que aprobamos el martes pasado, que vienen acá para cumplir con la formalidad de la ley 2095 y su decreto reglamentario.


- Se aprueba.
2. Actuación CM Nº 22335/07 s/ copia de la Resolución FG Nº 97/2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema tiene que ver con la resolución FG 97/07 por la cual se promueve a la categoría uno a los doctores Gamboa, secretario general de Política Criminal y Planificación Estratégica de la Fiscalía General, y Fraga, secretario general de Coordinación de la Fiscalía General. 


Al hacer un análisis de la actuación me encuentro con que cuando nosotros creamos esos cargos en el ámbito de la Fiscalía General los creamos como categoría uno y luego hubo una modificación a categoría dos. Con lo cual yo traje este tema a plenario para una consulta y una propuesta. 


Estimo que antes de la promoción el fiscal general nos debería haber pedido la conversión de los cargos de categoría dos a categoría uno, y recién ahí hacer la modificación de la estructura en función de lo que dice el artículo 21 de la ley 1903 modificada por la ley 2386. 


Concretamente les propongo que convalidemos en este acto la transformación del cargo y que le hagamos saber al señor fiscal general que en lo sucesivo las modificaciones de estructura que no sean simples promociones, deben ser solicitadas al plenario. 

Dra. Blasi.- Yo tengo otro voto. Cuando tenga el uso de la palabra, lo leo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adelante.

Dra. Blasi.- En el estudio de la estudio de la resolución FG Nº 97/07 del 4 de octubre de 2007, mediante la cual el señor fiscal general dispone la promoción a la categoría 1 de los doctores Agustín C. Gamboa (secretario general de Política Criminal y Planificación Estratégica de la Fiscalía General) y Pablo Héctor Fraga (secretario general de Coordinación de la Fiscalía General); que mediante resolución Nº 131/07 la Comisión de Selección de Jueces y Magistrados, este Consejo promovió a ambos funcionarios a la categoría 2 en los cargos mencionados; que teniendo en cuenta la legislación vigente, las promociones mencionadas escapan a la competencia de la Fiscalía General, toda vez que dichas atribuciones son exclusivas de este Consejo, de conformidad con lo establecido por el artículo 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la ley 31; que lo contrario implicaría prestar aval a una equivocada apreciación del artículo 21 inciso 6 (citado por la resolución en cuestión) lo que, a criterio de la suscripta, se enfrenta palmariamente con las normas supra citadas; y que no podemos considerar que la atribución del Ministerio Público de “reorganizar la estructura interna y realizar las reasignaciones del personal de acuerdo a las necesidades del servicio” prevista en el artículo 21 inciso 6 de la ley 2386 importe una ampliación de la estructura como se pretende, facultad que, reitero, obra en forma exclusiva en cabeza de este Consejo.


Todo lo cual me lleva a considerar la falta de sujeción a derecho de la Resolución FG Nº 97/2007.


Por lo tanto, voy a votar por la negativa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo traje este tema para que analicemos hasta dónde llega nuestra facultad de control. Y digo esto porque firmo las planillas de sueldo, firmo las transferencias de partida a las cuentas individuales de sueldo de cada uno de nosotros, y la verdad es que una vez que el fiscal toma una resolución y lo pone en conocimiento, yo creo que es bastante difícil, dado que la ley no lo ha articulado, determinar el mecanismo de control al respecto.


Entiendo que no estaba en la facultad del fiscal promoverlos, precisamente porque debería haber una modificación en la estructura. Sí puedo adherir al fundamento por el cual él está haciendo la promoción, consistente en decir que todos los secretarios generales tienen categoría uno; por ende si esta gente hiciera un reclamo tal cual salió resuelto en los autos Picasso, le equipararían la categoría. Pero me parece que el Consejo no podía solo tomar conocimiento, sino que el Consejo podría o bien ir por la posición de la doctora y decir: rechazo esta presentación; o ir por esta propuesta que yo les señalo en el sentido de convalidar pero cumplir con la formalidad jurídica toda vez que es el Consejo el que crea la categoría uno y convalida la designación efectuada por el fiscal general. 

Dr. De Giovanni.- Yo comparto los fundamentos del proyecto de Liliana porque ellos son la base para que nosotros creemos el cargo. Son dos actitudes en la relación con el Ministerio Público, simplemente. En el fondo hay coincidencia en la cuestión de derecho: la facultad de creación de cargos en el Ministerio Público es de este plenario. La propuesta de Carla agiliza el procedimiento creando los cargos en este momento. Y por supuesto, la propuesta de los nombres, que es facultad de cada una de las cabezas del Ministerio Público ya está hecha. En definitiva, estamos haciendo un procedimiento abreviado, pero señalando un camino distinto.

Dra. Blasi.- Cuando creamos las estructuras nosotros precisamente dijimos que si él ponía a alguien en categoría dos después no iba a poder pasarlos a categoría uno, porque era una creación de cargo que no le correspondía. Yo no me acuerdo cómo voté en esa circunstancia, pero ahora quiero ser coherente con lo dicho en aquella oportunidad. Por eso hice este estudio y creo que hay que rechazar esta resolución. 

Dr. Mas Velez.- Eran marcos legales distintos. Nosotros votamos esto estando la ley 1903 suspendida.

Dra. Blasi.- Yo creo que fundamenté mi voto diciendo: le apruebo categoría dos, pero que después no venga a pedir el pase a la uno. Entonces, no quiero ser incoherente con mi voto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todos dijimos lo mismo, por eso yo traje este tema a plenario. 

Dra. Blasi.- También aclaramos que esto traería aparejado el problema de que cuando pasara a estos funcionarios a la categoría uno podría pedir que se nombren otras personas en la categoría dos. Entonces, yo voy por el rechazo, porque si no voy a ser incoherente con lo que dije en aquel momento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puedo entender que los fundamentos que señala el doctor Garavano apuntan a una cuestión de equidad y a que en aquel momento creamos los cargos con categoría dos y luego creamos cargos más altos en la Defensoría General, porque hay un cargo equivalente a defensor de Cámara.


Además, no creo que la ley nos dé un marco legal en función del cual nosotros le podamos rechazar la promoción. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cierto es que el fundamento que el fiscal general esgrime en razones de equidad está bien. Ahora, a mí me parece que él está facultado a hacer la promoción, pero para ello tiene que existir el cargo en la estructura, y esto no sucede. Por eso yo iba por convalidar y decir: convertimos los cargos de categoría dos en cargos de categoría uno, para evitar esto que dice Liliana, de que después pida nombramientos en la categoría dos. Entonces, convertimos los cargos de categoría dos en cargos de categoría uno y damos por finalizada la cuestión. 

Dra. Blasi.- No. Yo voy por la negativa, porque después va a intentar poner otras personas en la categoría dos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, porque lo que estaríamos haciendo es convertir los cargos de categoría dos en cargos de categoría uno. 


Quiero que todos tengan claro que no nos está pidiendo una convalidación. Él ya tomó la decisión. Yo lo traje a plenario porque tengo que tomar nota de esta decisión y la verdad es que quiero compartirlo con ustedes porque no comparto que el fiscal tenga la facultad para hacer esto de esta forma.

Dr. De Giovanni.- Simultáneamente se le puede hacer saber que este Consejo en resoluciones anteriores de creación de cargo a propuesta del Ministerio Público con el nombre concreto –y recuerdo el caso de la doctora Magrini- efectuó una reformulación de cargos. 


Entonces, para que quede claro cuál es el procedimiento, nosotros le podemos hacer saber al Ministerio Público que este Consejo entiende que el sentido de legalidad está dado por estos fundamentos que recién expuso la doctora Blasi; pero en cuanto a la oportunidad y la conveniencia parecen razonables las razones de equidad y por lo tanto, y con la finalidad de no crear un doble cargo es que convertimos aquella resolución del cargo anterior en este nuevo cargo. 

· A pedido de la presidenta se suspende el registro taquigráfico.

Dra. Blasi.- Yo pienso que las relaciones con el Ministerio Público pueden ser buenas o malas, pero hay que seguir un criterio. Y mi criterio es que él lo tendría que saber desde el principio. Entonces, como no quiero ser incoherente con todo lo que hablamos antes, es que voto por la negativa. Y no tiene nada que ver con querer tener una buena relación con Germán Garavano y los otros miembros del Ministerio Público. Para mí no va por ese lado la buena o mala relación.

Dr. Cozzi.- Yo voy a adherir al voto de la doctora Blasi, incluso por la posición que he tomado respecto de toda esta cuestión del Ministerio Público. Con alguna aclaración si vale, y si se me permite, porque yo creo que tenemos un marco legal que es absolutamente claro y, de última, que son las razones de servicio las que justifican y motivan las creaciones o modificaciones que se puedan hacer a las plantas. 


Y con una pequeña corrección también, que es respecto a “la actitud” a la que recién se aludió que se adopta frente a toda esta cuestión.. Me parece que no se trata de una cuestión de actitud, que es una palabra que usó Julio, respecto del Ministerio Público. Me parece que son criterios de interpretación, y hasta de política judicial si se quiere, frente a una determinada situación que no es fácil, porque la verdad es que el marco jurídico tampoco nos facilita por ahí entender bien las distintas posiciones, tanto de parte del Ministerio Público como de parte misma del Consejo.


Con lo cual yo no creo que sea una cuestión de actitud sino de percepción o de interpretación de las normas.


Así que con esas pequeñas aclaraciones y acotaciones, me voy a adherir a la posición de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- No veo con esto que haya un correlato con una buena o mala relación con el Ministerio Público.

Dr. Devoto.- Yo estoy a favor de la propuesta de Carla.


Creo que el Ministerio Público es uno de los actores fundamentales, juntamente con la parte jurisdiccional, de la Justicia. Nuestra tarea es administrar lo mejor posible los recursos para que ellos puedan hacer ese trabajo de la mejor manera posible.


Creo que el Fiscal General, en la medida que considera la necesidad de dotar a la Secretaría General de una categoría 1, si él lo considera procedente, estoy de acuerdo en aceptarlo, sin perjuicio de que sea a través de la forma que corresponda. En la medida que es este consejo quien debe crear los cargos.


Uno podría adoptar dos posiciones en cuanto a esto. Primero deberíamos nosotros crear los cargos para después hacer la promoción, o hacer las dos cosas a la vez.


En la medida que se pueda hacer ahora, yo no tengo problema en hacer las dos cosas juntas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La promoción ya está hecha. Nosotros no tenemos la facultad de promover o de designar: por el mismo artículo la tienen ellos. Convalidar eso reformulando la creación del cargo. Digo que sería al revés de las veces que nosotros hemos adoptado una decisión de actuaciones que ya estaban en trámite y que las mandábamos con un artículo 2 para que ellos perfeccionen el acto. Lo que yo estoy proponiendo es que el acto lo perfeccionemos nosotros, pareciéndome razonable el tema de equidad que dice él. Y teniendo en cuenta que nos estamos ahorrando un reclamo judicial, porque seguramente Fraga y Gamboa van a hacer un reclamo judicial por la diferencia, porque Unrein, teniendo la misma jerarquía, tiene una categoría 1.


Sin perjuicio de que yo también voté esto y recuerdo que propusimos aquí reformular esto de la categoría 1 que originariamente la estructura la habíamos creado con categoría 2 para que esto no pase. Pero sí sucedió, y la verdad es que el planteo es para encontrarle una solución y para que también pensemos un poco nosotros en esta situación de controlar, como decía Juan Pablo, la legitimidad, y hasta donde tenemos nosotros esa facultad o no. Porque la verdad es que tampoco tenemos una salida legal.

Dra. Moya.- Yo adhiero a la propuesta, coincido con el razonamiento de Mauricio en que por este acto lo que nosotros estamos haciendo es abreviar el procedimiento. Obviamente, que la ampliación de cargos y de modificación de estructuras le corresponde al Consejo de la Magistratura, y así se debe hacer conocer y remarcar al Ministerio Público. Y la promoción le corresponde al Ministerio Público, razón por la cual simplemente estamos tomando conocimiento de la solución que propone Garavano, pero estamos planteando la resolución que originariamente fuera dictada por este Consejo cuando se creó la estructura con categoría 2. O sea, me estoy refiriendo a la segunda versión en la que nosotros resolvimos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El mes pasado no se le pagó, porque tomamos conocimiento el día diez y pico. Se le pagaron diez días. Pero la convalidación yo estoy proponiendo hacerla con efecto retroactivo también, no descontarle el dinero o el sueldo. Nosotros lo creamos a la fecha de la promoción. Le modificamos la estructura. 


Entonces, lo que estoy proponiendo es que nuestra modificación va a tener el efecto desde la fecha de la promoción.

Dra. Moya.- Está bien, estoy totalmente de acuerdo Además, es de buena administración hacer eso para evitar justamente lo que ha dicho Juan Pablo de que daría lugar a reclamos en el caso de la administración.

5) Temas de Debate. 

1. Proyecto excedencia por adopción.

Dr. Duquelsky.- Respecto de este tema hoy mandé la última versión en la que incorporé algunas modificaciones que sugirieron desde algunas unidades consejeros. 


Este proyecto vino al plenario en el entendimiento de que en el Comité de Secretarios Letrados existía unanimidad. Como no hay unanimidad, propongo enviarlo nuevamente el Comité de Secretarios para que se analice nuevamente, se le incorporen todas las modificaciones que nos hagan llegar, tras lo cual lo volvemos a traer a plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. 


Propongo que pasemos a un breve cuarto intermedio.

· Son las 15.45.

· A las 18.13:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continúa la sesión.

4.3 Actuación CM Nº 23785/07 s/ Acordada Cámara CyF Nº 4/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- En cuanto al punto 4.3, doy los fundamentos.


- Los fundamentos son los siguientes:
Habiendo recibido a estudio la Acordada Nº 4/2007 dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas, remitida para conocimiento de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Considerando que en dicho acuerdo la mayoría ha manifestado su preocupación por lo que entienden como apartamiento del texto constitucional en materia de designación de Magistrados del Ministerio Público, el que sostienen se está llevando a cabo al margen del procedimiento constitucional previsto a tales efectos establecido por los arts. 116 inc. 1 y 126 de la Constitución de la C.A.B.A. 

Que comparto filosóficamente los fundamentos de la mayoría por cuanto los mismos destacan la exclusividad de este mecanismo para adquirir la calidad de Magistrado, toda vez que no existe situación de excepción alguna que justifique desviarse de la manda constitucional.

Que si bien es cierto que el Ministerio Público goza de autonomía funcional de acuerdo a lo dispuesto por el art. 124 de la Constitución local, la misma en modo alguno puede implicar la evasión del método constitucionalmente dispuesto para designación de Magistrados.

Que lo expuesto me lleva a reflexionar acerca de la constitucionalidad de las normas vigentes en materia de subrogancias, y a promover su reforma.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Yo también comparto los fundamentos de la doctora Blasi, aunque tengo mis reservas respecto del procedimiento utilizado por la cámara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Más allá de la pertinencia que tenga la cámara en el tema, me parece que sería prudente que nosotros giráramos la cuestión a alguna comisión que se aboque al estudio del tema y le traiga al próximo plenario un relevamiento de todas las opiniones vertidas por la cámara, de lo que nosotros hemos planteado, de los matices que pueda tener esa mayoría que se ha constituido, de los fundamentos in extenso del voto de la minoría y de otras cuestiones contextuales, a los efectos de que, si corresponde, este consejo tome una decisión.


Yo propongo que esa comisión sea la de Fortalecimiento Institucional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Personalmente considero que simplemente tendríamos que tomar nota de la acordada. Me parece que no es la vía apropiada desde el punto de vista formal el empleado por la cámara para expedirse y abordar un tema de alto contenido político y, por lo tanto, fuera de su competencia. Por ese motivo entiendo que simplemente habría que tomar nota y nada más.


De todos modos, si nos interesa la cuestión de fondo o el tema de cómo se deben designar los interinatos, me parece que una comisión apropiada para estudiar esa cuestión de ahora en más sería, por ejemplo, la de Fortalecimiento Institucional. Y si así les interesa a los demás miembros del Consejo que se disponga, yo no tengo ninguna objeción para que esa comisión trate el tema.

Dr. Devoto.- Juan Pablo, ¿podrías repetir tu propuesta de que el tema se gire a la Comisión de Fortalecimiento Institucional?

Dr. Mas Velez.- Sí. Que más allá de que sea competente o no la cámara o que proceda que se haya abocado al estudio de la comisión, y sobre todo cómo lo hicieron, está el tema planteado. Entonces, le encomendamos a la Comisión que estudie la cuestión y nos traiga una propuesta con fundamentos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo opino lo mismo.

Dr. De Giovanni.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, mandamos la cuestión a la Comisión de Fortalecimiento institucional.

3.5. Nota FG N° 91/07 / Propuesta de estructura organizativa del Ministerio Público Fiscal. Dictamen de la CAyF.

4.2. Actuación CM Nº 22335/07 s/ copia de la Resolución FG Nº 97/2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Había quedado pendiente de resolver el punto 3.5, que es la nota de la Fiscalía General 91/07, y el punto 4.2, que era la consulta formulada por Presidencia de la actuación 22335, la resolución 97/2007 de la Fiscalía General.


Vamos a invertir el orden y a tratar primero el punto 4.2.


Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Yo mociono que se agregue al resto de los pedidos de los fiscales la creación de nuevos cargos y modificación de la estructura aprobada por este consejo y propongo que se reconduzca como si fuera una petición de creación de cargos y se agregue al punto 3.5, que es la nota del Fiscal General 91/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este punto mantengo mi propuesta originaria de hacer un saneamiento del acto administrativo emitido por resolución 97/07 en la forma en la que lo había expresado anteriormente.

Dra. Moya.- Yo adhiero a la postura de la doctora Cavaliere.

Dr. De Giovanni.- Yo adhiero a la postura de la doctora Cavaliere, con el agregado de que se le haga saber con firmeza al Ministerio Público cuál es el procedimiento sobre la base de los fundamentos de la propuesta.

Dr. Cozzi.- Pero ya se había expedido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya nos habíamos expedido…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Yo voto en el mismo sentido que había votado antes y en el mismo sentido que la doctora Cavaliere.

Dr. Cozzi.- Yo voto en el mismo sentido que la doctora Blasi, que fue la primera que se expidió.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como no hay votos suficientes para una propuesta o para la otra, les propongo entonces que este tema lo conversemos en la reunión de mañana de la Comisión de Enlace con el Ministerio Público e intentemos buscar una solución ahí. Y, si no, lo volvemos a tratar en el próximo plenario, tratando de adoptar entre todos una postura conjunta con un nuevo estudio del tema.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le pido, señor secretario, que extracte los fundamentos de las distintas posiciones, así le hacemos saber al Fiscal General cuáles son las posiciones del organismo y ver cómo podemos resolver esto, porque a lo mejor viendo cómo nos conducimos, hay una reformulación de la propuesta de mi parte.

Dra. Moya.- Yo personalmente estoy a favor de la creación de los cargos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Y en relación al traspaso de dinero para que ellos hagan las designaciones en forma paulatina como propone el fiscal?


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a mantener el voto que emití en la Comisión.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero votar ahora, reitero mi voto de la comisión pasada, que es el mismo que Cavaliere con el agregado de Moya.

Dra. Moya.- Sí, yo también me remito al voto anterior.

Dra. Blasi.- Yo reitero mi voto emitido en el plenario del 30 de octubre de 2007 al respecto.

· Los fundamentos del voto emitido por la doctora Blasi en el plenario del 30 de octubre de 2007 son los siguientes:


Las propuestas de creación y ampliación de estructuras efectuadas por el Ministerio Público Fiscal y de la Defensa, implicaría una duplicación de estructuras al pretender la implementación de oficinas con similares denominaciones y funciones con las que cumple y tiene por ley, el Consejo de la Magistratura. Ello atenta contra la transparencia de la administración de Justicia de la C.A.B.A. y lo expresamente normado por la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


La función primordial del Consejo de la Magistratura es la de selección de Magistrados y la de administrar y mejorar la calidad del Poder Judicial de la ciudad, dentro del cual se encuentra incluido el Ministerio Público (Const. C.A.B.A. y art. 1º ley 1903 reformada por ley 2386). El procedimiento de selección en la designación de los Jueces, Juezas y demás funcionarios del Poder Judicial debe ser esencialmente transparente. Transparencia que también debe observarse en la política y procedimientos de creación de cargos, ejecución del presupuesto y todos los actos relacionados con las atribuciones que le asigna la Constitución de la Ciudad y las leyes que en su consecuencia se dictaron.


Asimismo, en la designación de agentes, funcionarios y empleados de planta, debe proceder de manera cualitativa y cuantitativa en su selección, debiendo evaluar la conveniencia de cada designación, teniendo en cuenta fundamentalmente las aptitudes de cada aspirante y la real necesidad del servicio de justicia en su nombramiento, tomando como premisa que se deben emplear recursos públicos, tanto para su funcionamiento como para el pago de las remuneraciones correspondientes.


El Consejo de la Magistratura debe desarrollar una verdadera cultura de servicio al ciudadano, administrando los recursos humanos y dinerarios a su disposición, para garantizar el derecho de acceso a la Justicia a cada individuo, con una concreta responsabilidad institucional, que es característica de la forma republicana de gobierno. Sin ello, no hay una verdadera división de poderes, con el correlato de una concreta y real independencia de la justicia como poder del estado.


El Ministerio Público, si bien tiene concedida por ley autarquía financiera y autonomía funcional, debe actuar en coordinación con las restantes autoridades del Poder Judicial y con los restantes poderes de la C.A.B.A., donde se encuentra incluido el Consejo de la Magistratura.


La autarquía financiera significa que, contando con recursos presupuestarios asignados anualmente, puede expresar sus necesidades y solicitar su ejecución en las decisiones que adopte respecto de su administración.


La autonomía funcional, le otorga la potestad de efectuar actos de gobierno y administración a través de sus titulares, magistrados indicados por la ley, con los alcances y competencias que allí se establecen.


Ahora bien, las estructuras propuestas por el Ministerio Público de la Defensa, tienden a crear dependencias y cargos para administrar el presupuesto que se le asigne cada año, pudiendo disponer únicamente de 300.000 unidades de compra, pero debe actuar en forma coordinada con el Plenario del Consejo de La Magistratura y las comisiones pertinentes a efectos de la ejecución presupuestaria, con el objeto de unificar criterios (art.18, inc. 7, ley 1903, modificada por ley 2386).


Por su parte, la reasignación presupuestaria que solicita por el Ministerio Público Fiscal, a efectos de cubrir la primera etapa en la creación de la estructura pretendida, debe ser efectuada de manera criteriosa y prudente, a efectos de evitar la transferencia de fondos a una partida que podría resultar necesaria para responder a necesidades más urgentes.


Por todo ello, en atención a que no resulta necesaria la duplicación de estructuras que implicarían la superposición y confusión de funciones en la administración del Poder Judicial de la C.A.B.A., que el Ministerio Público integra, y un dispendio excesivo de recursos presupuestarios que provienen del erario público, el que se conforma con el dinero aportado por los contribuyentes que son al mismo tiempo, potenciales justiciables del Poder Judicial de la C.A.B.A.


Finalmente, la duplicación de estructuras señalada, no permitiría que los procedimientos de administración sean efectivos, rápidos y responsables con respecto de las obligaciones específicas atribuidas por la Constitución de la Ciudad y las leyes dictadas en su consecuencia al Consejo de la Magistratura.


Por todo lo expuesto, dejo sentado y fundado mi voto por la negativa, a las propuestas efectuadas por el Ministerio Público Fiscal en Nota F.G. Nº 91/07 y del Ministerio Público de la Defensa en la Actuación Nº 21.290/07.

Dr. Devoto.- Yo reitero mi voto emitido en la Comisión.

· Se retira el doctor De Giovanni, a las 18 y 25.
Dr. Devoto.- Yo sigo con el criterio del anterior plenario, a favor de la aprobación.

Dr. Cozzi.- Yo, por mi posición en el anterior plenario, del 30 de octubre.

Dr. Mas Velez.- Yo entiendo que los argumentos legales de legalidad vertidos por el consejero Cozzi son aplicables al caso en cuanto a qué organismo es competente. Comparto plenamente las razones de oportunidad, mérito y conveniencia que alega en aquel voto en razón de la estructura del Ministerio Público de la Defensa.


En cuanto al Ministerio Público Fiscal y los costos asociados a la implementación del nuevo Código Procesal Penal y la hipotética suscripción del segundo convenio de transferencia de competencias penales, yo soy partidario de aprobar la creación de las estructuras pedidas, siempre que los cargos se cubran con personal que al día de hoy reviste en el Poder Judicial ya que todas las competencias que el fiscal entiende que van a ser exigidas por las nuevas tareas, en principio bien podrían ser cubiertas con personal que hoy reviste en el Poder Judicial cumpliendo tareas similares y que va a ser redistribuido dentro del Poder Judicial.


Por ende, propongo que no agreguemos más personal al Poder Judicial, que esos cargos se creen siempre y cuando se cubran con el personal que ya revista dentro del Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, entiendo que tampoco tenemos votos suficientes y que para plantear la propuesta del consejero Mas Velez, deberíamos también pasarlo a la reunión de la comisión de enlace con el Ministerio Público. Si están de acuerdo, lo conversamos en todo caso con ellos, haciendo conocer los fundamentos de todos los consejeros a los titulares del Ministerio Público.


¿Están de acuerdo?

· Asentimiento.
Varios

Solicitud de pase del agente Homero Ricardo Pérez Vélez

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un tema pedido por la consejera Blasi para ingresar por Varios, y yo tengo en el informe de Presidencia un tema para introducir también por Varios.


Vamos primero al tema solicitado por la consejera Blasi.

Dra. Blasi.- Desde el jueves, que vino mi asesora con el informe de la Comisión de Selección, estoy tratando de seguir los circuitos previstos. Llamé a los consejeros de la comisión pero no nos pudimos comunicar por diversas razones, con Carla tampoco.


Paso a leer.


Vista la Actuación 23068/07 y su acumulada Nº 232443/07 s/ solicitud de pase del agente Homero Ricardo Pérez Vélez;


Y considerando:


Que el agente Homero Ricardo Pérez Vélez, quien se desempeña en la categoría 18 AM en el Departamento de Liquidación de Haberes, conforme Res. Presidencia Nº 41/2007, en fecha 17/10/07 ha solicitado su traslado a la Sala I de la Cámara en lo Contencioso Administrativo y Tributario a cargo del Dr. Esteban Centanaro, habiendo en la misma fecha la Jefa del Departamento de Liquidación de Haberes, Dra. Raquel Norma Bromberg, prestado conformidad con el pase requerido.


Que con fecha 18/10/07 el doctor Esteban Centanaro prestó también conformidad con el pase solicitado.


Asimismo, el 23/10/07 el Dr. Fabián Meta (Jefe de Departamento de Relaciones Laborales), emitió Dictamen Nº 250/07 manifestando que el equivalente a la categoría actual del agente es la de Auxiliar, con la observación de “que no existen vacantes en el tribunal citado, estando totalmente cubiertos los cargos –auxiliar y auxiliar de servicio- previstos para el mismo conforme la estructura vigente”.

Que por su parte con fecha 1º/11/07 la Comisión de Selección produjo Dictamen Nº 250/2007 concluyendo: que “no hay objeciones que formular en relación con el pase del agente Homero Ricardo Pérez Vélez (legado Nº 1866) a la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, manteniendo la categoría de revista. Con el presente dictamen, …eleva las actuaciones para la consideración de la Presidencia del Consejo de la Magistratura”.

Que atento que no existe en la Sala I de la Cámara en lo Contencioso Administrativo y Tributario vacante alguna en la que pueda desempeñarse el requirente, y toda vez que la aceptación de dicho pase importaría la ampliación de la estructura, lo que constituye competencia exclusiva de este Plenario, solicito se incorporen las actuaciones al temario del orden del día por VARIOS.


A todo evento, esto es, de no apoyarse la presente moción o en el supuesto de incorporación para su tratamiento, dejo expresa constancia de mi oposición al traslado solicitado, atento la inexistencia de vacante en el cargo que se pretende ocupar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un pase.

Dra. Blasi.- Es un pase pero crea un cargo porque no existe. Están ocupados los dos cargos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, es un pase.

Dra. Blasi.- No, no es un pase. El pedido lo hace Homero Ricardo Pérez Vélez, actual categoría 18 AM y su equivalente en el área jurisdiccional es la de auxiliar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mi pregunta es si es un pase en comisión no se crea cargo.

Dra. Blasi.- Se informa que no existen vacantes en el tribunal citado.

Dr. Mas Velez.- Quiero dejar explicitado cuál es mi criterio. Quiero presentar mi punto de vista, que vos podés compartir o no.

Dra. Blasi.- Yo creo que se está creando un cargo que no existe.

Dr. Mas Velez.- Técnicamente no se crea un cargo...

Dra. Blasi.- ¿Por qué técnicamente?

Dr. Mas Velez.- Porque el agente tiene un cargo en el área...

Dra. Blasi.- ...que no corresponde al que quiere tener en la Cámara.

Dr. Mas Velez.- No. No. El agente tiene un cargo en el Consejo de la Magistratura y el requerimiento que recibe el Consejo de la Cámara Contencioso...

Dra. Blasi.- ...es que no hay lugar para...

Dr. Mas Velez.- El requerimiento que recibe el Consejo de la Cámara Contenciosa es: présteme un agente de los que usted tenga para que realice tareas supernumerarias en mi repartición.

Dra. Blasi.- Pero no puede, porque uno es jurisdiccional y el otro es administrativo, entonces se estaría creando...

Dr. Mas Velez.- Sí, poder se puede y de hecho se agrega a la plantilla de personal que ya tiene el tribunal. 

Dra. Blasi.- Entonces estás creando un cargo.

Dr. Mas Velez.- No se crea un cargo: se agrega el agente. Hay más gente trabajando con la misma estructura.

Dra. Blasi.- No estoy de acuerdo. Yo creo que se crea un cargo. No tenemos hecho un reglamento de unificación de personal con las mismas categorías jurisdiccionales y administrativas.

Dr. Mas Velez.- Que vos tengas tu opinión no inhibe a que yo pueda expresar la mía y no te puedo permitir que vos hables arriba mío, cuando yo estoy expresando mi opinión adelante del resto de mis pares, de viva vos y para la versión taquigráfica.

· Se superponen las voces de los doctores Mas Velez y Blasi. 

Dr. Mas Velez.- La comisión de servicio no supone la creación de un cargo. El agente tiene un cargo en el Consejo de la Magistratura y como todo empleado del Consejo de la Magistratura, a requerimiento de cualquier unidad jurisdiccional, el Consejo decide prestarle los servicios de este agente durante un lapso de tiempo determinado con cargo a su partida presupuestaria. Por ende, eso quiere decir que no hay sine die un cargo ni de planta permanente ni de planta transitoria creado en la Cámara Contencioso Administrativa, sino creado en el Consejo. Es más: agrego yo, y ya es una cuestión de oportunidad, mérito y conveniencia, algo de discrecionalidad: yo creo que es bueno que si nosotros creemos que el Consejo tiene personal idóneo con alguna vacancia de tiempo que le permita ir a fortalecer la tarea de los tribunales, sea de primera o de segunda instancia...

Dra. Blasi.- Disculpame: no fue el tratamiento que se hizo, según mi asesora y creo que del asesor de Cozzi, en la Comisión de Selección.

Dr. Mas Velez.- Fue el tratamiento que hicimos en la Comisión de Selección.

Dra. Blasi.- . No. De donde surge?. 

Dr. Mas Velez.- Yo aprobé y firmé esto. 


Te digo cuál es mi criterio. Digo que no lo haría solamente en el caso de este muchacho, sino también en el caso de sesenta o setenta tipos más que vayan a prestar servicio a los tribunales de forma tal de fortalecer la tarea de ellos...

Dra. Blasi.- Claro, para eso creá un reglamento de unificación de personal...

Dr. Mas Velez.- Ya lo planteé y lo pedí en la Comisión y se está trabajando.

Dra. Blasi.- No podés crear un cargo cuando no hay ninguna vacante...

Dr. Mas Velez.- No creo un cargo. Es una comisión de servicios. 

Dra. Blasi.- No, del dictámen de la Comisión de Selección no surge que sea un pase en comisión, tampoco surge el plazo -necesario en los pases en comisión-. 

Dr. Mas Velez.- La comisión de servicios es el equivalente de la adscripción que nosotros otorgamos a agentes del Poder Judicial que van a prestar servicios al Poder Ejecutivo. 

Dra. Blasi.- De cualquier manera, estoy objetando otra cosa. 

Dr. Mas Velez.- No se crea un cargo.

Dra. Blasi.- Yo entendí por todo lo expuesto que había una creación de cargos y que no había vacantes en la Cámara.

Dr. Mas Velez.- Estamos totalmente de acuerdo en eso.

Dra. Blasi.- Es más: primero los jueces no habían dado el okey y luego lo dieron.

Dr. Mas Velez.- Tenemos un pedido del camarista.

Dra. Blasi.- Sí, pero primero dijeron que no. Yo estudié bien el caso, Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Lo dice el camarista. No lo digo yo. Es el camarista el que lo plantea. 

Dra. Blasi.- Si es así, tiene que pasar por plenario y no ir directamente a Presidencia. Es lo único que objeto. 

Dr. Mas Velez.- Si es una creación de cargo tendría que tener dictamen de la Comisión de Administración y Financiera para luego...

Dra. Blasi.- Exactamente.

Dr. Mas Velez.- ... ser tratado por el plenario.

Dra. Blasi.- Cuando hablé por teléfono con vos, eso es lo que me dijiste.

· Se superponen las voces de los doctores Mas Velez y Blasi. 

Dr. Mas Velez.- ¡Pero Liliana: escuchame! ¡Si me decís algo a mí y hablas para el acta... ¡Me dejás hablar a mí también!

Dra. Blasi.- Sí, hablá todo lo que quieras. 

Dr. Mas Velez.- ¡No podés hablar arriba mío! ¿Estamos?

Dra. Blasi.- Está bien. No me voy a amedrentar por tus gritos.

· Se superponen las voces de los doctores Mas Velez y Blasi. 

Dr. Mas Velez.- ...nosotros recibimos un pedido de Presidencia de la Cámara en la que nos pedía que nosotros relocalizáramos –dice la nota- la situación de tres agentes que están designados en la Cámara y para quienes la Cámara no tiene cargos en los cuales asignarlos, agentes que fueron designados en el escalafón jurisdiccional con destino a prestar servicios en la Cámara Contravencional y de Faltas por sobre el número que la estructura permite. No comisiones de servicio de agentes designados en el Consejo, sino sobre la estructura. ¿Qué hicimos con eso? Lo pasamos a la Comisión de Administración y Financiera para que si entiende que conviene, sanee la situación, y si no, tendrá que volver para ver qué hacemos con ese personal, que fue designado sin tener los cargos correspondientes. 


Acá este muchacho no sé cómo se lo designó, pero supongo que cuando se lo designó en el Consejo de la Magistratura estaba el cargo vacante de forma tal de poder designarlo como empleado de Poder Judicial en el encuadramiento que corresponde al Consejo de la Magistratura. Revista acá como esta chica rubia que está acá afuera. Si el día de mañana la Cámara Contravencional y de Faltas me dice: mire, tengo un problema muy importante, estoy saturado con los expedientes, ¿me presta a los dos que tiene en la puerta del plenario? Si yo lo considero conveniente, puedo pasarlos en comisión de servicio. Allí donde tengo un pico de demanda agrego personal y luego del plazo por el cual pasó en comisión, el empleado vuelve al lugar de origen, con lo cual en ningún caso puede suponer ni la cobertura de su cargo ni la creación de un cargo distinto en el área jurisdiccional. Al respecto, quizá sería muy bueno que nosotros tuviéramos una actitud igual con relación a los tribunales y en cuanto a un número importante de personal.


Lo que yo planteo con respecto al Ministerio Público es lo mismo. Digo que no creemos cargos, sino que los cubramos con personal del Consejo de la Magistratura. Esta es la propuesta que acabo de votar con relación a la estructura del fiscal general. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero aclarar algo. Este tema pasó a la Presidencia para instrumentar...

Dra. Blasi.- Esa es tu idea, Juan Pablo. Yo di la mía. Y disculpame que hablé a la par tuya.

Dr. Mas Velez.- No, disculpame vos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La resolución 212/03 es una resolución del plenario que faculta la instrumentación de pases. Como lo venimos haciendo ahora, la Comisión de Selección emite dictamen y la Presidencia emite la resolución de Presidencia otorgando el pase en base a lo que dice la Comisión de Selección. 


Por lo que escucho a Juan Pablo, este es un pase que va en el mismo sentido que otros o en el mismo sentido que los pases en comisión de servicio. Ahora mandé a pedir la actuación para poder hablar con el expediente a la vista, pero no supone creación de cargos. 

Dr. Mas Velez.- Eso lo tengo claro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Liliana entiende que estamos creando un cargo...

Dra. Blasi.- No lo entiendo solamente yo, sino que así lo creemos en mi unidad consejero.


Por otro lado, no estamos objetando ninguno de los otros pases; solamente este. 

Dr. Devoto.- ¿Puedo hacer una pregunta, Liliana? ¿Dónde revista este empleado?

Dra. Blasi.- En Liquidación de Haberes. 

Dr. Devoto.- ¿Qué categoría tiene?

Dra. Blasi.- 18 AM. Así figura en la resolución. 

Dr. Devoto.- La única preocupación que tengo es que si efectivamente podemos pasar gente a otro lado es porque estamos con gente de más. Usando la terminología de Juan Pablo, si tenemos algunos Fulanos que podemos pasar a otro lado, es porque estamos con gente de más. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo lo plantearía al revés. Diría que si la jefa de liquidación de haberes dice que puede prescindir del agente por un tiempo determinado para un refuerzo de personal en la Cámara Contencioso, que tiene mucho trabajo y que necesita un auxiliar de servicio, esto es algo muy saludable. 

Dr. Mas Velez.- Yo no sé si vos podés decir que porque tenés la posibilidad de mandar cinco empleados a la Cámara para resolver algunos problemas circunstanciales, a vos te está sobrando personal acá. Seguramente, con relación al personal que tiene la justicia de Suiza, vos estás 20 por ciento abajo. Lo que yo pienso es lo siguiente, actuando con la mejor buena fe: cuanto menor sea la tasa de personal administrativo sobre personal del área jurisdiccional, más cerca estamos del objetivo común. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo propongo pasar este tema al próximo plenario porque, dado la hora que es, la gente de la Comisión de Selección ya no está y al área de Presidencia no ingresó la actuación; de modo tal que no me gustaría tratar esto en el aire.

Dra. Blasi.- Yo respeto la opinión del doctor Mas Velez. Siempre he respetado la posición de los miembros de la Comisión de Selección, por eso les hablé primero de todo a ellos para zanjar mi duda. Yo planteo mi preocupación para que se trate este tema puntual. Con los otros pedidos no tengo objeciones.


Además, tampoco estoy pidiendo que tratemos este tema hoy. Simplemente pido que lo tengamos en cuenta y que lo tratemos cuando sea. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- ¿Vos planteás que nosotros autorizamos qué cosa distinta al pase en comisión de servicio?

Dra. Blasi.- Del estudio que hace mi asesora no surge que esto sea una comisión de servicio. Aparte, no hay vacantes en ese tribunal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Justamente es una comisión de servicio porque no hay vacantes.

Dra. Blasi.- Claro, pero incluso acá tengo que se informa que no existe vacante y no consta la conformidad de los jueces de la Cámara. 


El agente está en la categoría 18 AM, pero ingresó como SG en la unidad de la ex consejera Iráizoz. Y después se la recategorizó ese año a 18 AM. Pasa a 18 AM y se crea un cargo porque no coincide la 18 AM con ningún cargo que haya en la sala.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero no se crea: se pasa con la misma categoría que revista a cargo del Consejo de la Magistratura.

Dr. Mas Velez.- Se recomienda el pase en comisión de servicios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo más prolijo es que veamos todos esto. La actuación va a estar a disposición.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Está bien, estoy de acuerdo con eso, lo aclaro para el acta, no es para que se trate en este plenario. Simplemente lo que digo es que este punto, en vez de ir a Presidencia directamente me gustaría que pase por el plenario. Porque tengo mis dudas, y fundamenté las dudas.


Respeto tu opinión, Juan pablo, y la de la doctora Moya.

Contrato de locación de servicios del señor Angel Matías Ferraro

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La siguiente actuación por Varios es un pedido de la Comisión de Tecnología. 


Nosotros le dimos de baja, porque no se presentó a prestar funciones, al señor Pablo Donora para trabajar en Informática, y la Comisión está proponiendo el reemplazo de esta persona como una locación de servicios hasta el 31 de diciembre del señor Angel Matías Ferraro.


Hay dictamen de la Comisión de Tecnología, que recomienda que nosotros contratemos a esta persona.

Dr. Devoto.- Esto es porque se había resuelto contratar a una persona que nunca se presentó.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Efectivamente, nunca se presentó. Por eso ahora ellos proponen un reemplazo. ¿Están de acuerdo?

· Asentimiento general.
Dr. Devoto.- Les recuerdo que como el Consejo está incorporando gente y estamos haciendo una selección abierta, sería bueno que si alguien conociera programadores, hagamos un listado de gente. Porque nos está pasando que hay mucha rotación. Entonces, sería bueno que acerquen nombres de posibles interesados en venir a trabajar como programadores.

2) Informes

A. INFORME DE PRESIDENCIA.

1. Nota de fecha 30/10/2007 de la Dra. Liliana Blasi

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los informes. Tengo lo que figuraba como informe de Presidencia, que es la presentación de la doctora Blasi renunciando a su cargo de coordinadora ante el BID y deberíamos aceptársela hoy y, además, ver si el consejero Mas Velez o el consejero Cozzi la reemplazaban.

Dr. Cozzi.- Yo declino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Mas Velez: el consejero Cozzi declina. ¿Usted acepta integrar la comisión por los abogados?

Dr. Mas Velez.- Yo no sé si es importante que la integremos ahora.

Dr. Cozzi.- Yo tampoco.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, dejamos constancia de que aceptamos la renuncia de la doctora Blasi y ustedes verán después cómo se integra. ¿Estamos de acuerdo?

· Se aprueba la aceptación de la renuncia presentada por la doctora Blasi como coordinadora ante el BID.

Desistimiento del Consejo de acción declarativa de certeza

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo les había comentado que iba a tener una reunión con la doctora Gabriela Seijas, que era una secretaria de la cámara, en virtud de que el Consejo, ante un pedido que ella hizo hace un tiempo diciendo que le descontaran impuesto a las ganancias, el Consejo presentó ante un juzgado una acción declarativa de certeza.


También les dije a ustedes que estaba tratando de ver qué juicios se podían cerrar.


Estuve con la doctora Seijas, ella manifestó su acuerdo con la solución que yo le planteaba, que es solucionar su caso igual que solucionamos la presentación que hicieron Guillermo López y Eduardo Molina Quiroga vía Presidencia en los términos de decirle que no es posible dictar un acto de alcance particular que sea excepcional de un acto de alcance general. Ella estuvo de acuerdo y nos vamos a presentar –si ustedes están de acuerdo– de manera conjunta ante el juzgado, el Consejo desistiría de la acción que oportunamente inició, y haríamos costas por su orden dado que ella tiene su propio patrocinio, es abogada en causa propia. Y está totalmente de acuerdo con esta solución si es que ustedes avalan esta propuesta que yo hago.


¿Están de acuerdo con esto? De esta manera vamos bajando el nivel de juicios.

· Asentimiento general.
Dr. Cozzi.- Sí, estoy de acuerdo. Me gustaría dejar aclarado también que no condiciona ninguna posición a futuro respecto del tema de fondo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí, totalmente de acuerdo. Con respecto al tema de fondo, les leo cuál es la respuesta que se les dio a López y a Molina Quiroga a través de la Presidencia.


Pongo en su conocimiento que el Consejo practica todas las liquidaciones y/o retenciones de acuerdo con la normativa vigente y se encuentra impedido de hacer excepciones de casos concretos.


Por otra parte, debo señalar que acceder a su pretensión implicaría derogar a título singular una norma de alcance general, lo que resulta procedente, tal como sostiene doctrina y jurisprudencia pacífica en la materia.

Y previo a eso le hago una aclaración de que si bien nosotros habíamos iniciado una acción declarativa de certeza, luego de un estudio y de ver que se solucionaran otros casos por esta vía administrativa, que es la vía que originariamente ella había elegido para hacer su presentación, si ustedes están de acuerdo lo solucionaríamos de la misma manera y cerramos el juicio.

Dr. Cozzi.- Sí, en cerrar el juicio estoy de acuerdo. El tema es que no quiero en mi caso en particular, crearme ningún tipo de condicionamiento, porque en definitiva ella hace un planteo contra una resolución de índole general, que acá se ha propuesto tratarla en un futuro no muy lejano. Entonces, no quiero fijar o adelantar posición al respecto. Que quede claro eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto.

Dr. Devoto.- Opino igual que el doctor Cozzi.

Dra. Blasi.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con esas aclaraciones, entonces, encaramos la cuestión del modo que expresé antes.

· Asentimiento general.
Invitación para asistir al Seminario Latinoamericano sobre Oralidad en los Procedimientos

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y sin que esto signifique anunciar que concurriré, les informo que me llegó una invitación para asistir al Seminario Latinoamericano sobre Oralidad en los Procedimientos, que organiza el CEJA y se va a llevar a cabo en la sede de la Corte Suprema de San José de Costa Rica los días 6 y 7 de diciembre. Hago extensiva a todos la invitación enviada por el doctor Juan Enrique Vargas Viancos, que es el director ejecutivo del CEJA.

C. Informe de Consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún consejero tiene informe para hacer?

De la doctora Moya

Dra. Moya.- Yo simplemente quiero saber cuál va a ser el procedimiento para avanzar en el tema del proceso de reestructuración de la operatoria y sistematización del funcionamiento administrativo del Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo diría que podría ir al Comité de Secretarios Letrados…

Dr. Cozzi.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- …donde todos podemos opinar a través de nuestros secretarios letrados. Así que podrías enviarnos a todos por email una propuesta de proyecto.

Dra. Moya.- Muy bien.


Estoy trabajando en dos proyectos: un manual de estilo y un manual de procedimiento, aunque este último está un poco más verde. Así que yo mandaría ahora el manual de estilo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y después, cuando tengas el otro, mandás el manual de procedimiento, lo vemos y lo discutimos.

Del doctor Devoto

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el consejero Devoto.

Dr. Devoto.- Yo quería comentar que, como hablamos la semana pasada, en el Centro de Planificación Estratégica estamos organizando una jornada de trabajo para el día 7 de diciembre de 2007, donde vamos a trabajar en las conclusiones finales del Plan Estratégico para el Consejo de la Magistratura, que es el trabajo final de las reuniones que estamos teniendo los viernes.


Hicimos una consulta con el SIC, cuyas instalaciones nos parecían cómodas y no estaban ubicadas tan lejos.


Esto tendría un costo de 50 pesos más IVA por persona, es decir que el precio total sería más o menos de 3600 pesos para todos los funcionarios. Calculamos unas 60 personas.


El tema es pedir al plenario autorización para hacer esto, si les parece procedente.

· Se aprueba.
Dr. Duquelsky.- Le comunico a Lucio, entonces.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Comunícaselo a Lucio que está aprobado el gasto.


¿Algún otro informe de consejeros?

Dr. Mas Velez.- Hasta tanto arreglemos con Eugenio quién se hace cargo de la representación en la comisión de enlace con el BID, le doy una mano a Teresa y a Ricky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia de esto último, es decir que el consejero Mas Velez, hasta tanto se pongan de acuerdo el doctor Cozzi y él sobre quién va a reemplazar a la consejera Blasi en la comisión del BID…

 Dr. Mas Velez.- Especialmente porque es un programa que lo tenemos en la Comisión de Fortalecimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- …va asistir a las reuniones y va a prestar colaboración bajo este fundamento, que es un programa que depende de la Comisión de Fortalecimiento.

D. Informe de Funcionarios.

Sr. Administrador General.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe de funcionarios. Dejo constancia que el señor Administrador General me ha hecho entrega el informe número 55. 


El señor secretario de coordinación está de licencia. Así que pasamos al informe del señor secretario técnico.

Sr. Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo dos cuestiones para informar.


En primer lugar, la semana pasada hemos tenido una reunión de funcionarios y asesores con los expertos en procedimiento de contratación con el BID que hemos contratado, y de esa reunión surgieron dos o tres cuestiones que me parecen importantes mencionarles.


Primero, se solicitó la elaboración de un documento donde se explicite el marco normativo de ese proyecto y los pasos formales a seguir, cosa que no teníamos en ningún lado, y yo se lo remití a cada una de las unidades consejeros.


Segundo, se trabajó sobre un primer documento que había elaborado el personal contratado para esto, que fue objeto de numerosas críticas, no críticas del documento en sí sino que por falta de algunos datos había cosas que en la línea observamos como erróneas.


Tercero, y lo más importante, es que el tema en particular ameritaría una especial atención por parte de todos los consejeros, porque reviste ciertas complejidades que hasta ahora no habían surgido: de costos, de actores intervinientes tanto a nivel nacional local, a punto tal que en algún momento va a hacer falta una intervención del Jefe de Gobierno local, de la Legislatura local, del jefe de gabinete nacional. Son todos puntos a tomar en cuenta para adoptar un camino. Y, además, porque de la idea original que se había escuchado del proyecto concreto, también hay diferencias en cuanto a lo que parece que se puede o no financiar con ese fondo.


Entonces, lo que yo les pido, dada la envergadura del tema, es que encomienden a alguien o ustedes mismos sería bueno que se involucraran con esto, porque una cosa es tratar con la unidad de pre-inversión y conseguir financiamiento para dos o tres consultores, y otra cosa es embarcarse en esto, que merece una atención particular.

Dra. Blasi.- Que había empezado con cinco millones y ahora es de 52 millones de dólares. El Consejo se estaría endeudando…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿El Consejo o el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires?

Dr. Duquelsky.- En realidad, es bastante complejo. El Gobierno de la Ciudad, con el aval de la Nación y una contraparte comprometida por el Consejo.


Lo único que quería era llamar la atención sobre la complejidad de la cuestión y que hay un nuevo documento circulando que ya tienen lo secretarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En relación a eso yo quiero hacer una pregunta a todos los consejeros. Yo todavía tengo que firmar la carta compromiso que estaba autorizada. No hay ningún inconveniente para que la suscriba. Además, deberíamos designar ahí un responsable técnico, un consejero responsable técnico, que podría ser eventualmente la doctora Moya. 


Lo que quisiera saber es si suscribo esa carta compromiso que ustedes habilitaron dos plenarios atrás. No la suscribí todavía porque me faltaba esto de la designación del responsable técnico. Pero si no hay ninguna objeción de cara a este planteo que está haciendo el doctor Duquelsky de lo que estuvieron trabajando, yo la podría suscribir.

Dr. Devoto.- ¿Podemos esperar una semana?

Dr. Cozzi.- Pregunto: ¿la suscripción de esa carta implica un compromiso para seguir adelante?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Únicamente nos estamos comprometiendo a pagar los 6.300 pesos para los consultores. Según me dice mi secretaria letrada, además del nombre del responsable técnico deberíamos hacer de manera conjunta la propuesta de la ternas de economistas y de abogados para la contratación. 

Dra. Moya.- A mí me parece muy conveniente que hagamos la reunión con la UNPRE para que se diluciden estas dudas, porque yo tengo entendido que este tipo de préstamo no nos endeudaría de una manera directa. Es una deuda de la ciudad. De todos modos, es lo suficientemente grave que se haya inflado tanto.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Creo que una cosa eran los programas al inicio de la idea y otra cosa es engancharse con el trienio 2006/2008. 


Por otro lado destacaron en la reunión que el BID no se interesa por montos menores...

Dra. Moya.- Pero 5 millones no es un monto menor y es algo presupuestado. 

Dr. Duquelsky.- El otro tema, y ya los dejo, es que en la reunión del Comité de Secretarios Letrados hemos tenido el primer contacto con representantes gremiales a raíz de la reforma de la resolución 504, y que se han comprometido a hacernos llegar para mitad de esta semana una propuesta informal de reforma, un borrador de trabajo conteniendo los recaudos mínimos. Nosotros les hemos planteado la línea de trabajo que se sugirió en el plenario pasado, ya sea respecto de la supresión de la última parte del artículo 7º y con dos alternativas con respecto a la planta transitoria: en algunos casos proponiendo su eliminación y en otros, su regulación con pautas más precisas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. 


Queda levantada la sesión.

· Son las 19.08

PAGE  
28
Sesión del 6 de noviembre de 2007


