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-En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 10 del  martes 27 de marzo de 2006, con la presencia del señor presidente doctor Rosenfeld y de los consejeros doctores Cavaliere, Garavano, Monner Sans, Iráizoz y Baldomar y del secretario técnico doctor Duquelsky:

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Queda abierta esta sesión.

1. Informe de los señores consejeros:

1.1 Intimación a personal en condiciones de jubilación.

Dr. Garavano.- En primer lugar, solicito que se instruya a Recursos Humanos  para que proceda a intimar a todas aquellas personas que estén en condiciones de jubilarse. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Que se los intime a que inicien los trámites de jubilación. 

Dr. Garavano.- ¿No sería bueno que el señor presidente o el Comité Ejecutivo le anticipe esta decisión a los funcionarios de mayor jerarquía?

Dr. Baldomar.- Sí, me parece que sería una cuestión de delicadeza.

-Se resuelve instruir al Departamento de Recursos Humanos para que intime al personal del Consejo que conforme lo dispuesto por la ley nacional número 24.241/93 se encuentra en condiciones de acceder a los beneficios previstos en el artículo 19 de la ley nacional 24.241/93. 

2. Comisión de Acusación y Disciplina:

2.1 Expediente CM SCD-022/06-0. “SCD s/ denuncia formulada por el doctor Rubén Antonio Pereyra”. Con dictamen de comisión y proyecto de resolución. CM. 

Dra. Iráizoz.- Propongo que se postergue el tratamiento de este punto para el próximo plenario. 


-Asentimiento.

3. Informe de los señores consejeros (Continuación):

3.1 Propuesta de ampliación del Reglamento.

Dra. Cavaliere.-  Por otro lado, ha llegado una propuesta de ampliación del reglamento que, tal vez, podamos estar en condiciones de aprobar el martes que viene. Con una modificación que se sugiere, creo que se dejan de lado los problemas existentes y se podría aprobar dicha propuesta. 


Si les parece bien,  le voy a girar a todos una fotocopia de la iniciativa; a la vez, en el caso del doctor Monner Sans voy a incluir una fotocopia del reglamento original y demás. 


-Asentimiento. 

Dra. Cavaliere.-  Además, está pendiente una reunión con los miembros de la Cámara. Por ello, a fin de evitar conflictos, sugiero que se remita al doctor Buján una nota en la que se acompañe el reglamento y  donde se le indique que hasta tanto se adopte una solución definitiva se atenga estrictamente a la aplicación del reglamento vigente. 

Dr. Baldomar.- Quiero dejar algo en claro: si bien nosotros vamos a la Cámara ya hemos tomado una decisión con respecto a la Mesa de Entradas...

Dra. Iráizoz.- Sí, por supuesto. 

3.2 Experiencia de oralidad.

Dr. Garavano.- Ayer se realizó una reunión vinculada con la experiencia de oralidad. El encuentro tuvo lugar en San Isidro Club. Hubo gran participación de fiscales, entre ellos los fiscales de Cámara Guagnino y Walter Fernández, el fiscal general adjunto, doctor Cevasco. También participó el defensor general Víctor Hortel, el defensor de primera instancia Sergio Pistone, la secretaria de la Defensoría doctora Sormani. Hubo más de diez jueces de primera instancia y más de diez fiscales. También participó un secretario de uno de los juzgados, varios miembros de la Sala III, la doctora Silvina Manes y el doctor Jorge Franza. Asimismo, estuvo presente personal técnico del Consejo: el jefe del Departamento de Tecnología, la jefa de la Oficina de Estadística, el director de Política Judicial, la jefa del Departamento de la Unidad Estudios y Proyectos, el secretario de la Comisión Auxiliar de Política Judicial, la integrante de la Oficina de Prensa, la doctora Limardo y otros integrantes del organismo.


Se trabajó durante la mañana en una modalidad de taller interno, en el cual se discutieron la descentralización y la experiencia piloto. Durante la tarde se sumaron un fiscal de instrucción de Mar del Plata y un defensor oficial de instrucción de Mar del Plata, que contaron la experiencia de oralidad que se está desarrollando en dicha jurisdicción de la provincia de Buenos Aires.


A raíz del nuevo sistema de turnos se acordó que fueran cuatro los jueces, fiscales y defensores que integren el grupo piloto, y que sean no más de ocho los integrantes del grupo de seguimiento y apoyo. Se fijó un plazo de seis meses para la primera etapa de la experiencia. Se sugirió que la experiencia verse sobre medidas cautelares, clausuras y secuestros en materia contravencional, y sobre hechos en flagrancia en materia delictiva. Se sugirió alguna manera de implementación en cuanto a la notificación que hacían los fiscales para la audiencia del artículo 41, en el sentido de notificar la audiencia para pronunciarse sobre las medidas cautelares. Se acordó también que lo ideal sería que se haga una experiencia piloto por edificio: Combate de los Pozos, Tacuarí, Beruti, Pompeya y Saavedra. Y se pidió que la experiencia comience a la mayor brevedad, preferentemente en el transcurso del mes de abril. 



Como producto de esto se va a dar intervención al Ministerio Público, sobre todo al de la Defensa, para ver si va a acompañar la experiencia en estas condiciones y si puede designar cuatro defensores al efecto. Además se va a invitar al Colegio Público para hacer alguna actividad en el mismo sentido. En este plenario se acordó planificar otra actividad de capacitación.


Hago entrega del informe al doctor Duquelsky a fin de que se incorpore como anexo al acta.

3.3 Jornada sobre presupuesto participativo.

Dra. Cavaliere.- La Comisión de Administración está organizando las jornadas de presupuesto participativo. La idea es hacer dos en el año, una en junio y otra en agosto. 


Ayer no se reunió el Consejo Académico dado que se suspendió la reunión, pero la idea es tratar el proyecto de presupuesto participativo en la próxima reunión que realice el cuerpo.

3.4 Actuaciones sobre Benjamín Garzón Funes. 

Dr. Baldomar.- Con respecto a las actuaciones de Benjamín Garzón Funes, en su momento la Presidencia dispuso el pase a la Sala III, conforme disposiciones reglamentarias. ¿Cuál es el tema? Hay una diferencia entre el prosecretario de primera instancia y el prosecretario de Cámara, dado que son distintas jerarquías, con lo cual correspondería hacer un ascenso. 


Sugiero que la cuestión vuelva a comisión para su tratamiento. 

Dra. Cavaliere.- De acuerdo.

3.5 Manifestaciones de la doctora Iráizoz.

Dra. Iráizoz.-  ¿Puedo plantear algo?


Solicito que nos comprometamos a tratar el punto 8 d) del Orden del Día, porque estamos con mucha mora. Se trata de un dictamen de la Comisión de Selección que se aprobó en diciembre para el concurso de secretarios en el fuero contencioso, y hay un reclamo importante por parte de los magistrados en el sentido de que esto se resuelva con celeridad. 

4. Memorándum CFJ N° 61/2006. Propuesta de celebración de Convenio de Trabajo de Campo entre el CM y la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES). Con proyecto de resolución CM.

Dr. Garavano.- Con relación al punto 4, tengo el memorándum. ¿Pero estamos para aprobarlo?

Dra. Cavaliere.- Es el Convenio de Trabajo de Campo entre el Consejo de la Magistratura y la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales. Esto es en el marco de las pasantías.

Dra. Iráizoz.- Estaba pendiente -lo planteé en el plenario de la semana pasada- la información de lo que pasó con el convenio con la Universidad de Buenos Aires. No terminamos de firmar el convenio con la Universidad de Buenos Aires. No está todavía lo relativo a las pasantías.


Entonces, ¿no podemos postergar este tema hasta tanto tengamos un informe sobre la situación del convenio con la Universidad de Buenos Aires?

Dra. Cavaliere.- Yo anoto que tomamos conocimiento y que se requiere al Centro de Formación el estado de las pasantías con la Universidad de Buenos Aires. Cuando tenga ese informe, incluyo nuevamente el tema en el orden del día.


- Asentimiento.

5. Proyecto de reglamento de Subrogancias.

Dra. Cavaliere.- Incluí el proyecto de reglamento de subrogancias en el orden del día, en el punto 5), a pedido de la unidad del doctor Garavano.


Cuando yo presidía la Comisión de Selección todos aceptaron la propuesta que había hecho de remitirlo a la comisión para que invite a participar al Colegio de Abogados, a las organizaciones que nuclean a los magistrados y funcionarios, y que trabajáramos dentro de ese marco en la Comisión de Selección para aprobar un reglamento que tuviera el acuerdo de todos.


Tengo entendido que se hicieron las invitaciones porque fue una de las últimas cosas que firmé como presidenta de esa comisión. Tengo entendido que no hubo ninguna respuesta al respecto.


Lo señalo para tener en claro que se había abierto un canal participativo y nosotros estaríamos haciendo esto sin el canal participativo.

Dr. Garavano.- La Comisión de Política Judicial, a través de su área legislativa, tiene que trabajar sobre varios proyectos de ley  para que el Consejo pueda tomar no una iniciativa legislativa en el sentido técnico, pero sí una iniciativa en términos de tener opinión formada y participación en las discusiones de leyes que tienen que ver con el Poder Judicial; antecedente que reconoce el Consejo General y Constitucional de España, el Superior Tribunal de Córdoba y otros.


En esa línea, la idea de incluir este tema es por si quieren retomar el tema de las subrogancias, porque además adquiere mucha relevancia a partir de fallos judiciales, y a partir de los proyectos que se están discutiendo en la Legislatura.

Dra. Cavaliere.- En ese sentido, voy a hacer llegar a todos una copia de un dictamen totalmente contrario, firmado por el doctor Gutman, al dictamen de la doctora Pucciarello.


Al doctor Gutman le dieron la misma vista que le dieron a la doctora Pucciarello en otro expediente.

Dr. Garavano.- Una cosa super tangencial.

Dra. Cavaliere.- El doctor Gutman termina  concluyendo que no corresponde dar esa vista en el marco de un expediente.

Dr. Garavano.- El doctor Tracy le da vista de la decisión al nuevo asesor tutelar porque hay un menor involucrado. Dictamina Petruchi y vuelve a formar un incidente, y ahí le corre vista.


La idea es si queremos estudiar este proyecto para la semana que viene. Igual yo le sigo haciendo modificaciones. Es un tema para tenerlo en la agenda.

Dra. Cavaliere.- ¿No deberíamos reclamar por lo menos a las asociaciones y al Colegio de Abogados que contesten o un informe a la Comisión de Selección? Para que no piensen que les dimos una participación y nunca les preguntamos si participaban o no.

Dr. Garavano.- Se les mandó una nota y no contestaron nada.

Dr. Baldomar.- Necesitamos una norma en el tema de subrogancias. Yo sigo insistiendo por el tema jueces.

6. Notas a la Legislatura.

Dr. Garavano.- El otro tema sobre el que creo que hay menos conflictividad, aunque no hace falta que lo aprobemos hoy, se refiere mandar una nota a la Legislatura haciendo saber el interés del consejo de la Magistratura para la rápida aprobación del convenio de transferencia de competencias de delitos correccionales, que ya fuera suscripto. Y otra nota adhiriendo al proyecto que envió el Ejecutivo sobre el tema de desfederalización de (…).

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo para firmar.

Dra. Cavaliere.- Yo también.

Dr. Garavano.- En estos temas podríamos acompañar el impulso nuevo del Ejecutivo y vamos tomando intervención en asuntos equitativos que nos conciernen.


Creo que los dos temas se pueden aprobar y que el presidente envíe notas al presidente o vicepresidente de la Legislatura con copia a Justicia y a Asuntos constitucionales.


No sé si reclamaría -es el tercer tema- sobre el convenio que tiene la Legislatura sobre el Servicio Penitenciario. Uno de los artículos no me convence.

Dr. Baldomar.- Quiero dejar constancia que yo estoy completamente en desacuerdo con ese convenio. Seguramente que con el nuevo subsecretario de Seguridad, el doctor Gorgal, hablaremos del tema. He tenido reuniones. En la Legislatura tengo una reunión con la presidenta de la Comisión de Seguridad, la diputada La Ruffa. El convenio es algo formal pero nos genera como jueces de ejecución un serio problema. Va en contra de la autonomía de la ciudad y de nuestras facultades y doy un ejemplo. Una colega nuestra condena a una persona a tres años de prisión -es reincidente- por un hecho cometido acá y por el convenio fue a Viedma. Eso es un destierro. Para que un miembro de la familia pueda visitarlo tiene que gastar 400 pesos. 


Me pasó con un detenido y pude solucionar la situación a través del juez de ejecución. Como tenemos convenio con el Servicio Penitenciario Nacional y a la vez tiene uno con el Servicio Penitenciario de la Provincia, el detenido terminaba en una cárcel de la provincia de Buenos Aires de máxima seguridad, la U 29. Como juez responsable de un detenido y después de la ejecución no puedo tolerarlo desde ningún punto de vista que termine en un establecimiento penitenciario provincial.


Si se trata de un parche…

Dr. Garavano.- El artículo controvertido es el 6°, que es que le da facultades al Servicio Penitenciario de disponer respecto de la ubicación.

Dra. Iráizoz.- Puedo estar de acuerdo. Pero si se está planteando de enviar esas notas, ¿no se va a hacer nada por la ley del administrador?

Dr. Garavano.- Está por salir el proyecto.

Dra. Iráizoz.- Pero no lo mandamos. Es algo que nos atañe directamente. Entonces, que no digamos nada...

Dr. Garavano.- Todo junto hay que mandarlo. Hay que aprovechar que se manda lo relativo al administrador. Me dijeron que se había mandado el viernes. Lo que estábamos agregando, para que tenga más fuerza, es el dictamen de la Asociación de Abogados, un dictamen nuestro de Jurídicos y un dictamen que hizo el Colegio de Abogados de la Ciudad, que también esa crítico hacia la ley.

Dra. Iráizoz.- Me parece que tenemos que ser cuidadosos. Estoy de acuerdo en que se mande.


-Varios consejeros hablan a la vez.

7. Punto 6 del Orden del Día. Comisión de Administración y Financiera:

7.1 Proyecto de modificación de cajas chica.

Dra. Cavaliere.- Ustedes recordarán que yo les había anunciado que tenía un proyecto de modificación de las cajas chica. No sé si ustedes están en condiciones de aprobarlo hoy o prefieren que lo haga circularizar a fin de incluirlo formalmente en el orden del día del próximo plenario. Esto tiende a acotar o, mejor dicho, racionalizar los gastos en concepto de cajas chica para que, por ejemplo, los gastos en comida y refrigerio ya no provengan todos de las cajas chica, sino que se establezca un tope de hasta 200 pesos. En este sentido, los únicos exceptuados en cuanto al gasto en combustible serían los fiscales, que era tal como se hacía originariamente. 

Lo que pasó fue que se hizo una interpretación un poco amplia de la resolución en materia de cajas chica que permitió que cualquiera pudiera gastar en distintas cosas. Entonces, lo que tratamos de hacer es acotar el manejo de las cajas chica para que se utilicen estrictamente para aquellas cosas que por algún motivo no se pueden abastecer a tiempo –por ejemplo, cuando nos quedamos sin tóner en un momento en que aún falta cierto tiempo para que se haga la correspondiente licitación. 


Por otro lado, hay una cosa que es necesario discutir con todos ustedes: la doctora Iráizoz propuso reducir el monto de las cajas chica o la cantidad de rendiciones: me estoy refiriendo a los juzgados y no a las fiscalías, a las defensorías o a las unidades consejeros que, en definitiva, son los que disponen de montos más pequeños. Estoy hablando de reducir el monto de las cajas chica de juzgados contravencionales y contenciosos, que actualmente tienen un tope de mil pesos entre viáticos y otro tipo de consumos, y doce rendiciones. 

Dra. Iráizoz.- Esto se instrumentó en un momento en que había carencia de insumos. Para paliar la crisis se había decidido aumentar los montos de cajas chica para que compraran los insumos faltantes. El problema es que se normalizó el procedimiento de contratación de insumos y las cajas chica quedaron con valores muy altos. Por ello si no quieren bajar el monto tal vez se podría reducir la cantidad de rendiciones. 

Dra. Cavaliere.- En realidad, yo creo que no deberíamos hacer ni una cosa ni la otra. Lo mejor sería racionalizar este procedimiento. 

Dra. Iráizoz.- Pero falta dinero. 

Dr. Garavano.- No, en esa área no falta dinero. 

Dra. Cavaliere.- Claro. 

Dr. Baldomar.- Si no recuerdo mal, yo hice una sola rendición en todo el año. Lo que pasa es que me enteré de que hay algunos colegas que prácticamente hicieron las doce rendiciones. 

Dra. Iráizoz.- Eso es lo que estoy planteando. 

Dr. Baldomar.- Se debe hacer un uso racional de los recursos que se tienen a disposición. Realmente, creo que no se puede gastar tanto. No puede ser que haya quien con la caja chica se pague un remise de El Talar de Pacheco a la Ciudad. Porque el cargo no incluye el traslado a la Ciudad. 

Dra. Iráizoz.- No es racional. Por eso, precisamente, hay que ponerle un coto. 

Dr. Baldomar.- Realmente, hay algunas cosas que a mí me dan vergüenza ajena.

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Yo siempre sigo sosteniendo las mismas cosas:  sería bueno que cada uno pudiera disponer de una minibiblioteca para trabajar, por ejemplo, algún sábado o domingo. 

Dr. Garavano.- Sí, hay mucha gente que trabaja los sábados y domingos. 

Dr. Baldomar.- Y no puede ser que no tengamos a mano, entre otras cosas, un tratado de derecho penal, procesal o constitucional. Entonces, el dinero que muchos no gastamos podría servir para adquirir una pequeña biblioteca. 

Dra. Iráizoz.- A mí me parece que eso haría cambiar el modelo de gestión de este Consejo que en algún momento decidió que iba a haber bibliotecas en cada edificio.  Si no, lo que estaríamos haciendo sería violar la normativa que indica que las compras deben hacerse de determinada manera. 

Dr. Baldomar.- No es así, porque una cosa no quita la otra; más aún, pueden ser complementarias. Yo no estoy proponiendo que se cambie del sistema, sino que cada uno pueda tener el material mínimo e indispensable para no recurrir a cada rato a la biblioteca.

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Cavaliere.- Sin perjuicio de que todos los libros que tengo en mi biblioteca fueron adquiridos de mi peculio, adhiero al planteo que acaba de hacer el doctor Baldomar. No obstante, hace poco nos llegó una nota  suscripta por el doctor Buján en la que nos pide algo que no tiene ninguna vía de solución, por cuanto se solicitan los digestos municipales que no se venden más como publicación. Lo que pasa es que sufrió diversas modificaciones y en la biblioteca de Tacuarí hay un solo ejemplar. Entonces, cuando es prestado a algún juzgado, que no tiene la precaución de devolverlo rápidamente –como hice yo cuando me lo prestaron-, no hay manera de tomar conocimiento de él. Y no se puede conseguir otro digesto: yo hice las averiguaciones del caso, no obstante lo cual se puede pedir al doctor Ona que haga alguna gestión al respecto.  

Dra. Iráizoz.- Quiero aclarar que yo no estoy planteando que no compremos el digesto. Yo no estoy planteando eso, sino que estoy argumentando en función de la discrecionalidad del gasto por parte de las unidades jurisdiccionales, que es algo totalmente distinto. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo con la fijación de un tope en el gasto por caja chica. 

Dr. Garavano.- Yo también comparto el tema de los topes, porque así se establecía en el proyecto originario que se aprobó en la comisión. 

Dra. Iráizoz.- Lo que pasa es que lo del tope puede ser engañoso. Porque si se trata de un fondo rotatorio, no podemos hablar de topes porque si se gasta en una semana...

Dr. Garavano.- Bueno, pero podrá volver a gastar al mes siguiente. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- ¿Ustedes tienen idea de cuál es el valor de una caja chica a nivel nacional?

Dr. Garavano.- Creo que en algún momento era de 250 pesos. No sé si  aún sigue siendo esa cifra. 

Dra. Cavaliere.- Sí, pero creo que hay 200 pesos en concepto de viáticos. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Depende del juzgado de que se trate. 

Dra. Cavaliere.- Acá dice lo siguiente: “Autorizar de manera excepcional y exclusiva a los titulares de las dependencias del Ministerio Público a liquidar y solicitar el reintegro de los gastos de combustible por automóviles propios generados en razón de la materialización de actividades jurisdiccionales propias de su cargo, de acuerdo a la asignación y procedimientos establecidos en la resolución 871.”. .

Dr. Garavano.- A mí me parece que habría que suprimir “Ministerio Público” porque sería lógico que un juez pudiera rendir en caso de hacer alguna visita a una cárcel. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Cavaliere.- Yo les propongo algo: que estudiemos y analicemos bien esta resolución y la tratemos el próximo martes,  Hasta el próximo viernes aceptaría sugerencias al respecto. 

-Asentimiento. 

Dr. Baldomar.- Para tranquilidad de todos, quiero decir algo: toda la liquidación debe hacerse factura por factura. Y esta no es una cuestión menor, por cuanto muchos piensan que pueden mandar cualquier cosa porque después “todo pasa”. Realmente, a mí me da mucha bronca este tipo de cosas: no puede ser que alguien haga una o dos liquidaciones y otros once o doce. 

7.2 Actuación número 182/06 c/ acumuladas. Adicional por Presidencia de Sala de Cámara de Apelaciones.

Dr. Durán.- En cuanto al tema tratado el martes próximo pasado –me refiero a la situación planteada por los presidentes de Salas de Cámara-, se proyectó una resolución que prevé el pago del adicional a partir de la fecha que ustedes dispongan. 

Dr. Baldomar.- Al respecto, quiero decir que yo me fui de acá en el mes de diciembre convencido de que esto era para todos los presidentes, incluidos los de Sala. Me parece que si este Consejo ya pagó ese adicional ahora no podemos pedir que nos devuelvan el dinero, máxime cuando en lo personal estoy convencido de que se pagó bien. La última vez que se habló acerca de este tema eso quedó bien en claro –por lo menos, a mi entender. Más aún, yo tenía la convicción de que todos estábamos convencidos de ello; o sea, de que esto era para todos los presidentes, tanto los de Comisiones como los de Salas. 


Además, a todo ello hay que agregarle el dato de que nosotros pagamos esto durante el mes de enero. Si yo, como consejero, estaba convencido de esto, ahora no puedo pedirles que devuelvan el dinero, máxime cuando mi opinión es que esto está bien pago. 

Dra. Cavaliere.- Se pagó a partir del 1° de enero de este año. 


Si no recuerdo mal, se hizo desde la fecha del pedido de Corti, el 6 de enero. 

Dr. Garavano.- ¿Qué pidió Corti?

Dra. Cavaliere.- El adicional por Presidencia. 

Dr. Garavano.- ¿De Sala o de Cámara?

Dra. Cavaliere.- De Sala. 

Dra. Iráizoz.-  Lo cierto es que la resolución 27/99 en ese punto es ambigua. 

Dr. Baldomar.- Dice “presidencias”. 

Dra. Iráizoz.-  Exactamente, dice “presidencias”, sin aclarar cuáles.

Dra. Cavaliere.- Lo que tenemos que establecer es si lo hacemos efectivo a partir de hoy o del 1° de enero de 2006.

Dr. Monner Sans.- Yo no estoy de acuerdo ni con lo uno ni con lo otro. Estoy absolutamente en desacuerdo con el pago de este adicional. Pido que se deje constancia expresa de mi posición.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Quedará constancia.

Dr. Baldomar.- Yo estoy a favor de que se pague desde el 1° de enero.

Dra. Cavaliere.- ¿Usted, señor presidente, está de acuerdo con que se pague a partir del 1° de enero?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- No, a partir del día de la fecha. 

Dra. Cavaliere.- Entonces no tenemos votos suficientes, salvo que todos nosotros cambiemos el voto para que sea a partir de hoy. 

Dr. Garavano.- Podríamos decir que entendemos que corresponde a partir del 1° de enero, pero que para poder definir el tema accedemos a la posición manifestada por el presidente en el sentido de que se pague a partir del día de la fecha. 


-Varios consejeros hablan a la vez.

 Dra. Cavaliere.- Si les parece, postergamos el tratamiento del tema hasta la próxima reunión del Consejo. 


-Asentimiento.

8. Varios:

Dra. Cavaliere.- Solicito que se traten los siguientes puntos de la Comisión de Administración y Financiera incluidos en Varios: 


Proyecto Resolución rectifica error material; modifica importe contratación (art. 1 de la Res. CM 134/06. 

Viáticos Dra. Liberatori y Dr. Otamendi (Conferencia “Jueces y Sociedad”).


Asignación de fondos a las Dras. Ma. Cristina Figueroa Oliva y Giselle Crespo y al Dr. Núñez.


Fondo de Infraestructura: rendiciones pendientes.


Actuaciones Nos. 2030/06 y 2924/06. Con proyecto Res. CM s/viáticos Dr. Blas Matías Michienzi.

Dra. Cavaliere.- ¿Hay acuerdo para su tratamiento?






-Asentimiento.

8.1 Proyecto Resolución rectifica error material; modifica importe contratación (art. 1 de la Res. CM 134/06. 

Dra. Cavaliere.- En primer término, una rectificación de un error material, modificando el importe de una contratación para Infraestructura y Obras. 

Dr. Durán.- Se aprobaron tres contrataciones y en una de ellas, el artículo 1° dice 2880 pesos en concepto del monto de la contratación, cuando en realidad debería decir 3484 pesos. 

Dr. Monner Sans.- ¿De dónde surge esa diferencia?

Dra. Cavaliere.- Es un error que surge de nuestros papeles.

Dr. Durán.- Yo me equivoqué cuando hice la resolución. 

Dra. Cavaliere.- ¿Están de acuerdo?
Dra. Cavaliere.- Se aprueba.

8.2 Viáticos Dra. Liberatori y Dr. Otamendi (Conferencia “Jueces y Sociedad”).

Dra. Cavaliere.- Les explico. El doctor Otamendi efectuó su pedido de viáticos sin la debida anticipación. De todas maneras, la Comisión estimó que se otorguen excepcionalmente y haciéndole la recomendación de que en el futuro presente este tipo de actuaciones dentro de los plazos establecidos en la resolución de viáticos. 



La doctora Liberatori hizo la presentación en tiempo y forma, pero la tramitación se perdió en los vericuetos de la administración. En realidad, no se perdió. Y esto tiene que ver con un proyecto que luego presentaremos con el consejero De Stefano, sobre iniciación de las actuaciones. Resulta que esto a veces es producto de los que peticionamos, que en vez de peticionar por un lado los viáticos y por otro la licencia, peticionamos todo juntos. Como aquí hemos impartido la orden de que no se tramiten actuaciones en fotocopia, no se desdobla el trámite de las actuaciones, con lo cual cuando se terminó de conceder la licencia, recién la actuación pasó a la Comisión de Administración para tramitar los viáticos, sin perjuicio de que había habido una directiva de la Comisión de Administración de que todas las áreas que pudieran estar involucradas debían efectuar la comunicación correspondiente ya que se había establecido una fecha tope para determinar si había dinero suficiente para poder mandar a todos. Es por eso que estamos buscando un camino de solución en cuanto a la iniciación de los expedientes. 


Pido que se aprueben los viáticos solicitados por la doctora Liberatori, 450 pesos, y por el doctor Otamendi, 400 pesos. 

Dr. Baldomar.- Quisiera comentar algo.


La doctora Liberatori ya tenía todo pago, sin embargo hoy se bajó. No sé cuál es el motivo, pero según me enteré, se trata de una cuestión que o bien reglamentamos o hablamos con nuestros colegas. Concretamente, parece que se puso imposible porque no quería ir a una habitación doble y quería una para ella sola. 

Dra. Cavaliere.- Pero ella tranquilamente puede ir a una habitación single y pagar la diferencia. 


-Varios consejeros hablan a la vez.

 Dr. Garavano.- Yo creo que tenemos que aprobar los viáticos y que después ella se arregle presentando la nota que crea conveniente y dando las razones por las hizo tal o cual cosa. 

Dr. Monner Sans.- Yo considero que no debemos aprobar más gastos para este tipo de paseos. 


-Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Yo pido que se aprueben los viáticos solicitados.


-No se formulan objeciones.

Dra. Cavaliere.- Se aprueban. 

8.3 Asignación de fondos a las doctoras María Cristina Figueroa Oliva y Giselle Crespo y al doctor Antonio Núñez.

Dra. Cavaliere.- Las doctoras María Cristina Figueroa Oliva y Giselle Crespo y el doctor Antonio Núñez solicitan asignación de fondos para asistir al  IV Congreso Nacional de Gestión Humana, a realizarse los días 25 y 26 de abril en el Sheraton. La Comisión entendió que resultaba procedente pagar la inscripción. 


-No se formulan objeciones.

Dra. Cavaliere.- Se aprueba.

Dr. Monner Sans.- Que quede constancia de mi voto en disidencia. 

8.4 Fondo de Infraestructura: rendiciones pendientes.

Dra. Cavaliere.- Con relación al Fondo de Infraestructura la doctora Serra nos planteó una modificación vinculada con la modalidad de reposición. 


En este tema de la rendición del fondo tenemos algunos problemas con el sistema de renovación del fondo. Entonces, la doctora Serra sugirió poner a nuestra consideración dos cuestiones.  Liberar los pagos del fondo manteniendo la obligatoriedad de la rendición final de cada fondo y modificar la resolución 543 en el sentido de convertir los doce fondos anuales en uno o dos fondos de 180.000 ó 90.000 pesos, respectivamente. Además le agregamos a esta sugerencia -tuvimos una conversación con el doctor Durán al respecto- que el visado final de la utilización del fondo en cada compra que se haga lo tenga el doctor Durán, del mismo modo que se hacia con el fondo de informática.


Además, que se establezca una fecha tope de utilización del fondo en agosto o septiembre de este año para dejar de utilizarlo en el fondo de infraestructura. Que se dé un tiempo para establezcan cuáles son todas las necesidades y qué es lo que necesitamos presupuestariamente. En el ínterin, que se utilice el fondo para las situaciones de emergencia, como la compra del durlock y los muebles para la Sala III.


Ahora sería conveniente que aprobáramos la liberalización del pago manteniendo la obligatoriedad de la rendición final o esta situación de convertir los doce fondos en uno con la obligación de rendir cada gasto que se hace con el visado del doctor Durán.


En el fondo de infraestructura la firma del cheque no era del Departamento de Informática sino de dos consejeros de la Comisión de Informática y de la tesorera.

Dr. Durán.- ¿Puedo controlar sin firmar cheques?

Dr. Duqueslky.- Lo que suena un tanto incoherente es que mientras Infraestructura dependió de Administración todo el circuito pasaba por afuera de Administración, y ahora que Infraestructura deja de depender de Administración pasa a tramitar por Administración.

Dra. Iráizoz.- Lo que pasa es que la ley de administrador lo modifica todo.

Dra. Cavaliere.- Para no complicar el mecanismo y para que tenga alguna intervención el administrador, que el visado final de la utilización lo haga el doctor Durán y que él pueda delegar la firma de los cheques en el director de infraestructura. Pero lo cierto es que hubo un cambio con la 1904.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- No estoy de acuerdo en que firme el director de Infraestructura.

Dra. Cavaliere.- Hasta ahora lo estaba haciendo él.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- No sabía eso.

Dr. Durán.- El control va a partir por modificar el sistema de las invitaciones. No sé si estará o no reglamentado en el fondo.


-Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Entonces, con estas modificaciones, giro la resolución.


-Asentimiento.

Dr. Durán.- Les pido que sean conscientes que si se modifica el inicio del trámite va a demorar la tramitación del fondo.

Dra. Iráizoz.- Pero tener un fondo de otra manera tampoco nos agiliza los tiempos.

8.5 Actuaciones N° 2030/06 y 2924/06. Con proyecto Res. CM s/viáticos Dr. Blas Matías Michienzi.

Dra. Cavaliere.- Conversamos aquí sobre el curso de formación de capacitadotes para la reforma procesal penal que están haciendo en el CEFA y que no se había presentado nadie e invitaron a participar al doctor Michienzi. 


El doctor Michienzi hizo una actuación por un pedido de viáticos, a juicio de la comisión excesivo. La comisión aprobó pagarle gastos de pasajes y 150 dólares estadounidenses diarios durante seis días -lo que dura el curso- en concepto de viáticos, que es lo establecido en la resolución de viáticos. Eso totaliza aproximadamente 1500 dólares y no los 3.000 que había solicitado.


Además, entre otras cosas, no podemos mandar a nadie a ningún lado.


- Se aprueba.

Dr. Monner Sans.- En disidencia. 

9. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público:

9.1 Concurso de secretario contravencional y faltas.

Dra. Cavaliere.- Una pregunta a la Comisión de Selección. El concurso de secretario contravencional y faltas, que ya tiene jurado sorteado, y que nos había interrumpido el amparo de Brinzo, ¿tienen idea de cuándo saldrá?

Dr. Baldomar.- La idea es que el martes que viene tratemos acá las modificaciones del concurso.

Dra. Cavaliere.- Estoy de acuerdo con esas modificaciones si es que sabemos que las modificaciones se van a impulsar.


Ese concurso ya sufrió la penuria del amparo Brinzo y no me gustaría que nosotros lo demoremos.

Dr.  Baldomar.- Lo resolveríamos el martes que viene. Son dos los artículos.

Dr. Monner Sans.- El puntaje y la cantidad.

Dr. Baldomar.- Y la posibilidad de seleccionar. 

Dra. Cavaliere.- Son dos artículos complejos.


-Varios consejeros  hablan a la vez.

Dra. Iráizoz.- Propongo que se postergue el tratamiento de los puntos 8.b y 8.c para el próximo plenario. 

-Se resuelve aprobar la postergación del tratamiento de los puntos 8.b y 8.c  para el próximo plenario. 

9.2 Expediente CM N° SCS-115/05-0. “SCS s/ Concurso N° 25/05-Secretario de Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario”. Con dictámenes de Comisión y de la Dirección de Asuntos Jurídicos y proyectos de resolución CM s/ impugnaciones al referido concurso. 

Dra. Cavaliere.- Propongo que se apruebe este punto, que trata sobre las impugnaciones del concurso de secretario.

-Se aprueba.

9.3 Actuación N° 1.551/06 c/ acum.. 2.750/06. Designación señor Hernán Gabriel Coira como auxiliar interino en Juzgado CA y T N° 9.
Dra, Cavaliere.- En este caso, se trata de la designación de un auxiliar en el juzgado del doctor Kersman. Quiero dejar sentado que este expediente ingresó hace muy poco tiempo. 

-Se aprueba. 

9.4 Resolución CSEL N° 42/2006. Convocatoria.

Dra. Cavaliere.- En este caso se trata del concurso de asesores tutelares auxiliares adjuntos, cuya entrevista personal se realizará el día 6 de abril, a las 14 horas. 

-Se aprueba. 

10. Licencias, pases y renuncias:

10.1. Actuación N° 2.981/06. Corbo, Pablo s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio de otro cargo; Actuación N° 3.563/06. Doctor Baldomar, Ricardo F. S/ licencia extraordinaria por actividad científica o cultural; Memo Obras número 159/06. Extensión de licencia extraordinaria por actividad científica o cultural, sin goce de haberes (concedida por resolución CM número 1.036/05) de la señora Laura Morroni.

Dra. Cavaliere.- Si ustedes me permiten, voy a alterar el orden del día a fin de tratar algunas licencias que vienen siendo demoradas. 


En primer lugar, figura una actuación relacionada con Pablo Corbo, quien solicita una licencia extraordinaria sin goce de haberes para el ejercicio de otro cargo.  Además, están la licencia solicitada por el doctor Baldomar y el caso de la señorita Morroni, quien pide una extensión de la licencia extraordinaria por actividad específica o cultural sin goce de haberes. Cabe apuntar que nosotros le concedimos a Laura Morroni una licencia extraordinaria  para que haga un postgrado de algo que tiene que ver con género, y ahora pide una extensión de esa licencia. 

Dr. Monner Sans.- Y ella trabaja en Infraestructura, ¿no es así?

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Cavaliere.- A mí me parece que no se debería otorgar esta extensión de licencia. 


Por otra parte, ustedes recordarán que Julia Pereira era la persona que no había presentado el título secundario. Pues bien, ahora presentó una solicitud de licencia por enfermedad. La jefa de Recursos Humanos me hizo la consulta del caso y yo le sugerí traer a consideración de ustedes la posibilidad de hacerle una junta médica con carácter de urgente. Esta persona ha presentado certificados médicos acreditando agorafobia, ataques de pánico y demás. Entonces, a mí me parece que sería conveniente la realización de una junta médica con carácter de urgente, intimándola a la vez a que presente todos los certificados médicos y demás. 

Dr. Garavano.- Los certificados médicos, ¿son del centro médico nuestro?

Dra. Cavaliere.- Sí. 

Dr. Monner Sans.- Perdón, señores consejeros. Quisiera saber si notificada de la sanción...

Dra. Cavaliere.- El pedido de licencia lo presentó antes. 

Dr. Monner Sans.- …¿no la recurrió?

Dra. Cavaliere.- No la recurrió. Habría que notificarle que una vez finalizada la licenciada....

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Monner Sans.- ¿El acto administrativo que dispone la cesantía o  la exoneración –no recuerdo bien cuál era la sanción-, está firme?

Dra. Cavaliere.- Me parece que todavía no. Lo que pasa es que el pedido de licencia lo presentó antes. 

Dr. Monner Sans.- Pero eso no suspende el acto administrativo. 

Dr. Duquelsky.- Lo que pasa es que este Consejo ha sostenido en todos los casos anteriores que sí; o sea, Jurídicos ha dictaminado que la relación de empleo se mantiene hasta que finalice la licencia, aún en los casos de cesantía o exoneración. 

Dr. Garavano.- Ese es el dictamen de Jurídicos.

Dr. Monner Sans.- Pero está mal. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Pero aquí hay otra cuestión: en este caso se está pidiendo una licencia que nosotros podemos conceder o no.

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Entonces, la otra pregunta que deberíamos hacernos es si estamos obligados a otorgar esta licencia. 

Dr. Monner Sans.- Si lo que se dispuso es la realización de una junta médica...

Dr. Iráizoz.- Todavía no se resolvió eso. Es lo que tenemos que resolver. 

Dr. Monner Sans.- En todo caso, la licencia debería ser concedida hasta que tengamos el resultado de la junta médica. 

Dra. Cavaliere.- Sí, por supuesto. Por ello, precisamente, yo proponía que se debía ordenar la formación de una junta médica con carácter de urgente.

-Se decide postergar el tratamiento de la licencia solicitada por el doctor Corbo para el próximo plenario, aprobar la licencia solicitada por el doctor Baldomar, rechazar la solicitada por la señorita Morroni y ordenar la realización de una junta médica con carácter de urgente en el caso de la licencia solicitada por la señora Julia Pereira. 

11. Varios (Continuación):

11.1 Proyecto de Resolución CM s/ fecha de inicio de actividades de Juzgados CyF Nos. 28, 29 y 30.

Dr. Garavano.- Al igual que en otros casos, yo sugiero señalar que sin perjuicio de que entren en funciones en tal fecha, podrán colaborar con los otros tribunales, reemplazar a los jueces, entre otras cosas; porque la otra vez no lo hicimos y la Cámara... 

Dr. Baldomar.- Yo no estoy de acuerdo, porque de ese modo estoy diciendo que un juez puede trabajar de juez. 

Varios consejeros hablan a la vez.

 Dr. Garavano.- Para mí esto es como darles una feria.

Dra. Cavaliere.- No, porque generalmente los juzgados nuevos no empiezan a trabajar al otro día, porque no tienen personal, computadoras, insumos...

Dr. Garavano.- Bueno, está bien, aprobémoslo así y yo pongo en la resolución “según mi voto”. 

Dra. Cavaliere.- De acuerdo.


-Se aprueba.

11.2 Actuación No. 22934/05 y acum. s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento Sra. Yolanda Noriega.


-Se aprueba. 

12. Rectificación de errores en resoluciones.

Dra. Cavaliere.- Tengo dos o tres temitas más.


En primer lugar, una rectificación por un error en un número de documento. En vez de 105 es 106 el DNI de una persona.


El caso de una persona que no se presentó a prestar servicios, razón por la cual dejamos sin efecto la designación. 


Cuando hicimos la renovación de los contratos omitimos tres personas: Saccomano, Sagua y Smokowich. Sagua es el único cerrajero que tenemos en el Consejo de la Magistratura. Nadie sabe decirme a qué se debió esta omisión. Ninguno tenía informe negativo del área, sino que este error surgió por un reclamo que hizo el arquitecto Ferro. 

Dr. Monner Sans.- ¿Cómo se escriben los apellidos?

Dra. Cavaliere.- Saccomano, Sagua: ese a ge u a, y Smokowich: ese eme o ka o doble ve i ce hache.

Dr. Monner Sans.- Se saltearon tres renglones del expediente.

Dra. Cavaliere.- Ah... tenés razón.


Tenemos que prorrogarles el contrato desde el 1º de marzo.


-Se aprueba.
13. Petición del doctor Hortel.

Dra. Cavaliere.- A raíz del planteo del doctor Garavano con relación a la petición del doctor Hortel la licenciada Valeria Roberto me informa que mañana están entregando tres computadoras, una impresora, un fax y los aparatos de telefonía para la defensoría Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2. 

14. Secretario interino en la Secretaría de la Defensoría.

Dra. Cavaliere.- A raíz de lo que planteamos en el plenario pasado con relación a una designación de secretario interino en la Secretaría de la Defensoría que deja vacante el doctor Cavallari, la Comisión de Selección ayer resolvió remitir los antecedentes de la doctora Gaim para que le tomen juramento. 


-Se levanta la sesión siendo las 16.

15. Apéndice:

15.1 Conclusiones del Programa para implementar en el Fuero Contravencional y de Faltas de la C.A.B.A., plan Piloto Para la Oralización de Procedimientos (Res. CM Nº 136/06)

En el  taller realizado el día lunes 27 de marzo de 2006, en la sede del San Isidro Club, participaron distintos magistrados y funcionarios del Poder Judicial y de los Ministerios Públicos Fiscal y de la Defensa, del Fuero Contravencional y de Faltas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, destacándose la presencia del Fiscal General Adjunto Luis Cevasco, del Defensor General de la ciudad Victor Hortel, de los señores Camaristas Jorge Franza. y Silvina Manes, de los Fiscales de Cámara Walter Fernández y Sandra Verónica Guagnino, y  más de 25 magistrados del Poder Judicial y de los Ministerios Públicos Fiscal y de la Defensa. Así también, funcionarios del Área de Informática y de Política Judicial del Consejo de la Magistratura, más asesores de distintos consejeros del Consejo de la Magistratura de la ciudad de Buenos Aires.

Durante el desarrollo se debatieron distintas consignas con el fin de

avanzar en el desarrollo de la implementación de una prueba piloto para oralizar procedimientos, hasta el momento escritos, dentro de la Justicia Contravencional y de faltas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Fueron invitados a participar del taller los Doctores Ariel Ciano y Guillermo Nicora, defensor oficial y Agente Fiscal, respectivamente, del departamento judicial de Mar del Plata, lugar donde se lleva adelante una experiencia similar, quienes contaron su experiencia. 

A  partir de las 17.30 se arribo a las siguientes conclusiones.

Ø
Se logró el consenso de los distintos componentes del sistema para llevar adelante la experiencia piloto. 

Ø
Se propuso la conformación de un Grupo Piloto integrado por 4 (cuatro) Juzgados, 4 (cuatro) Fiscalias y 4 (cuatro) Defensorias Oficiales, quienes llevaran adelante la primer experiencia oral. 

Ø
Se propuso la conformación un Grupo de Apoyo y Seguimiento integrado por 8 (ocho) unidades, quienes efectuaran el seguimiento de la experiencia llevada adelante por los anteriores.

Ø
La experiencia tendrá en principio una duración temporal de 6 (seis) meses, con inicio el dia 17 de abril de 2006. 

Ø
En caso de los integrantes del poder judicial, hay que determinar cuales son los jueces que estarán de turno durante los 6 meses en que se desarrollara la experiencia, o en su caso la Cámara Contravencional y de Faltas debería modificar el turno respecto de  aquellos magistrados que quieran participar de ella.

Ø
Los presentes se comprometieron a determinar durante la primer semana de abril quienes van a ser los magistrados tanto del Poder  Judicial, como de los Ministerios Públicos Fiscal y de la Defensa, que van a llevar adelante el plan piloto.

Ø
La oralización se llevara adelante en materia contravencional, con criterio amplio y sobre todo respecto de  audiencias de medidas cautelares, avanzando en su caso con relación a las elevaciones a Juicio. Así también, y en materia penal respecto de los delitos. 

Ø
En materia logística, deberían concentrararse las audiencias para que se desarrollen en días predeterminados. Las salas de audiencia deberán equiparse con sistemas de audio y video (en principio, según lo explicado por el Jefe de departamento de Informatica, presente en el taller, no hay impedimento para arrancar con audio en la fecha establecida). Al realizarse las audiencias, si se encontrare presente el imputado, podría avanzarse sobre distintos modos de Resolución, según cada caso en particular.

Ø
Se sugirió incorporar en la experiencia a la Cámara de  Apelaciones.

Ø
Respecto de los mecanismos de evaluación de la prueba piloto, tanto el jefe de Departamento de Informática como la Jefa de la Oficina de Información, acordaron la utilización del sistema de gestión de JUSCABA,

el cual se encuentra en plena etapa de implementación. En este sentido, se solicitó poner especial énfasis en la capacitación a fin de optimizar su uso por los operadores del sistema y facilitar la elaboración de estadísticas.

Ø
Los representantes de la jurisdicción de Mar del Plata sugirieron poner atención en la logística de la implementación de la oralización, poniéndose a disposición ante cualquier eventualidad.

15.2 ORDEN DEL DIA DEL PLENARIO DEL 28-03-06



Hora de Comienzo de Plenario 13.00

1.- Informe del Señor Presidente.

2.- Informe de los Señores Consejeros (fuera del ámbito de las   reuniones  de Comisión).

3.- Informe del Señor Secretario de Técnica. 

4.- Memorandum CFJ No. 61/2006. Propuesta de celebración de Convenio de Trabajo de Campo entre el CM y la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES). Con proyecto de Res. CM.

5.- Proyecto de Reglamento de Subrogancias.-

6.-  COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.-

 
  a)  Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario de la Comisión.-


  b) Actuación No. 182/06 c/acumuladas. Adicional por Presidencia de Sala de Cámara de Apelaciones.


7.-  COMISIÓN DE  ACUSACIÓN Y DISCIPLINA.-

 a) Informe del Presidente Coordinador.- 

 b) Expte. CM SCD-022/06-0. “SCD s/Denuncia formulada por el Dr. Rubén Antonio Pereyra.” Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM.

8.- COMISIÓN  DE SELECCIÓN DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DE MINISTERIO PUBLICO

a) 
Informe del Presidente Coordinador.- 

 b) 
Nota No. 32-DAOCM-06 (copia). Remite Sr. Presidente de Comisión, con motivo de la solicitud de cobertura de cargos que se efectúa por la misma.

c) 
Nota PCSEL No. 8/06. s/designación interina Dr. Alejandro Guillaume como Jefe Dpto. Evaluación de Antecedentes de la Comisión -en reemplazo de Dr. Mas Vélez-. Se adjuntó Nota del Dr. Ricardo Baldomar.

d) 
Expte. CM No. SCS-115/05-0. “SCS s/Concurso No. 25/05-Secretario de Juzgado Contencioso Administrativo y Triburario”. Con dictámenes de Comisión y de la Dirección de Asuntos Jurídicos y proyectos de Resolución CM s/impugnaciones al referido Concurso.

e) 
Actuación No. 1551/06 c/acum. 2750/06. Designación Sr. Hernán Gabriel Coira como Auxiliar interino en Juz. CAyT No. 9.

f) 
Resolución CSEL No. 42/2006. Convocatoria

9- COMISION AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL 

a)   Informe del Presidente Coordinador

10.- COMISIÓN AUXILIAR DE INCORPORACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.- 

 a) 
Informe del Presidente Coordinador.-

 b)
Memo CAITyC No. 75/06 s/Nota TI No. 134/06. Firma de autorizaciones respecto de las claves asignadas a usuarios del sistema informático.

11.- COMISION AUXILIAR DE AUTONOMIA, AUTARQUIA Y DE DESCENTRALIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO 

         
a)
Informe del Presidente Coordinador.-


12.- COMISION AUXILIAR DE POLITICA JUDICIAL.-


a)
Informe del Sr. Presidente Coordinador.-

13.- LICENCIAS, PASES Y RENUNCIAS.-

a)
Actuación No. 2981/06. Corbo, Pablo s/licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio de otro cargo.

b)   Actuación No. 3563/06. Dr. Baldomar, Ricardo F. s/licencia extraordinaria por actividad científica o cultural.

c)     Memo Obras No. 159/06. Extensión de licencia extraordinaria por actividad científica o cultural, sin goce de haberes (concedida por Res. CM No. 1036/05), de la Sra. Laura Morroni.

14.- VARIOS


PLENARIO DEL 28/03/06

VARIOS - FUERA DEL ORDEN DEL DÍA

1.- Proyecto de Resolución CM s/ fecha de inicio de actividades de Juzgados CyF Nos. 28, 29 y 30.

2.- COMISION DE ADMINISTRACION Y FINANCIERA

a) Proyecto Resolución rectifica error material; modifica importe contratación (art. 1 de la Res. CM 134/06.

b)  Viáticos Dra. Liberatori y Dr. Otamendi (Conferencia “Jueces y Sociedad”)

c)  Asignación de fondos a las Dras. Ma. Cristina Figueroa Oliva y Giselle Crespo y al Dr. Núñez.

d) Fondo de Infraestructura: rendiciones pendientes. 

e) Actuaciones Nos. 2030/06 y 2924/06. Con proyecto Res. CM s/viáticos Dr. Blas Matías Michienzi.

3.-  Actuación No. 22934/05 y acum. s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento Sra. Yolanda Noriega.

4.-  Actuación No. 3682/2006. Con proyecto de Res. CM s/revocación art. 2do. Res. Cm No. 1109/06.

5.- Memo RRHH 1039/06. Remite Proyecto de Resolución que rectifica error material en art. 1 de Res. CM No. 118/2006.

6.- Memo RRHH No. 1052/06 con antecedentes s/situación Sra. Julia Pereira.
� Ver el Apéndice.
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