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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 26 del martes 10 de abril de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere,  Cozzi, De Giovanni, Letner, y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

Consideración de versiones taquigráficas del 27 de marzo y 3 de abril de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En primer lugar, corresponde considerar las versiones taquigráficas de las dos reuniones anteriores. 

Dr. Cozzi.- Yo hice llegar algunas pequeñas correcciones. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí. Yo también pasé dos correcciones a la versión taquigráfica de la última reunión.


En consecuencia, se van a votar las versiones taquigráficas con las observaciones que hicieron llegar los señores consejeros. 


-Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Aprobadas. 

2. Informes.

A) Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al Informe de Presidencia.


De acuerdo a lo que conversamos en una reunión que tuvimos ayer con los señores consejeros que estaban aquí presentes y vía telefónica con el consejero Letner, por la tarde estuve reunida con el presidente de la Legislatura doctor Estrada y con la presidenta de la Comisión de Justicia. Ellos habían resuelto, en virtud de lo que previamente les había adelantado telefónicamente, suspender la reunión de la Comisión de Justicia del día de hoy y el Comité Ejecutivo fue citado para concurrir el día lunes, a las 17, para que expresemos frente a dicha comisión, el Consejo por un lado y el Ministerio Público por otro, lo que entendemos que debe ser el contenido de la ley modificatoria. 

1. Actuación CM Nº 5099/07 s/ pase en comisión del Lic. Eduardo Sportorno a la Oficina Nacional de Tecnologías de Información.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Dado que no se encuentra presente el doctor Devoto, voy a proponer que se postergue el tratamiento del tema del pase del licenciado Spotorno por cuanto él me pidió que lo esperáramos para abordar esa cuestión.


-Asentimiento. 

2. Actuación Nº 4428/07 s/ Recurso de la Sra. Conjuez de la Cámara de Apelaciones CAyT, Dra. Alicia Ormanoglou de Blum.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El siguiente punto tiene que ver con un recurso de reconsideración que planteó la doctora Ormanoglou de Blum, que es una de las conjueces, a raíz de que ella entiende que no fue notificada de la resolución que establecía que tenía que hacer una lista de días, horas trabajadas, etcétera, y en virtud de ello solicita que se le haga la liquidación, antes de la resolución dictada por el plenario el 3 de octubre de 2006. Yo giré estas actuaciones a Jurídicos, que través de un dictamen del doctor Repetto, refrendado por el doctor Del Azar, señala que no debe hacerse lugar al recurso de reconsideración respecto de la aplicación de la norma en cuestión y eximir a la presentante de la certificación dispuesta en la declaración jurada de los días que lleva efectivamente trabajados. Si ustedes quieren, como esto forma parte del informe de Presidencia y a lo mejor todos no pudieron leerlo, podríamos postergar su tratamiento.

Dr. Cozzi.- Aparte, estamos analizando la otra cuestión en la Comisión de Administración y Financiera, a efectos de ver si aunamos criterios...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene razón, doctor Cozzi. Se podría remitir esto a la Comisión de Administración y Financiera para que dictamine al respecto. 

Dr. Cozzi.- Creo que hay algún otro caso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si están de acuerdo, esto se giraría a la Comisión de Administración y Financiera para que emita dictamen.


- Asentimiento.

3. Autorización para organizar una campaña con el fin de recolectar elementos para los inundados de la localidad de Gualeguay.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Una integrante de la Unidad Consejero de la doctora Blasi, con su conformidad, propone que hagamos una recolección de elementos para los inundados de la localidad de Gualeguay, provincia de Entre Ríos, y solicita autorización para hacer una campaña que consistiría en la colocación de carteles y otras acciones. 


-Asentimiento. 

Curso sobre auditoría de recursos humanos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En el día de ayer ingresó un pedido del doctor Montenegro para que gente de la dependencia a su cargo realice un curso sobre auditoría de recursos humanos, que será dictado por el Instituto Argentino de Auditores el día viernes 11 de abril. Informa que lo pide directamente al plenario porque fueron informados muy sobre la fecha sobre su realización. El costo es de 260 pesos por cada agente, lo que totalizaría 1.040 pesos. 


Si están todos de acuerdo, daremos las indicaciones del caso a la Oficina del Administrador para que se hagan los trámites de rigor.


-Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Voy a repartir un informe que hizo la coordinadora de la Unidad de Implementación de Guardería en el Poder Judicial.


- Se toma conocimiento. 


- Ingresa a la sala y se incorpora a la reunión el consejero escribano Devoto.

Suspensión del tratamiento del plan anual de auditoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Seguidamente, voy a solicitar que se retire del orden del día el punto concerniente al plan anual de auditoría porque no están incorporadas las modificaciones que fueron aceptadas por el plenario como es, por ejemplo, la auditoría de la Mesa de Entradas y de la Oficina de Mandamientos y Notificaciones. Por lo dicho, voy a proponer que esto sea incorporado en el orden del día del próximo plenario. 


-Asentimiento. 

1. Actuación CM Nº 5099/07 s/ pase en comisión del Lic. Eduardo Sportorno a la Oficina Nacional de Tecnologías de Información.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Estaba pendiente el tratamiento del primer punto del orden del día, que es el pase en comisión del licenciado Spotorno. 


A tal efecto, tiene la palabra el doctor Devoto. 

Dr. Devoto.- Formalmente, el informe acaba de ser firmado, lo tratamos ayer y ahora lo vamos a agregar. De cualquier manera, se los voy a resumir. 


Nuestra sugerencia es no ordenar el pase por los fundamentos que figuran en el dictamen. Básicamente, consideramos que el licenciado Spotorno está haciendo una tarea para la comisión, creemos que el cargo que él tiene e, incluso, el sueldo que está cobrando es bastante considerable, por lo cual por ahora consideramos que no corresponde o, mejor dicho, sugerimos que no se acepte el pedido de su pase.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, propongo que se apruebe el dictamen de la Comisión de Administración y Financiera y que rechacemos el pase en comisión del licenciado Spotorno en virtud de las consideraciones que acaba de hacer el consejero Devoto y de los fundamentos que figuran en dicho dictamen. 

Dr. Cozzi.- Que quede en claro que es momentáneo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, por el momento. Está bien. 


Entonces, en la respuesta al licenciado Schiavi, que es quien envió la nota, se le informará que por el momento no se le va a hacer lugar a su pedido, acompañando una copia del dictamen de la comisión que refleja cuáles son las circunstancias por las cuales se tomó esta decisión. 


-Se aprueba. 

Informe de consejeros.

Del doctor Letner.

Dr. Letner.- Con respecto a las jornadas-taller sobre el fuero contencioso administrativo quedaba por informar el temario de actividades, dado que previo a cursar las invitaciones el plenario debía tomar conocimiento del temario respectivo, el que ya fue consensuado por el propio fuero. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto. Distribuimos la copia del temario.

Dr. Letner.- Al respecto quisiera agregar lo siguiente. Dado que la fecha de las jornadas es el 2 de mayo y el 1º, fecha de reunión de este plenario, es feriado, quisiera solicitar que la reunión de este Consejo no se pase para el día 2, de forma tal que no coincida con las jornadas a las que seguramente asistirán los doctores Devoto para referirse a la cuestión de informática y la doctora Moya para referirse a cuestiones de infraestructura, como cualquier otro consejero que desee participar. Entonces, tal vez sería conveniente que el plenario de esa semana se pasara para el jueves 3.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También podría ser el lunes 30, que es el día que menos comisiones se reúnen. 

Dr. Letner.- Bien, eso se resolverá en su momento. Yo simplemente lo dejo planteado con la anticipación suficiente como para que se analice. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

De la doctora Moya.

Dra. Moya.- Quisiera darles a conocer un dictamen que emitió ayer la Comisión de Infraestructura a consecuencia de la necesidad de promover la búsqueda de inmuebles para el funcionamiento del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


Después de los considerandos se recomienda al plenario que se disponga la urgente publicación de avisos de búsqueda de inmuebles en venta y/o locación para el funcionamiento del Poder Judicial local, en los que deberá contemplar la amplitud necesaria para la evaluación de todas la ofertas que se produzcan y cuyo destino será fijado una vez merituado el inmueble, siempre teniendo en cuenta las reglamentaciones y/o restricciones urbanísticas en la zona de ubicación del bien ofrecido. 


Esto se aprobó ayer a raíz de una propuesta de la doctora Cavaliere. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo podríamos disponer la aprobación del presente dictamen y lo elevamos a la oficina del administrador para que lo incorpore al expediente en trámite, de forma tal de publicar los avisos pertinentes. 

· Se aprueba. 

Retiro del punto 3 A 1 del Orden del Día. Actuación Nº 3302/07 sobre propuesta de designación en la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 7. 

Dr. Baldomar.- Señora presidenta: solicito el retiro del Orden del Día del punto 3 A 1, dado que lo vamos a reanalizar en la Comisión de Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay asentimiento, así se hará.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También reitero que retiramos del

Orden del Día el tratamiento del punto 4.1, plan de auditoría.

Centro de Planificación Estratégica. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Con respecto al Centro de Planificación Estratégica quisiera recordarles que estamos trabajando en dos instrumentos: uno, el plan estratégico para la justicia de la ciudad de Buenos Aires, para el cual estamos haciendo las reuniones en la Facultad de Derecho. La idea es que tengamos una visión común entre las distintas patas que integran el Poder Judicial a fin de determinar hacia dónde queremos que vaya. Asimismo, estamos manteniendo reuniones y charlas con las comisiones de Política Judicial y de Fortalecimiento Institucional.


Con respecto al otro instrumento sobre el que se venía trabajando el año pasado, es decir, el plan estratégico del Consejo de la Magistratura, les recuerdo que el año pasado se llegó a hacer un diagnóstico del Consejo de la Magistratura. Ahora estamos actualizando ese diagnóstico para pasar luego a definir cuál es la visión que queremos tener desde el Consejo de la Magistratura y terminar definiendo las líneas estratégicas sobre las que actuaremos para diseñar acciones conducentes a solucionar los problemas que puedan surgir, o a redireccionar aquellas acciones que estén apuntando hacia otro lado. Es decir, que vamos de arriba hacia abajo, pero también de abajo hacia arriba, porque a medida que vamos hablando con los responsables de las áreas vamos detectando problemas que pueden ser solucionados en forma inmediata sin necesidad de partidas presupuestarias o de asignación de personas, sino acudiendo simplemente al sentido común. Les cito un ejemplo. De la conversación que tuve con Diego Duquelsky la semana pasada surgió que la gente que trabaja para él aquí al lado tiene el problema de que la gente que espera para ingresar a las distintas reuniones que se celebran en este salón se instala en las oficinas de ellos, impidiéndoles trabajar. A veces hay quince, veinte o treinta personas esperando ahí y realmente no pueden trabajar. Como este tema hay otros tantos que se pueden solucionar con una pequeña instrucción. Ayer tuvimos reunión de la Comisión de Informática y cuando llegué me encontré con todas las personas que asisten paradas ahí afuera. Entonces me acordé de lo hablado con el doctor Duquelsky y les pedí que esperaran afuera para no incomodar al personal que trabaja en esa oficina. 


Entonces, sin perjuicio de las cuestiones de planificación estratégica, hay una serie de cuestiones que se pueden resolver aplicando el sentido común y la buena voluntad, como este caso que les acabo de mencionar. 


En lo concreto les pido que les digan a la gente que concurre a las reuniones de las comisiones que por favor esperen afuera y no en la oficina contigua. 

Informe de Presidencia. (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Omití en el informe de Presidencia señalar algo con relación a algunos llamados telefónicos que he recibido de integrantes de las distintas asociaciones, tanto de magistrados como de empleados, que se refieren a los temas que tenemos pendientes y que estamos estudiando, de salarios y demás cuestiones relativas a todo lo que quedó pendiente de los convenios oportunamente celebrados.

· A las 13.47 ingresa el doctor Mas Velez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece que sería bueno, ya que está corriendo la segunda semana del mes de abril, que la Comisión de Salarios se vuelva a reunir teniendo en cuenta algunas directivas que les daremos.


Yo esta mañana pedí a la Dirección Contable, dependiente de la Oficina del Administrador, que prepare un informe donde conste la planta anualizada actual vigente a la fecha, los cargos que eventualmente estaban previstos para el Ministerio Público –cuyos representantes hoy se harán presentes nuevamente aquí a fin de expresar los temas que planteó el doctor Garavano el otro día– los juzgados contencioso administrativo y tributario 13, 14 y 15, que van a tener implementación en el correr de este año, y un cálculo del 12 por ciento para ver cómo estamos presupuestariamente.


También días pasados tuve una reunión con el presidente de la Comisión de Presupuesto de la Legislatura y con el Subsecretario de Justicia para transmitirles a ambos integrantes de los dos poderes que estamos en esta situación y que eventualmente tal vez se hace necesario un refuerzo presupuestario de acuerdo a las decisiones que tomemos en la materia. Pero me parece que deberíamos conversar después nosotros y transmitirles una instrucción al administrador para que se pueda reunir en el correr de esta semana o a más tardar el lunes de la semana que viene.


En el día de mañana la Unión de Empleados ha convocado a un paro nacional del Poder Judicial. Esto me fue comunicado a mí y a todos. Con motivo de la realización de la jornada que se hizo ayer en memoria del docente que falleció en Neuquén, el Poder Judicial de la Ciudad ayer decidió hacer paro todo el día con asamblea. Tengo entendido que el impacto en el fuero contravencional no fue notorio pero en el fuero contencioso sí sé, por las personas que hacen la representación judicial de aquí, que estaban todas las ventanillas de los juzgados de las mesas de entradas, con excepción de las ventanillas de la Cámara, cerradas, por lo cual tenían que ir a dejar las notas y los escritos con los vencimientos a las mesas de entradas en la planta oficial de cada juzgado y no en la planta baja.


Supongo que el impacto el día de mañana será más fuerte sobre el fuero contencioso, que es donde más afiliados de la Unión de Empleados hay.


Algunos de los motivos del paro de mañana son lo sucedido con Carlos Fuentealba, los salarios, las mejoras de las condiciones laborales, etcétera. Me parece que deberíamos ir trabajando sobre una respuesta o una definición, sobre todo porque todos tienen en mira que el convenio preveía la petición de las correspondientes partidas presupuestarias para un aumento del 12 por ciento a partir del 1º de abril.


De la conversación que mantuve con Olmos y con Ramiro Monner Sans, la pauta salarial en la ciudad va a ser de alrededor del 15 por ciento o algún punto más, pero todavía no hay una definición sobre eso, así que yo los voy a volver a llamar para que esto también lo conversemos.

Dr. De Giovanni.- ¿Esto lo tratamos después?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí. Lo digo nada más que para no olvidarme. Eso requiere después una definición de parte nuestra, pero me parece que podríamos ir dando un instructivo para una convocatoria de reunión, porque esto requiere que lo hagan con tiempo para que nadie esté ausente.

Dr. Ponsa Gandulfo.- En una reunión que tuvimos ellos pedían que antes del día 16 estuviera no el aumento consolidado, verificado, pero sí por lo menos la estrategia de lo que va a hacer el Consejo para pedir la pauta salarial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. De todas maneras, así se lo transmití a algún integrante de la Asociación de Empleados, que me dio como referencia la misma fecha que te dieron a vos, que en verdad el Consejo muchas veces ha dispuesto aumentos con posterioridad a esa fecha o resoluciones de cualquier naturaleza con posterioridad a esa fecha, y se ha hecho la liquidación por planilla complementaria, de modo tal que es una cosa que debemos tener en cuenta, pero tampoco es una fecha que sea un tope porque no se pueda modificar. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- En realidad, yo lo decía respecto de la fecha de la reunión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, por eso yo estaba proponiendo que fuera en el correr de esta semana.


Si ustedes están de acuerdo, después nos reunimos para conversar este tema.

Dr. Baldomar.- Estoy pensando en vos alta. Considerando el impacto fuerte que hubo en el fuero contencioso, ¿no deberíamos declarar día inhábil, sin perjuicio de los actos llevados a cabo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de hacer esa declaración, estoy pidiendo un informe a la Cámara Contencioso para ver si es necesaria la declaración de día inhábil para la Fiscalía, Defensoría y la Cámara Contravencional.

 Informe de Funcionarios.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los informes de funcionarios. En primer lugar, del señor Administrador General.

Del Sr. Administrador General.

· Se hace entrega del Informe N° 27.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algo más, doctor?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No. Algo que comentaba el doctor Cozzi respecto del punto que se trató de la doctora Ormanoglou de Blum, que entraron actuaciones del conjuez José Luis Maiorano, que dice dos cosas. La primera, que es imposible para él cumplimentar la resolución de la verificación de días y horas por parte de los funcionarios del juzgado. Segundo, hace la petición de que se liquiden los sueldos de enero y febrero. Esas actuaciones fueron giradas ayer a la oficina y ayer mismo las envié a la Cámara.


Lo menciono porque tiene que ver con el mismo punto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como dijo Eugenio antes, lo vamos a resolver todos juntos el tema.

Del Sr. Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- No tengo ningún informe para la sesión de hoy.

Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- El doctor Federico Carballo, que está cumpliendo tareas de Jefe de Departamento en el Consejo y está cumpliendo tareas mediante una adscripción en la Inspección General de Justicia, me hizo llegar la nota de pedido interna dentro del Ministerio de Justicia para solicitar la prórroga de la adscripción.


¿Por qué me la hizo llegar? Porque vence dentro de dos días.

· A las 13.58 ingresa el doctor Luis Montenegro.
Dr. Heller.- Y fue pedida con fecha 23 de marzo. Aparentemente, para que siga toda la vía jerárquica y que el Ministro de Justicia pida la adscripción, pasan varios días más.


El tema es que vence pasado mañana y yo quería ver si existía tal vez la posibilidad de que el plenario pueda prorrogar esa adscripción, no sé si ad referéndum para confirmarla en el momento que llegue el pedido formal o algo por el estilo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Quién firma la nota?

Dr. Heller.- Es una nota firmada por la Inspectora General de Justicia y es el comienzo de la vía jerárquica. Es del 23 de marzo. Estamos a 10 de abril y todavía no llegó aquí. El doctor Carballo estaba preocupado de que se venza la adscripción y que tenga que volver acá por unos días, porque sería una complicación administrativa. Si ustedes lo creen conveniente, convendría aprobar esa prórroga con la condición, obviamente, de que llegue el pedido formal de adscripción por parte del ministro.

· A pedido de la señora presidenta, se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Moya.- Yo no me opondría porque no ha habido oposición por parte del propio Heller, para que continúe la prórroga sujeto a esos términos.

Dr. Cozzi.- Para que continúe la subrogancia. Sí, sujeta a que venga el pedido formal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sujeta al pedido formal. Si están de acuerdo, procederíamos de esa forma.

Dr. Heller.- ¿Por cuánto tiempo? Porque el pedido fue por un año, por 365 días.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por el momento yo diría de prorrogarla hasta que venga formalmente el pedido y después lo evaluamos, cuando llegue formalmente el pedido.

Dr. Heller.- Perfecto. Gracias.

Proyectos de Resolución

A. Con Dictamen de Comisión sin disidencias

COMISIÓN DE SELECCION

2. Actuación Nº 4123/07 s/ designación en la Defensoría de Primera Instancia en lo CyF Nº 1 (Dictamen CSEL Nº 76/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En consideración.


Si nadie tiene objeciones que formular, se va a votar.


-Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueba. 

D. Proyectos sin trámite de Comisión

3. Declaración de interés de actividades académicas CABA (Dictamen CACFJ Nº 3/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si nadie tiene objeciones que formular, se va a votar.


-Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueba. 

Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).

1. Proyecto de las Dras. Carla Cavaliere y Liliana Blasi s/ mecanismo de sustitución de magistrados para los Juzgados de la Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pasamos a los temas de debate. 


En primer lugar, el proyecto presentado por la doctora Blasi y quien les habla sobre mecanismo de sustitución de magistrados. Hoy nos llegó una extensa propuesta del doctor Cozzi que pongo a conocimiento de todos ustedes y que, en verdad, no tuve tiempo de leer en detalle. 

Dr. Cozzi.- Son sugerencias y algunas reflexiones en torno de este tema. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  La doctora Blasi y quien les habla tenemos interés en el rápido tratamiento de este tema, debido a que es un viejo pedido de los magistrados del fuero contencioso, administrativo y tributario. Antes del plenario algunos consejeros me manifestaron que querían seguir estudiando algunas modificaciones. Como esto se viene postergando de otros plenarios yo les pido que intentemos que esta sea la última postergación y que el tema se tratado definitivamente el próximo martes. 

Dr. Cozzi.- No tengo problema. 

Dra. Moya.- ¿Podríamos tener acceso a la propuesta del doctor Cozzi?

Dr. Cozzi.- Claro. Creo que la propuesta la mandé a todos los consejeros. De cualquier manera, si alguno no la recibió que me avise. 

Dr. De Giovanni.- A lo mejor, sería bueno que postergáramos el tratamiento de este tema por quince días, porque hace a todo el régimen de subrogancias y a algunas cuestiones de fondo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hace tres semanas que se viene postergando su tratamiento. 

Dr. De Giovanni.- Yo la entiendo, doctora Cavaliere. Lo que pasa es que esto amerita revisar todo lo que se ha legislado en la materia, competencias y demás. Lo digo como una observación general a la metodología de trabajo del Consejo de la Magistratura. Yo creo que hay que ser eficiente, pero hay temas que son realmente complejos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Está bien, pero mi planteo en este sentido tiene que ver con que este es el tercer plenario en que esto figura en el orden del día. Por eso, yo les pido que nos pongamos a estudiarlo rápidamente. 


En lo personal no tengo inconveniente –creo que la doctora Blasi tampoco- en que esto se trate dentro de dos semanas, pero no más allá de eso. 

Dr. Mas Velez.- Más allá de la decisión final que tomemos sobre los puntos 1 y 2, les pido que alteremos el orden del día para tratar en primera instancia el punto 3, que es la acordada de la Cámara Contravencional en el tema del reglamento de subrogancias. 

Dr. De Giovanni.- Acá tenemos un tema colindante con este y que requiere un estudio de fondo. 

Dra. Blasi.- Exacto: de ahí nuestro apuro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Perdón, no es colindante porque el reglamento que nosotros planteamos es hasta 60 días y el reglamento que tiene que ver con la acordada número 1 de la Cámara es para la cobertura de cargos de más de 60 días.


Entonces, si les parece bien este tema no será incorporado en el plenario de la semana que viene pero sí en el de la semana subsiguiente. 


-Asentimiento. 

Dr. Mas Velez.- En la Comisión de Selección estuvimos conversando acerca del punto número 3 de la acordada. Tal vez, sería bueno leer nuevamente el texto para entender que hay algunas decisiones que habría que tomar en forma urgente porque la Cámara no incluyó la convocatoria a la inscripción de las subrogancias, y vinculado a eso está el problema del plazo que se le ha dado al Colegio Público de Abogados para la inscripción de sus matriculados y el problema de subsanar, si es que es subsanable y si lo es de qué manera, la no realización de la convocatoria por parte de la Cámara. No obstante, sería bueno que analizáramos nuevamente los términos de la acordada. 

Dr. Baldomar.- Con respecto a este punto, más allá de lo que resolvamos respecto al fondo de la cuestión, decidimos que nos vamos a avocar nosotros a hacer la convocatoria al fuero.

Dr. Cozzi.- Directamente.

Dr. Baldomar.- Sí, directamente, para no dilatar la cuestión. Entonces, pasa por otro lado lo que podamos resolver o no respecto de la acordada. Pero para no dilatar el procedimiento nos avocamos y convocamos nosotros.

- A pedido del consejero Mas Velez se suspende momentáneamente el registro del acta.

Propuestas formuladas por los representantes del Ministerio Público.

· A las 14.40 Ingresan los doctores Garavano, Kestelboim, Musa y Castorino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tal como quedamos la semana pasada, recibimos hoy la visita de los doctores Garavano y Kestelboim, y de las doctoras Musa y Castorino. Quedamos en que nos iban a acercar una propuesta de estructura para el trabajo de los distintos ámbitos del Ministerio Público.


Les damos la bienvenida y les ofrecemos nuestra colaboración para lo que ustedes necesiten.

Dr. Garavano.- Conforme conversamos la vez pasada, nosotros nos hemos hecho cargo de cada una de las áreas del Ministerio Público. En este tiempo estuvimos trabajando cada uno de nosotros en diagnósticos preliminares, analizando la situación con los medios disponibles. 


Ahora voy a referirme específicamente al Ministerio Público Fiscal. En este contexto, tal como les adelanté la vez pasada, me encontré con un panorama de cierto desorden en términos de estructura, misiones y funciones. Había carencia de circuitos administrativos y jurisdiccionales, así como de determinados niveles en términos de protocolización de legalidad de las decisiones que se tomaban en la Fiscalía General en punto a lo que son los dictámenes y resoluciones de la Fiscalía General y las resoluciones conjuntas de las tres cabezas del Ministerio Público. 


Esto motivó una serie de resoluciones que dicté la semana pasada como fiscal general, que están siendo comunicadas al Consejo de la Magistratura. Asimismo solicité al Consejo de la Magistratura información que no existe en el ámbito de la Fiscalía General sobre estas cuestiones que les acabo de comentar acerca de circuitos, misiones, funciones y estructura de personal. Sé que la semana pasada se suscitó una situación con respecto a cargos vacantes, que es el fiel reflejo de esto que les estoy comentando. En efecto, había un informe del señor fiscal general adjunto que señalaba una cosa respecto de un cargo que no se había utilizado durante mucho tiempo y que no figuraba en la estructura. Esto es una breve caracterización de la situación que les describo, así como también lo relativo a la protocolización de dictámenes. 


Adicionalmente, en el caso de la Fiscalía General también me encontré con una serie de resoluciones que habían sido tenidas por no pronunciadas por este plenario del Consejo de la Magistratura, que seguían vigentes o que incluso habían sido ratificadas por otras resoluciones que avanzaban todavía más allá de aquellas que habían sido tenidas por no pronunciadas por este Consejo de la Magistratura. Todas esas cuestiones fueron volcadas en una serie de resoluciones de la Fiscalía General y si no llegaron todavía deberán llegar en breve lapso.


Toda esta situación nos llevó en forma conjunta a encarar la necesidad de ver cuáles son las estructuras que necesita el Ministerio Público en general, y puntualmente el Ministerio Público Fiscal, para funcionar. Como hablamos en la reunión pasada, más allá de este desorden se advirtió la falta de estructuras adecuadas con misiones y funciones que permita el diseño de las políticas públicas que debe llevar adelante por mandato constitucional y legal el Ministerio Público. En esta línea, el Ministerio Público no tiene estructuras para dar respuestas a demandas de la comunidad; no tiene estructuras que le permitan diseñar una política criminal; no tiene estructuras que le permitan verificar determinados niveles de transparencia y de control de gestión que deben existir dentro de una organización que tiene el impulso de la acción pública; no tiene mecanismos que permitan ver cuál es la problemática actual del Ministerio Público y cuál es la proyección de acuerdos hacia el futuro de esta organización clave en el sistema de justicia local.


En esta línea es que hemos esbozado una primera estructura que trata de remediar este primer cuadro de situación con que me he encontrado y trata de marcar un hito en términos de revertir esta tendencia de ausencia de política institucional por parte del Ministerio Público, permitiendo encarar otros dos niveles de reforma estructurales que ya se vislumbran como necesarios pero que requieren de un mayor estudio y de mucha información que hemos pedido al Consejo de la Magistratura, más otra información que van a tener que recoger esas propias áreas, que tiene que ver con la estructura jurídica de la Fiscalía General, lo que es la secretaría judicial y la secretaría letrada, y todo lo que tiene que ver con otras oficinas que se han creado que incluso necesitan en el caso del Ministerio Público Fiscal un pronunciamiento de este Consejo de la Magistratura sobre la vigencia de las mismas o no. Me refiero a las oficinas del 0800 y al CIAC, oficinas que originariamente dependían de la Fiscalía de Cámara y que luego, por una resolución de la Fiscalía General, pasaron a depender de la Fiscalía General con un cambio de estructura, de nombres y demás. La cuestión es que fueron tenidas por no pronunciadas por este plenario y hoy nos conducen a un estado de limbo jurídico, por llamarlo de alguna manera, donde no está claro cuál es la vigencia de estas oficinas y tampoco está claro lo relacionado con el personal nombrado en las mismas.


Estas cuestiones son las que me obligan en nombre del Ministerio Público Fiscal a encarar estos tres primeros niveles de reforma en términos de estructura. 


Hay un cuarto nivel que tiene que ver exclusivamente con cuestiones legislativas y con la ley 1903, con la autonomía, y con la reforma de la ley 7, que pasarían para ulteriores instancias de discusión.


Pero hoy, en la emergencia, lo que el Ministerio Público Fiscal necesita es esta estructura acotada, reducida y pensada, que permita poner en marcha esto.


Y esta estructura, además, viene con un pedido adicional, sin perjuicio en definitiva de lo que suceda con la ley 1903, de que se nos faculte –en términos de esta buena relación de esta estrategia de consenso y cordialidad que hemos venido llevando, más allá de las diferencias– a las cabezas del Ministerio Público, por un período de 90 días, a generar reorganizaciones internas de personal y de oficinas.


Como van a ver, estas oficinas que se proponen, en el caso del Ministerio Público Fiscal tienen estructuras acotadas, porque lo que nosotros esperamos en breve es poder reasignar un montón de gente que hoy está designado sin misiones y sin funciones, y no se sabe qué es lo que está haciendo. Hay gente que, según información que ustedes nos brindaron, figura en la Fiscalía General pero a mí se me informa que está en la OIJ. Otra gente que figura en la Fiscalía General resulta que es gente de prensa con cargos especiales. Otra gente que se me informa que está en la Fiscalía General en realidad está en la comisión conjunta.


Entonces, hay una serie de desorden con gente de perfiles de los más diversos. Algunos que parecen idóneos para lo que están haciendo, otros que parecen inidóneos para lo que están haciendo, otros que parecen inidóneos para lo que están haciendo pero que podrían ser idóneos para otras cosas, y otros que parecen inidóneos en términos generales, como una primera vista. Pero todo esto requiere de un trabajo muy fino en términos de lo que sería una reestructuración organizacional que permita al Ministerio Público respecto de toda esta gente –que ya está destinada y que muchos gozan de estabilidad porque llevan más de un año en su cargo de acuerdo a la resolución 504 de este Consejo– efectuar estas reasignaciones para recién después dar una estructura definitiva.


Lo que hemos privilegiado en esta cuestión, más allá de la existencia de fondos presupuestarios, es reducir al mínimo la estructura para permitir que mucha de esta gente, que hoy está en esta situación bastante peculiar, pueda reubicarse y ser útil de acuerdo a sus perfiles profesionales, en estas oficinas que se crean y que permiten el diseño de estas políticas.


Esta estructura, para el Ministerio Público –y lo hago muy breve porque lo adelantamos en el plenario pasado– básicamente genera una Secretaría General…


- No se oyen otras expresiones del doctor Garavano.

Dr. Garavano.- Luego estaría la Secretaría General de Acceso a Justicia y Derechos Humanos. Esta secretaría tendría dos pequeñísimas oficinas: una de asistencia a la víctima y al testigo y otra oficina de acceso a justicia y derechos humanos.

Dr. Mas Velez.- No sé si el criterio será aceptado, pero sería bueno discutir el organigrama sin proponer los nombres.

Dr. Garavano.- No, ningún nombre. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Garavano.- En realidad, a lo que me refiero es a una persona con un perfil de estas características, que tenga un manejo de calle y que sepa cuál es la problemática que han experimentado, sobre todo los fiscales en sus relaciones con la comunidad y de las demandas por parte de la comunidad. Nadie mejor que ellos para tener un contacto directo con estas vivencias y reclamos de los habitantes de la ciudad de Buenos Aires.

La otra secretaría general que se pretende impulsar es una secretaría general de coordinación, con dos oficinas: una legal y técnica y otra de programación y control presupuestario y contable, que tiene que ver con toda la gestión administrativa y las funciones que tenemos de preparar anteproyectos por supuesto para elevar a este plenario de acuerdo a la normativa vigente. Y tramitar en esta oficina todo lo que tiene que ver con los pases de estructuras jerárquicas del Ministerio Público. 


Por ejemplo, el caso de las licencias es un caso bastante paradigmático: cinco personas de la estructura de la Fiscalía General se dedicaban a tramitar licencias de los integrantes del Ministerio Público. Como ustedes saben, el Ministerio Público hoy por hoy carece de facultad de otorgar licencias, con lo cual la tramitación consiste en un pase a este Consejo. Y había cinco personas dedicadas a tramitar licencias.


La otra secretaría general, conforme también fuera adelantado, es una secretaría general de política criminal y planificación estratégica, que contaría con dos oficinas: una oficina de asuntos normativos e información y una oficina de modernización y planificación.


Esa sería la estructura. Serían oficinas muy chicas, con una o dos personas en cada oficina, porque la idea es poder reasignar a toda esta gente que hoy está en esta situación en estas oficinas y de esta forma dar estructura definitiva y encauzar nuestra tarea.

Dra. Blasi.- Germán, te hago una pregunta. Cuando vos hablás de estas tres secretarías, vos decís que la estructura es la definitiva o esto es como para– como acabás de decir– reubicar la gente y empezar a trabajar.

Dr. Garavano.- No. Esto va a ser la estructura definitiva en términos de diseño de políticas del Ministerio Público y de lo que tiene que ver con mis funciones como Fiscal General en este rol de política institucional.


Las otras dos etapas a las que hago referencia ya no tendrían que ver con la Fiscalía General sino que tendrían que ver con esta situación de estas oficinas, que hoy están en este estado indefinido, y una reorganización de estas oficinas que, según lo que el Consejo tuvo por vigente, todavía hoy dependen de la Fiscalía de Cámara. Son estas oficinas del CIAC, del 0800 y demás. Y una tercera etapa, que no sería ni habilitación ni nada sino que sería, en definitiva, a ver qué pasa con lo que es el área puramente jurídica de la Fiscalía General, que es la Secretaría Judicial, que hay una persona nombrada interinamente en un cargo que debería concursarse y que no está concursado, que tiene que ver con eso y con esta secretaría letrada, que no se sabía si existía o no existía y que finalmente se determinó que sí existía. Pero la idea es acotar ahí un poco esa estructura y ordenar esto porque hoy ya me parece que en algunos de esos casos puede haber algo así como una superposición de funciones.


Esa esta la estructura de trabajo.

Dra. Moya.- Esto sería aplicable a la Fiscalía General, no a la Asesoría.

Dra. Musa.- No.

Dr. Garavano.- No. Esta sería la estructura para la Fiscalía General.

Dra. Moya.- Está bien. Yo lo preguntaba porque ésta podría ser una estructura común del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo les propongo, por una cuestión de orden, que les permitamos la exposición y después les hagamos las preguntas aclaratorias, así ellos pueden explayarse de una manera más comprensible para nosotros.


¿Algo más para decir, Germán?

Dr. Garavano.- No. Esta es básicamente la estructura y la necesidad que tenemos para poder trabajar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Musa.

Dra. Musa.- Buenas tardes a todos. A algunos ya los conozco y a otros los saludo por primera vez.


Lo que vengo a solicitarles también es la aprobación de una estructura para el funcionamiento de la Asesoría General Tutelar.


Esta estructura comprendería una Secretaría General de Gestión y una Secretaría General de Coordinación Administrativa.


La Asesoría General Tutelar estaba diseñada, hasta el momento que nosotros llegamos, con la impronta de una asesoría que tuvo que ver con la legislación vigente hasta el año pasado en materia de menores de edad, básicamente.


Durante el año pasado cambió, por primera vez en cien años, la condición jurídica de la infancia en la Argentina y no se adaptó la institucionalidad. Entonces, tenemos una institucionalidad que tiene que ver con la anterior ley de patronato, para la que eran absolutamente funcionales la Asesoría Tutelar y los asesores de menores, con intervención en todos los asuntos. Y sigue siendo así por cuanto esto figura en la Constitución. Ahora bien, el hecho de que es inevitable darle un contenido distinto lo indican todos los tratados internacionales, la Constitución reformada y, sobre todo, una ley nacional que rige desde hace un año. La ley de la Capital Federal 114, en materia de infancia, tenía un techo que era la imposibilidad de aplicarla en muchas oportunidades porque había una ley nacional que decía absolutamente lo contrario. Es decir que en las cuestiones asistenciales intervenía la justicia, pero la nueva ley no dice eso. Ahora tiene que haber un redireccionamiento desde la justicia hacia las políticas públicas, lo que implica un rol institucional distinto. Por lo tanto, la Asesoría Tutelar con la que me encontré funcionaba de acuerdo a esa lógica y fue necesario armarla y gestionarla para una lógica legislativa o normativa completamente distinta. 


O sea, que no hubo un pequeño cambio, sino que hubo un cambio absolutamente total de paradigma, de intervención estatal en las cuestiones de menores de edad, completamente distinto. Esto hace que yo me encuentre hoy con una Asesoría Tutelar que tiene un alto componente de personal no abogado. Yo considero que mi intervención tiene que ser la más pertinente jurídicamente. Debo admitir que en muchos casos tendrá que ser asesorada por equipos técnicos, pero ahora los equipos técnicos son los que dirigen la cuestión, toda vez que no hay intervención jurídica. Es muy difícil explicarlo a quienes no trabajan en temas de menores de edad, pero yo me he encontrado con causas penales contravencionales que tendrían que estar absolutamente cerradas porque hay un inimputable de toda inimputabilidad, no punible, y sin embargo queda como atado a equipos técnicos, con la obligación de seguir concurriendo. Y a mí me parece que esto es una lesión a sus garantías: va si quiere –por decirlo de alguna manera-, es un invitado a participar de las políticas...

Dra. Blasi.- ¿Qué se hace con esos chicos?

Dra. Musa.- Lo que se hace con esos chicos...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Perdón, les pido que dejen terminar la exposición. 

Dra. Musa.- La intervención debe ser la apropiada jurídicamente con el apoyo necesario, pero no al revés; no es una intervención de tipo asistencial, social, que después se refleja jurídicamente. Entonces, tenemos muchos equipos de profesionales con este perfil que nosotros necesitamos dirigir jurídicamente. Son aptos, muchos de ellos tienen todas las condiciones necesarias... Como decía el doctor Garavano, hay de todo, como en todos lados; pero, en general, con una dirección jurídica de intervención apropiada pueden funcionar perfectamente. Pero ahora no es así. Yo necesito, por ejemplo, tener una oficina de esta nueva propuesta de “abogados del niño”. Hay que desarrollar el acceso a la justicia para los menores de edad. Son todas líneas nuevas que ha traído la nueva ley. Piensen ustedes que hay una concepción distinta hasta de la concepción de la capacidad, que se está discutiendo. Si hay que litigar o defender se deben tener dictámenes de la Asesoría Tutelar apropiados jurídicamente. Hay una ley que desmiente al Código Civil, que es otra ley. No está saldado este debate. 


En materia de menores de edad, hay una serie de debates que recién comienzan. Personalmente, tengo idea de hacia dónde quiero ir; tenemos una línea de trabajo y para ello me son absolutamente insuficientes las áreas que tengo ahora, como están diseñadas. Porque no están diseñadas por error de esa manera, sino con otra perspectiva. Tanto están cambiando los tribunales que ahora hay mucho conflicto acerca de qué son medidas extraordinarias de intervención judicial, cuáles son ordinarias, etcétera. Yo espero que el traspaso de la justicia sea una realidad. A la vez, también en política criminal de menores de edad hay criterios más novedosos. Porque se puede decir muy claramente qué es la defensoría y qué es la fiscalía, pero sería dudoso muchas veces dar una explicación clara de qué es la Asesoría Tutelar, porque no está tan claramente definida en términos jurídicos e institucionales. Uno puede decir qué hace la persona que está a cargo, pero cuál es la función real y cuáles son los límites es una filosofía que hay que darle contenido porque la Argentina es prácticamente el único país del mundo que cuenta con asesoría tutelares, mucho más si hablamos que en nuestro caso tiene rango constitucional. En ningún país latinoamericano hay asesores de menores. Hay defensores y fiscales y en un debido proceso fuertemente controlado pareciera que debiera alcanzar; no obstante, en la Argentina se plantea como un plus más de garantía, pero a este plus hay que ponerle los límites para todas las partes porque, si no, nadie sabe hasta dónde llegar. 

Para eso es que pensamos una Secretaría General que modele esta institucionalidad nueva y trabaje en los distintos desafíos que se vienen y que son estos: el chico que puede presentar abogado, una oficina de acceso a la justicia para los menores de edad, sobre todo, una oficina de salud mental y derechos humanos –que es muy necesaria en la Ciudad...

Dra. Blasi.- La prevención, supongo.

Dra. Musa.- ...una oficina de derecho penal y contravencional, otra oficina que pueda poner límites y trabajar con toda la gente que hace trabajo interdisciplinario; hoy, hay algunos que no tienen ni siquiera una disciplina y que están trabajando por inducción. Entonces, más peligroso se hace todavía no tener armada una oficina que le dé un contenido y una dirección de la que me pueda hacer cargo, y ante la cual yo respondería con todo gusto. Pero ahora cada intervención es absolutamente casuísticamente: en la Asesoría Tutelar no estaban ordenados los expedientes; entonces, lo único que puedo hacer es decir “tenemos diez oficios dirigidos a la Secretaría de la Infancia, ciento cincuenta dirigidos a los planes habitacionales, doscientos treinta a tal otra cosa...”, pero no puedo saber cuántos justiciables tengo; o sea, cuánta gente demanda los servicios porque lo que tengo son actuaciones. Estamos reorganizando todo eso, pero necesito una oficina que le pueda dar esta impronta porque es muy propio del trabajo de los trabajadores sociales, intervenciones de tipo técnico. Ha habido una pertinencia excelente del trabajo en el campo de lo penal, donde coincido absolutamente con la forma en que está planteado. Lo que voy a hacer es profundizarlo. 


Este es el marco en el que nosotros presentamos este proyecto que, por favor, les solicito que aprueben porque desde hace un mes y medio que estoy trabajando como puedo, nada más que con un meritorio. En verdad, hay mucha gente que colabora muy bien, pero tiene una impronta hecha con la perspectiva de otro tipo de intervención, no tan jurídica como yo hubiera preferido. Por supuesto que la gente va a trabajar y seguramente se va a incorporar a esto, pero se requiere una dirección para establecer un modelo distinto. 

Dra. Blasi.- Este es un tema que a mí me interesa mucho: los asesores de menores, ¿seguirían estando o no?

Dra. Musa.- Los asesores de menores seguirán porque figuran en el Código Civil. 


La ley nueva de infancia no hace distinciones en ese sentido: solamente dice que los jueces pueden intervenir frente a niños cuando hay un conflicto jurídico que dirimir; antes se dirimían conflictos sociales y aún se siguen dirimiendo muchos conflictos asistenciales en la ley. Nosotros debemos poder separar una cosa de la otra y reorientar también desde lo jurídico hacia las políticas públicas de la Ciudad y no administrar las de la justicia. O sea, se terminó la política social judicial; ahora la justicia se ve conminada a responder en términos jurídicos frente a cualquier situación en la que un menor de edad pase por un expediente judicial o no judicial también. O sea, se debe respetar el proceso administrativo, como ocurre en el caso de un adulto. Para hacer asistencialismo están los organismos de asistencia pública.

Dra. Blasi.- En base a que usted dijo “el abogado de los menores”...

Dra. Musa.- Porque la nueva ley indica que en todo procedimiento que haya un menor de edad, este menor de edad puede ser asistido por un abogado que lo puede designar el chico, un abogado de confianza que no es el asesor de menores ni el defensor oficial.

Dra. Blasi.- Bueno, supongo que lo designará el padre en nombre del chico. 

Dra. Musa.- Esa es una cuestión que se está discutiendo mucho, porque como la Convención de los Derechos del Niño...


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Musa.- El derecho del niño a ser oído...

Dra. Blasi.- Una cosa es el derecho a ser oído, y a mí me parece perfecto y estoy totalmente de acuerdo hasta en chicos de tres años –en su lenguaje y como sea-, pero otra cosa es que un chico de cinco, seis, siete u ocho años elija un abogado. Porque, entonces, ahí no se están cuidando bien sus garantías, por su inmadurez.

Dra. Musa.- No, no. Primero, la ley tiene un año y se está escribiendo mucho alrededor de eso; es un proceso muy interesante porque se va construyendo. Se reconstruyó lo que sabíamos y repetíamos del Código Civil y se está construyendo. Entonces, en materia de capacidad se está estudiando porque nosotros no habíamos dicho que no a la convención que está aprobada y que tiene rango constitucional, que habla de autonomías progresivas. Y esto no es exactamente lo mismo que la rigidez de la concepción de la capacidad del Código Civil. La autonomía progresiva también es ley nacional. 

Dra. Blasi.- Ya lo sé. Lo que pasa es que el concepto de autonomía progresiva es un concepto abstracto por el cual se pueden entender un montón de cosas. 


-Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Musa.- Lo que pasa es que, por ejemplo, un chico de 14 años puede decidir y puede tener sus abogados en un juicio de divorcio de sus padres para poder producir prueba y decir con quién quiera estar. Esta es una posición que tienen algunos juristas, no todos, pero se está trabajando mucho en este sentido. Esto ha pasado y pasa en muchos lugares del mundo, y se está trabajando al respecto. 

Dra. Blasi.- Bueno, yo no tengo ese criterio., Pero mi pregunta iba dirigida en otro sentido: ¿cómo quedaría el asesor de menores frente a este abogado del niño?

Dra. Musa.- El asesor de menores tiene intervención necesaria y obligatoria. 

Dra. Blasi.- Por eso se lo digo. El abogado del niño, ¿qué hace frente al asesor de menores?

Dra. Musa.- El abogado del niño es abogado de parte. El asesor de menores tiene una presencia que se ha discutido mucho porque defiende los intereses del menor y, a la vez, los de la sociedad. No se dice qué sucede si son contradictorios. Se entiende que junta todos los intereses, pero no siempre son exactamente coincidentes. Entonces, el abogado de parte es un abogado técnico, es una abogado de confianza, similar al que tienen los adultos. Puede tenerlo o no. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De hecho, en las intervenciones de los expedientes, por lo menos en la justicia penal –no contravencional, porque en este caso los menores de edad son inimputables-, hay de hecho intervención del defensor oficial o de un abogado de la matrícula propuesto por la persona que está imputada y, además, como decía la doctora Musa, intervención ineludible del asesor de menores. Me parece que la propuesta de Laura Musa va en camino a que se provea desde la Asesoría Tutelar la posibilidad de que los niños puedan designar a un abogado defensor de sus derechos, si es que la persona no cuenta con recursos. 

Dra. Blasi.- El niño nunca va a contar con recursos. Evidentemente, tiene que pedir los recursos a los padres. 

Dra. Musa.- O al Estado. 

Dra. Blasi.- Bueno, entonces seguimos con un Estado paternalista...

Dra. Musa.- Le voy a dar un solo ejemplo: durante años el Estado tuvo chicos internados en institutos de menores...

Dra. Blasi.- Sí, yo trabajé ocho años en institutos de menores y empecé a los 18 años a trabajar en la cárcel. Así que conozco muy bien esta problemática. 

Dr. Devoto.- ¿Me permiten una reflexión? Yo creo que todos tenemos algunas inquietudes o comentarios para hacer a cada uno de ustedes, pero me parece que sería bueno que se vayan terminando las exposiciones; después seguiremos conversando en particular. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Kestelboim.

Dr. Kestelboim.- El Ministerio Público de la Defensa no ha encontrado situaciones como las planteadas por el fiscal general y por la asesora tutelar; por lo tanto nos vamos  a abstener de hacer propuestas en cuanto a modificaciones de nuestra estructura, que pensamos que sí son necesarias, pero no inminentes ni de inmediato tratamiento, sobre todo por la circunstancia de que no tenemos todavía un marco jurídico regulatorio del funcionamiento del Ministerio Público; es decir, estamos con una ley cuya normativa se concentraba en la autonomía funcional y en la autarquía, la cual está suspendida por enésima vez en su aplicación, pero que en pocos días vence la última de las prórrogas. 

Por esta cuestión nosotros nos vamos a abstener por el momento de hacer algún tipo de propuesta de modificación de la estructura, en el conocimiento de que pocos días antes de nuestra asunción, y antes de la última de las prórrogas, se llevó a cabo una reunión convocada por el presidente de la Legislatura, en la cual participaron integrantes de este Consejo de la Magistratura, del Ministerio Público –aunque el doctor Garavano y yo todavía no estábamos en funciones-, y representantes de la totalidad de los bloques legislativos, donde se señaló que la ley 1903, en cuyo marco fuimos designados, requería un tipo muy puntual de modificación. En este sentido se comisionó al Ministerio Público la elaboración de una propuesta de modificación puntual de la ley 1903, que originó algún tipo de debate, tras el cual se arribó a consenso respecto de un tema que a más tardar debe ser tratado por la Legislatura a fin de este mes. 


Entonces, teniendo en cuenta que no tenemos la emergencia que tienen la Fiscalía General y la Asesoría Tutelar, nosotros nos vamos a abstener, hasta tanto no se defina el marco normativo, y si este nos lo permite, lo haremos nosotros, o, si no, en el día de mañana lo propondremos, de solicitar alguna modificación a nuestra estructura, en el mismo sentido de las propuestas del doctor Garavano y de la doctora Musa, es decir, el acceso a la justicia, el acceso a los derechos humanos, la asistencia a los familiares de los victimarios, la protección a los derechos de las personas, no solamente en lo concerniente a la defensa en juicio de la persona, sino también a las causas y los antecedentes que producen estas situaciones.


Los derechos de primera, segunda y tercera generación, en esta ciudad de Buenos Aires, por suerte no tienen la gravedad de otros sectores del país, sin embargo existen y vemos cotidianamente esas manifestaciones y tenemos la posibilidad de incidir no solo desde el punto de vista jurídico, sino también en la búsqueda de puentes con la administración para la resolución de todo este tipo de temáticas.


Por lo expuesto, nos abstenemos hasta tanto no esté definido el marco normativo, de hacer una propuesta de modificación de nuestra estructura. Quiero remarcar que las deficiencias que encontraron tanto la Fiscalía General como la Asesoría Tutelar no se dan en el Ministerio Público de la Defensa, donde tenemos colaboradores de primer nivel. Todavía no los hemos podido evaluar uno por uno en los cinco o seis días hábiles de gestión, pero realmente nos merecen toda la confianza mientras no se demuestre lo contrario.

Dra. Blasi.- ¿Vos me querías decir algo? Porque te vi que le dijiste algo a Teresa cuando yo estaba hablando.

Dra. Castorino.- No.

Dra. Blasi.- Ah...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Tienen ustedes una propuesta formulada por escrito que nos puedan dejar para que la analicemos aquí?

Dr. Garavano.- ¿Cómo piensa el plenario tratar todo esto? Nosotros trajimos una propuesta. Se las dejamos para que la analicen. También tenemos una propuesta con nombres que les podemos acercar...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les pedimos esto a fin de habilitar una suerte de discusión al respecto.

Dra. Blasi.- Germán: ¿te puedo preguntar algo que tiene que ver con infraestructura?

Dr. Garavano.- Sí, cómo no.

Dra. Blasi.- El otro día en la Comisión de Infraestructura estuvimos hablando sobre el edificio de Tuyú, en cuyo proyecto de remodelación está trabajando la arquitecta Otegui. Creo que vos habías pedido que se pusiera en marcha el proyecto porque querían intervenir con algunas ideas en cuanto a la remodelación.


Este edificio lo vamos a dejar para ustedes. Recuerdo que vos señalaste que querías intervenir en cuanto a que querías que todas las fachadas sean igual. El tiempo, incluyendo el llamado a licitación y toda la obra, implicaría un año. ¿Tenés en cuenta el término de un año para eso, no?

Dr. Garavano.- Más allá de ese plan general y ambicioso, con el doctor Kestelboim hemos conversado acerca de la urgencia de instalar dos fiscalías con dos fiscales cada una y una defensoría con dos defensores. En la planta baja tenemos idea de instalar –por supuesto, coordinado esto con el Consejo de la Magistratura- una oficina de orientación al ciudadano y una mesa de entradas.


En verdad no he tenido tiempo durante estos cinco días hábiles de ver el edificio, pero por el informe que tenemos de algunos fiscales y defensores que han participado sé que al edificio se le podría hacer en un primer momento el cableado estructural, alguna readecuación en términos de espacio y de puestos de trabajo y, en todo caso, dejar la obra más grande para la feria de enero o para trabajos en fines de semana.

Dra. Blasi.- Te pregunto todo esto porque Carla había señalado que el costo de la reforma de Tuyú no podía ser superior a los 638.000 pesos...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que el presupuesto que está pedido al respecto asciende a esa suma.

Dra. Blasi.- Cuando compramos Tuyú pedimos que la reforma fuera menor, de lo contrario yo no hubiera votado la compra de ese inmueble. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permitís, el otro día...

Dra. Blasi.- No. Dejame terminar.


Yo estuve averiguando y se haría frente a esta erogación con fondos del Programa 19, que son las partidas del presupuesto que corresponden al Ministerio Público. Entonces al darme cuenta de que esta erogación tendríamos que hacerla factible a través de los fondos del Programa 19, debería determinarse con precisión a cuánto asciende esa partida del Ministerio Público para hacerse cargo de la remodelación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten quisiera explicar que esos son fondos que se pidieron, que están asignados al Programa 19 y así se pidieron originariamente. La asignación de fondos la hacemos nosotros. 

Dra. Blasi.- Disculpame, pero lo que está asignado al Programa 19 no alcanza ni para poner dos ventanas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. El Programa 19 tiene asignados los 638.000 pesos, porque la partida se pidió originariamente para la refacción de Tuyú.

Dr. Garavano.- Yo voy a salir por la tangente...

Dra. Blasi.- Pero de ahí tenés que sacar plata para nombramientos, plata para...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no. Son incisos distintos. 


Mi planteo con respecto a la obra de Tuyú tiene que ver con lo siguiente. Este edificio, para hacerlo funcionar, sobre todo para personas con discapacidad motora, requiere la instalación de un ascensor. Esta es básicamente la obra mayor que hay que hacer en ese inmueble. En esto la defensora del pueblo de la Ciudad envió una resolución por la cual exhortó a quien habla a llevar adelante todas las obras tendientes a permitir el acceso de personal discapacitado.


Cuando nosotros hicimos la previsión presupuestaria para las refacciones, previmos la partida de 638.000 pesos, que es el presupuesto que el arquitecto Saieba estimó como presupuesto necesario en aquel momento. Cuando se adquirió el edificio de Tuyú se tuvo la idea de no gastar una cifra similar a la gastada para la adquisición.


El otro día la arquitecta Otegui explicó en la Comisión de Infraestructura que estaban trabajando en una remodelación sobre la base de lo que venían conversando los titulares del Ministerio Público, cuyas oficinas se iban a mudar ahí. También se dejó claro que esto incluía el tema de los cableados estructurales y todas las reformas que hay que llevar a cabo para tornar operativo el edificio. 


Quiero dejar constancia de que la partida presupuestaria hasta esa cifra está absolutamente prevista, porque gracias a Dios, algunas cosas que gestionamos ante la Legislatura fueron recogidas por los legisladores y reflejadas en el presupuesto, con lo cual no hay inconvenientes.

Dra. Blasi.- Yo creo que sí, Carla. Quisiera ver el Programa 19...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Créanme que yo no hubiera votado la compra del edificio de Tuyú –aquí me dice Eugenio que él se abstuvo- si me decían que la obra ascendía a seiscientos y pico. Y no pongas caras...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No...

Dra. Blasi.- Porque yo hice un voto a conciencia porque me dijeron que esto se iba a respetar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero no hace falta gastar los 638.000 pesos. Lo que digo es que los 638.000 pesos están en el presupuesto, que es distinto a decir que nos los vamos a gastar.

Dra. Blasi.- En el Programa 19 no están. Yo lo leí.


¿Sabés qué pasa, Germán? Yo quiero aclarar bien todas las cosas porque no me gusta... Yo soy muy clara y muy directa. Soy especialista en minoridad y por eso le hice tantas pregunta a ella, porque me encanta saber cosas nuevas y aportar lo que pueda. Podemos tener visiones distintas, pero también podemos ponernos de acuerdo. 


¿Sabés qué pasa? Que si no hablamos todas estas cosas ahora vos vas a venir Germán, que te aprecio muchísimo, y nos vas a decir “¿Por qué no me hicieron  Tuyú color rosita, de esta manera y con esta fachada?”, y yo te voy a tener que contestar: “¿De dónde querías que sacáramos la plata?”

Dr. Garavano.- ¿Rosita tiene que ser?

Dra. Blasi.- Rosita, verde, no sé. Dije rosita por hablar de algo rococó. No crean que lo dije por nada en especial, porque acá cada palabra que uno dice...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les voy a pedir a todos que por favor tratemos de hablar ordenadamente porque si no, no nos entendemos.


Tiene la palabra el doctor Kestelboim.

Dr. Kestelboim.- No tenemos situaciones excepcionales; sin embargo, el tema de Tuyú es muy importante para la Defensoría porque nos resuelve una situación conflictiva interna del Ministerio Público de la Defensa. Por ello solicito que a la mayor brevedad se habilite la posibilidad de funcionamiento de una defensoría que no implica ninguna otra erogación que lo que significa la ecuación de infraestructura. 

Dra. Blasi.- En esto quiero estar de acuerdo ahora –el doctor lo entendió– porque si después tenemos criterios distintos y pensamos que sólo se pueden mudar al inmueble tal como estaba, con una simple reforma, pero por otro lado tenemos todo un plan de una reforma que cuesta 638 mil pesos, que puede ser que estén aunque yo creo que no están, vamos a tener no digo un primer encontronazo pero sí una primera duda en decir cómo hacemos para coordinar esto.


Es decir, yo entiendo y estoy a favor de que se muden ya, porque de esa manera van a tener un lugar físico para empezar a trabajar. Lo que pasa es que hay dos cuestiones. Si hacemos el plan que está previsto hacerse, de la cantidad de dinero, que esté o no esté, como ya dije antes –tendría que ver bien ese proyecto, esa partida– el problema que tenemos es el problema de plata, que es el que nos traba todas las cosas. 


Entonces, yo tampoco puedo ir y decirles que sí. Evidentemente, el problema edilicio es un problema importantísimo.

Dr. Garavano.- Acá hay un problema endémico de subejecución presupuestaria.


De todas formas, yo quiero salir por la tangente, para no entrar en conflicto, y creo que no vamos a entrar en conflicto por este tema, Liliana.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, yo quiero que recuerden algo. Yo estoy absolutamente segura que los 638 mil pesos están. Pero si no estuvieran los 638 mil pesos, identificados como 638 mil pesos en un inciso, y está el dinero en el inciso correspondiente al inciso 4) en la partida del Ministerio Público, eso se reasigna de los sobrantes inter-incisos sin ningún inconveniente. Porque además, la ley de presupuesto de la ciudad, el año pasado previó que los titulares de organismos tuviéramos la facultad de reasignar el cinco por ciento. De modo tal que podría eventualmente, si no estuvieran, salir del inciso 1), del inciso 2) o del 3) y reasignarse sin ningún inconveniente.

Dra. Blasi.- Pero no fue lo que dejamos constancia cuando votamos para comprar Tuyú.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Dejamos constancia de que se podía gastar hasta 638 mil pesos, que no queríamos gastar 638 mil pesos. Pero ese dinero se pidió porque el presupuesto fue pedido en septiembre del año 2006.

Dr. Garavano.- No me compete terciar en discusiones del organismo. Y lo único que quiero decir es que el Ministerio Público tiene la voluntad –en este caso nos compete a la Defensoría y a la Fiscalía– de mudarse rápidamente. Y las obras y todo lo pertinente a las contrataciones respectivas es facultad de este Consejo de la Magistratura. Nosotros lo que podemos hacer es tomar determinadas decisiones de políticas institucionales pese a la carencia de estructuras que nos permitan a veces soportar estas decisiones en términos de políticas institucionales, porque no tenemos estructura que nos permita hacer estos diseños institucionales; pero la idea es acompañar al Consejo en esto, en todo lo que ustedes consideren pertinente. La urgencia está en los dos: tanto en el Ministerio Público Fiscal como en la Defensa. Priorizamos la urgencia de lo que puede ser un diseño edilicio que se verá en etapas posteriores, y la idea además es que pueda ser coordinado con el Consejo y tender a una imagen del Poder Judicial de la Ciudad.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está perfecto. Mi única inquietud, cuando yo planteé de hacer la obra integral, fue un poco también por lo que todos sabemos que significa después hacer obras con las personas ahí adentro. Pero, por supuesto, que si ustedes tienen una necesidad imperiosa, que la conozco porque escucho las partes integrales del conflicto, vamos a estar de acuerdo con la propuesta que ustedes tengan, pero hay que tener en cuenta que la mayoría, cuando votó la adquisición, lo hizo con la intención de no gastar tanto dinero.

Dr. Garavano.- En esta línea y en esta emergencia, esto que les comentaba del diseño de la política institucional, que tiene que ver con esta oficina de la planta baja, casualmente apunta a esto, coincidiendo con la Defensora del Pueblo, con la doctora Pierini, que sí se puede hacer un fácil acceso para las personas discapacitadas a la planta baja, donde va a funcionar esta oficina de administración y donde se prevé que va a funcionar una mesa de entradas común de todas las unidades jurisdiccionales que estén hacia arriba, con lo cual a una persona discapacitada se la atiende en este lugar o, en caso contrario, baja la persona, el funcionario judicial, el fiscal, hasta la planta baja, donde incluso está previsto una pequeña sala de audiencia, donde perfectamente se puede reproducir la audiencia que se iba a tomar, si estamos hablando de un testigo, por ejemplo, y de esa forma no es necesario un traslado vertical.


Precisamente, yo hablé con el arquitecto Oteguy y con el arquitecto Saieba acerca de un tema muy fuerte en infraestructura judicial, que es el de reducir la circulación vertical de personas ajenas a los tribunales porque eso, más allá de la situación de las personas discapacitadas, siempre genera problemas, colas que sufren todos los abogados en todos los edificios judiciales.


Por eso este nuevo modelo, que es donde vamos a tratar de profundizar, privilegia la planta baja como un lugar de relacionamiento con la comunidad y con las personas que acceden…

Dra. Blasi.- Germán, te quiero aclarar que yo estoy totalmente de acuerdo con todo esto. Lo que no quiero que pase es que después esto les quede chico, les quede mal, y tengamos que salir corriendo a buscar plata adonde no hay, como nos está pasando en todos… Vos lo sabés, porque estuviste en este consejo.

Dr. Garavano.- Confiamos en la buena administración de este consejo.

Dra. Blasi.- Vos estuviste en la realidad de todos los días, y después nos pasa en Infraestructura, que nos vienen con…

Dra. Moya.- Creo que la propuesta, así como está planteada por Germán y por el doctor Kestelboim, es muy accesible.

Dra. Blasi.- Lo que yo quiero saber es si es definitiva. Pero si después querés remodelar de nuevo, entonces estamos en lo que dice Carla.

Dr. Garavano.- Si son bienes propios que tenemos, podemos ir mejorándolos año a año.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Vos estuviste en este consejo, Germán. Porque de emergencia en emergencia hacemos…

Dr. Garavano.- La emergencia es esta inauguración. Después, si se quiere hacer una readecuación general, se hará un proceso licitatorio, de largo plazo, con condiciones muy claras, de trabajo en la feria y los fines de semana, que permita las reestructuraciones en tres o cuatro años.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, todos hemos sufrido las cuestiones de readecuaciones de estructura. Y la verdad es que, con la honestidad con la que nos estamos manejando ahora, les diremos cuándo no se puede, cuándo no hay presupuesto y cuando no alcanzan los recursos para afrontar los gastos.


Nosotros –Germán lo sabe porque ha integrado este organismo, pero para Mario, para Laura y para todos los consejeros que no estaban aquí en aquel momento– tratamos de hacer una apertura lo más detallada posible, por lo menos de la resolución aprobatoria, dado que la carga presupuestaria no permite esa apertura, para que tanto la Legislatura como quienes tuvieran que administrar después el presupuesto, tuvieran en consideración qué se tuvo en cuenta para el armado de presupuesto. Después, la Legislatura sí nos recortó en el inciso 1) y en la adquisición de inmuebles, no así en la refacción de inmuebles.


Cuando fuimos, se hizo hincapié en tres sitios: Tuyú, Beruti e Hipólito Yrigoyen. Y ese dinero está para el presupuesto. No hay ningún inconveniente. De todas maneras  –Germán lo sabe y el resto también– cuando pedimos presupuesto, también al modo que a veces menciona en broma el señor administrador, nosotros solemos acolchonar, de modo tal que hay posibilidades para llevar adelante lo que a nosotros más nos interesa, que es la infraestructura edilicia para dar más comodidades. Creo que ese fue el espíritu con el que se hicieron las cosas. Después, la aprobación depende de los funcionarios de Hacienda y de la Legislatura.


Pero creo que esto fue entendido, y por eso se aumentó el presupuesto. Trataremos de ver si esto está tal cual reflejado. Y trataremos de acotar al máximo posible para no entrar en conflicto, incluso con el voto de las personas que así votaron el día que se aprobó la adquisición de Tuyú, que también debo decir que es destacable porque llevábamos año y medio sin poder adquirir este inmueble, y lo compró una gestión que llevaba 15 días de iniciada. Es muy valorable eso.


Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- A manera de saludo y de recepción a las nuevas cabezas del Ministerio Público, y también para saber confraternizar y llevar políticas públicas acordes con el Consejo de la Magistratura, quiero decirles que, evidentemente, estamos cerca de entrar en una nueva etapa y que no por discutir algún árbol dejemos de ver el bosque.


Y digo que estamos cerca por varios motivos, sobre todo por dos fundamentales, que son la aprobación por parte de la legislatura local de un nuevo convenio de transferencia de competencias penales y la sanción de un código procesal penal para la ciudad de fuerte matiz acusatorio, con lo cual el Ministerio Público va a tener un papel fundamental en el funcionamiento de la justicia de la ciudad.


Entonces, en esa inteligencia, que es con la que hemos luchado institucionalmente durante mucho tiempo, es que debemos ver las peticiones y los programas que aquí se formulan.


Lo que se hace sobre este local, que como bien decía Carla fue adquirido en un tiempo record por esta nueva gestión del Consejo de la Magistratura, es un buen signo también, porque eso significa descentralización.


Yo supongo que está en el diseño de las políticas públicas del Ministerio Público, porque toda la impronta constitucional de la ciudad nos lleva hacia la descentralización. Pero ahí se está dando una buena señal hacia la descentralización. Si lo hacemos rápido o en forma imperfecta, por ahora no importa: ya lo iremos mejorando.


Yo creo que estas cuestiones técnicas no nos pueden llevar una discusión demasiado larga porque se resuelven en otro ámbito, no con las cabezas del Ministerio Público en un plenario del Consejo. Y yo personalmente no conozco los detalles de las propuestas que acaban de dejar. En ese sentido, le voy a pedir a la presidenta que sea ella la que le responda a ustedes. Cuando pusieron fecha y hora supongo que lo hicieron de una manera cordial pero para tener una respuesta que la puedan evaluar en el tiempo, o sea para tener una respuesta rápida, hablando de manera rápida también, o sea mal y pronto. 


Y creo que ustedes se merecen esa respuesta rápida, y que la tienen que recibir de nosotros, porque si no, nosotros no nos habremos hecho cargo de esta nueva realidad de la ciudad. Es decir, esta nueva realidad incluye la normalización del Ministerio Público. 


Nosotros vivimos en la ciudad varias crisis institucionales. Un juicio político del Jefe de Gobierno, de una designación absolutamente tardía del Ministerio Público producto de esa crisis política también… Eso ha roto un poco la continuidad institucional. Supongo que ese es el motivo por el cual ustedes encontraron mayores baches de los que debían encontrar, porque el Ministerio Público no estuvo a cargo de sus órganos naturales. Esto dicho sin juzgar la actuación en particular de los respectivos adjuntos, que en algunos casos supongo que ha sido brillante y muy buena. Pero todo eso hace que debamos atender sus propuestas con prontitud. Eso es lo que les quiero transmitir.


Al mismo tiempo quiero hacernos una exhortación en común, para empezar a solucionar lo básico. Lo básico es la ley regulatoria del Ministerio Público que debe tener la ciudad. Y el legislador, que tiene la competencia para solucionar este tema y no nosotros, nos ha pedido alguna colaboración.


Entonces, me parece importante dársela en la inteligencia de algo que me han repetido en el día de hoy: hay dos cosas que no puede hacer el legislador por razones de dinámica política. No puede dejar la ley 1903 tal cual ha sido sancionada, y ha sido prorrogada durante varias veces, ni volver a la vigencia de la ley 21. Porque eso sería, cuanto menos, políticamente incorrecto –utilizando un término que está de moda.


Además, si el legislador o nosotros, los legisladores, fuimos demasiado allá con la reforma de la ley 21 y ahora queremos hacer alguna cosa por la cual puede haber discusión de matices constitucionales, primero debemos superar esto para tener el marco regulatorio del que hablaba Kestelboim y ponernos todos la camiseta de la justicia de la Ciudad porque todos somos parte de ella y del Poder Judicial de la Ciudad. En ese sentido, nos están mirando desde la Nación. Hay jueces que dictan sentencias diciendo que ya no son competentes, etcétera. Esos conflictos de competencia se crean porque los órganos de gobierno que deben dar la solución no la dan a tiempo. En eso también le cargo cierta dosis de culpabilidad a la Legislatura anterior, de la que yo formé parte, al no aprobar rápidamente un convenio de transferencia de competencias que requería la Ciudad y que tiene como plataforma política común, como política pública.


Lo que yo quiero decir, por lo menos desde mi punto de vista, es que aquí no estamos para administrar la cosa chica. Lo que todos queremos acá es que ustedes sean cabeza de un Ministerio Público importante, que tenga la competencia civil, que tenga al menos la competencia de familia completa lo más rápido posible, que tenga más competencias penales, etcétera. Ese es el objetivo que debemos ponernos entre todos y cuando tomemos una resolución debe ser mirando hacia él.

Dr. Mas Velez.- Yo me voy a referir a una cosa más chica, al corto plazo, que ayuda a ir encaminando el trabajo. El año pasado tomamos alguna decisión en relación a mínimos y urgentes aportes al trabajo de cada uno de los tres organismos. De acuerdo con la propuesta y las necesidades tanto del fiscal como del defensor, atendimos con algunos mínimos recursos humanos los planteos que hicieron y seguimos atendiendo algunos pedidos más para que tuvieran el equipo mínimo e indispensable para atender las urgencias de estos días. Me parece que en ese punto, a menos que no sea del criterio de la asesora tutelar que no es necesario en el corto plazo...

Dra. Musa.- No, yo presenté un pedido para el corto plazo y agradezco la prontitud de la respuesta. 

Dr. Mas Velez.- Por lo menos, para ir atendiendo las necesidades más urgentes. 

Dr. Garavano.- ¿Cómo son los pasos que siguen?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo quiero plantear una inquietud con respecto a la estructura de la Fiscalía. El doctor Duquelsky me recordó muy bien que las categorías en base a la resolución 488/06 están pensadas para un trabajo de ocho horas; quizá, habría que readecuarlo a un porcentaje equivalente o usted piensa que la propuesta sería que fueran ocho horas, igual que la estructura del Consejo de la Magistratura. 

Dr. Garavano.- Sí, que sean de ocho horas, porque son tareas de apoyo jurisdiccional. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Ustedes tenían la idea de que estas estructuras se aprobaran en el día de hoy?

Dr. Garavano.- Eso nos habían dicho ustedes la otra vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo voy a traducir rápidamente el pedido para que todos sepan de qué consta. 

Dr. Garavano.- Antes de ello yo quiero hacer una salvedad. Si bien la hice la otra vez, quiero que esta vez conste en actas. 


Si bien el doctor Mas Velez señalaba bien el tema de los nombres, yo no voy a hacer nombres por ahora, sí me parece relevante señalar que, en realidad, creo que son sólo cuatro personas –si no me equivoco- las que serían designadas; el resto son reasignaciones y promociones. Creo que este es un tema no menor que fue planteado en el plenario pasado y que ahora quiero ratificar. De hecho, esto podría generar vacantes de gente que está actualmente en el Consejo de la Magistratura y pasaría presupuestariamente a depender de las partidas del Ministerio Público Fiscal. De hecho, el inciso 1) tiene un margen bastante amplio en términos de lo que fue aprobado por la Legislatura. Creo que es un dato bastante importante a la hora de la administración de este Consejo tener en cuenta, más allá de los nombres, que en el 80 por ciento son cargos que van a generar ascensos o reasignaciones de personal de áreas jurisdiccionales y de áreas de este propio Consejo, lo cual libera los fondos y las vacantes del Consejo y le imputa esos gastos al Ministerio Público Fiscal. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  La estructura de la Fiscalía General de la Ciudad de Autónoma de Buenos Aires sería la siguiente: contaría con las Secretarías Generales de Coordinación, de Política Criminal y Planificación Estratégica y General y de Acceso a la Justicia y Derechos Humanos. 

A su vez, la Secretaría General de Coordinación contaría con un secretario general, equivalente a la categoría 1 de la resolución CM 488/06; un agente categoría 4 y un agente categoría 16 y dos oficinas: la de Despacho, Legal y Técnica, que contaría con un jefe de oficina categoría 4; y la de Programación y Control Presupuestario y Contable, que contaría con un jefe de oficina categoría 4 y dos jefes de división categoría 10.


Por otro lado, la Secretaría General de Política Criminal y Planificación Estratégica contaría con un secretario general equivalente a categoría 1 –resolución CM 488/06- y un oficial y dos oficinas: la de Asuntos Normativos e Información, que contaría con un secretario, equivalente a secretario de Cámara, y un oficial; y la de Modernización y Planificación, que contaría con un secretario, equivalente a secretario de Cámara y un oficial.


Por último, la Secretaría General de Acceso a la Justicia y Derechos Humanos contaría con un secretario general equivalente a la categoría 1 –resolución CM 488/06-, un secretario, equivalente a secretario de Primera Instancia, y un oficial. Asimismo, contaría con dos oficinas: la de Acceso a la Justicia, que contaría con un secretario, equivalente a secretario de Cámara, y un oficial; y la Asistencia a la Víctima y al Testigo, que contaría con un secretario, equivalente a secretario de Cámara, y un oficial. 


En igual sentido, la Asesoría General Tutelar de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires tendría la siguiente estructura: contaría con las Secretarías Generales de Gestión y de Coordinación Administrativa; la Secretaría General de Gestión tendría un secretario general, equivalente a la categoría 1 –resolución CM 488/06-, y un prosecretario, equivalente a la categoría 4. A su vez, tendría las siguientes oficinas: de Salud Mental y Derechos Humanos, que contaría con un relator; la de Acceso a la Justicia, que tendría un relator; la de Derecho Contravencional y Penal Juvenil, que contaría con un relator; la de Trabajo Interdisciplinario y Enlace con la Comunidad, que tendría un relator, y la de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, con un relator. Por otro lado, la Secretaría General de Coordinación Administrativa contaría con un secretario general letrado, equivalente a la categoría 1 de la resolución CM 488/06, un prosecretario letrado, equivalente a la categoría 4, y dos oficiales; todos ellos cargos del escalafón jurisdiccional. 

Dra. Musa.- Yo lo hice así en términos de equivalencia en cuanto a la cantidad de tiempo y dedicación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Además, cada uno de ustedes puede hacer su propuesta de la forma que entienda que mejor hace a la función que debe cumplir. Nunca pensamos que debían presentar propuestas iguales, porque las funciones son distintas. 

Dra. Musa.- Y, aparte, las dimensiones son distintas. 

Dra. Blasi.- Perdón, ¿los relatores son abogados?

Dra. Musa.- Sí, son abogados. 

Dra. Blasi.- Y el secretario letrado y los prosecretarios también. 

Dra. Musa.- Excepto en la parte de contabilidad, donde deben ser contadores. 

Dra. Blasi.- En el caso de Salud Mental y Derechos Humanos, los relatores...

Dra. Musa.- Sí, serían abogados con esa practicidad, en esa materia. 

Dra. Blasi.- Yo le quiero hacer una pregunta al doctor Garavano. Acá figura Modernización y Planificación, ¿Planificación no se superpondría con la planificación que hacemos acá...

Dr. Garavano.- No, dos cosas: en realidad, la idea es que básicamente atienda planificación en términos de política criminal. Estamos hablando qué pasa con los casos del artículo 83, qué pasa con los casos de venta ambulante, etcétera. Básicamente, lo que se haría sería un análisis, que hoy no hace nadie, acerca de cuáles son las contravenciones que se repiten, dónde se producen esas contravenciones, y a través de esto se va a ir planificando cómo se estructuran las fiscalías, cuáles fiscalías requieren más personal, cuáles menos. O sea, tiene que ver con la planificación interna de la función de los fiscales. 

Dra. Blasi.- Y cuando se habla de acceso a la justicia, ¿no hay interferencia con selección?

Dr. Garavano.- No. La idea es que estas oficinas sean comunes, como planteamos en Tuyú. Pero a través de un primer diagnóstico, muy preliminar, que hicimos en la Fiscalía verificamos que las fiscalías reciben mucha gente que los va a ver por cualquier cosa.  La idea de esta oficina es que sea una primera barrera y que a la fiscalía llegue lo que tenga que llegar y que pueda ser atendido de otra manera el resto de las demandas de la comunidad. Además, lo que genera esto es lo siguiente: hoy, los fiscales se reúnen con los vecinos y tienen unas instancias de comunicación y la idea es que esta oficina intermedie en esas relaciones porque, si no, los fiscales quedan muy expuestos con los vecinos, que nunca terminan de estar conformes, y esto genera un fuelle. Básicamente, tiene que ver mucho con este posicionamiento de la fiscalía de cara a la comunidad. La idea es coordinar fuertemente estas áreas con el plan estratégico, porque dentro del plan estratégico que van a hacer ustedes habrá una partecita del Ministerio Público, que es donde estas áreas le van a dar insumos; si no, lo que pasa es que no hay nadie que esté viendo qué es lo que genera un Ministerio Público. 

Dr. Devoto.- ¿Puedo hacer un comentario?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, adelante. 

Dr. Devoto.- Me alegro que haya una oficina de planificación estratégica por lo que se habló al principio del plenario: nosotros estamos trabajando ahora, desde el centro de la planificación estratégica del Consejo de la Magistratura con dos instrumentos; uno, que lo tenemos que empezar a diseñar en conjunto, que es un plan estratégico de la justicia de la Ciudad, donde el Ministerio Público es una de las áreas y están el Consejo de la Magistratura y el Tribunal Superior de Justicia. Ese plan va a llegar hasta un determinado nivel. De ahí para abajo nosotros estamos diseñando nuestro propio plan estratégico para el Consejo de la Magistratura, donde vamos a tratar todos estos temas internos –para un funcionamiento más eficaz y eficiente de este órgano-; y el Ministerio Público tendrá su propio plan estratégico, que tendrá que responder a las estrategias que surjan del plan general de la justicia de la Ciudad de Buenos Aires. Así que, en realidad, me alegro de que esto sea pensado así. Lo que tenemos que hacer es ver cómo coordinamos todo esto. 

Dr. Garavano.- En esa línea hemos tenido una buena respuesta del nuevo director de Tecnología, licenciado Roldán. Nuestra idea es generar estos mecanismos de colaboración de segundo nivel y participar activamente en la Comisión de Política Judicial y en el Centro de Plan Estratégico, de modo de aportar nuestro pequeño granito de arena en este tema.

Dra. Moya.- Justamente esta es la Comisión que se aboca al tema de la descentralización, que ha venido haciendo múltiples estudios sobre la ley 1903.

Dr. Garavano.- La idea es que los secretarios generales puedan tener una participación casi permanente.

Dra. Moya.- Claro, ustedes tres forman parte de esa comisión.

Dr. Garavano.- Las tres cabezas del Ministerio Público también tenemos interés en el Centro de Formación Judicial. Yo terminaré este año, porque la tarea la había comenzado el doctor Pereyra; luego seguirán Laura y después Mario, con la idea de ir alternando en las reuniones del Centro de Formación Judicial.


Y en este tema también me gustaría involucrar al Consejo, porque el Código Procesal Penal prevé un período de tres meses de implementación, porque más allá de la experiencia piloto que vino desarrollando muy exitosamente este Consejo, hay todo un tema de participación en función del Código que deberíamos planificar coordinadamente, porque al menos en el Ministerio Público Fiscal hay una necesidad, no solo a nivel de magistrados, sino de empleados y funcionarios, que es casi vital. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Yo –por lo menos, por lo que me pareció entender de lo que dijo Julio- no estoy de acuerdo con la ley 1903 y tampoco con las versiones que he visto corregidas. Tengo serios reparos constitucionales y así lo manifesté ayer en una reunión que tuvimos como para intercambiar algunas ideas. Creo que el Ministerio Público está enmarcado dentro del Poder Judicial. La cabeza que administra ese Poder Judicial es este Consejo y en el marco general de esa organización viene todo lo demás. Justamente, el nivel de autonomía o autarquía que se piensa para un Ministerio Público escapa o se acerca más a un órgano extrapoder, que no está previsto ni planificado de esa manera, que a un órgano que debe estar encuadrado dentro del Poder Judicial. 


Por eso tengo reparos con la ley 1903 y tengo reparos con las modificaciones que he visto, y quiero que ustedes lo sepan. 

Dr. Garavano.- Te agradecemos la sinceridad.

Dr. Cozzi.- Yo no estoy para nada de acuerdo con la estructura de la 1903 ni con las modificaciones que he visto. Por eso hago esta reserva en lo que a mí respecta.

Dr. De Giovanni.- Quiero aclarar que cuando yo manifesté una opinión a ese respecto lo hice sabiendo que no es competencia del Consejo, que no es competencia de las cabezas del Ministerio Público, sino del legislador. Entonces, lo que podemos verter acá son expresiones personales, y en mi opinión personal no pretendí incluir la opinión de todos. Lo cierto es que hay un régimen regulatorio del Ministerio Público en transición y para que todos debamos funcionar sería bueno que el legislador lo regularice. Esto es lo que se puede decir desde lo formal. 

Dr. Letner.- Más allá de lo que dijo Eugenio, la propuesta de las tres cabezas –es algo que ya consensuamos el martes pasado- entra aun en el marco de la actual ley.

Dr. Cozzi.- No quiero que mi silencio implique que me alineen con la posición expresada por el doctor De Giovanni, porque no la comparto. Por eso quería dejarlo aclarado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Kestelboim.

Dr. Kestelboim.- Simplemente para manifestar que la ley 1903 fue sancionada por la Legislatura que representa a dos millones de habitantes de la Ciudad de Buenos Aires, mientras que la representación del Colegio Público de Abogados que se ha manifestado a través del consejero es de 1300 abogados de la matrícula, en una elección en la que tenían aptitud para votar 40.000 abogados.

Dr. Cozzi.- Yo quiero aclarar...

Dra. Blasi.- Disculpame, pero son dos cosas distintas.

Dr. Cozzi.- No tenemos menos legitimidad que otros. 

Dra. Blasi.- Aparte, la ley 1903 nunca estuvo en vigencia.

Dr. Kestelboim.- ¡¿Cómo que no?! Tuvo vigencia.

Dra. Blasi.- ¿Cuántos días?

Dr. Kestelboim.- Estuvo en vigencia.

Dra. Blasi.- Veinte días y como no servía la sacaron de circulación...

Dr. Garavano.- Ahora lo van a tener que resolver con esta nota que les mandé, así que no adelanten opinión.

Dra. Blasi.- No, no vamos a tener ningún problema. No empieces de nuevo con las amenazas, Germán. 

Dr. Garavano.- No es una amenaza. 

Dra. Blasi.- Yo estoy totalmente de acuerdo con Eugenio en lo que acaba de decir. 

Dr. Garavano.- Hubo gente que se nombró y justamente lo que se discute es si esa norma tuvo vigencia o no.

Dra. Blasi.- Por algo la suspendieron. Los propios legisladores que el doctor dice que representan no sé qué cantidad de ciudadanos suspendieron indefinidamente una ley porque...

Dr. Kestelboim.- ¿Indefinidamente? ¡Pero por favor!

Dra. Blasi.- Bueno, hasta ahora no la volvieron a poner en vigencia.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les voy a pedir que no hablen todos juntos, porque si eso sucede no nos entendemos y los taquígrafos no pueden hacer su trabajo.

Dra. Blasi.- Yo quiero aclarar...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero pidió la palabra Eugenio.

Dr. Cozzi.- Son dos segundos.


Con la misma legitimidad de dos millones de personas que votaron a los legisladores estamos sentados aquí la doctora Blasi, el doctor Mas Velez y yo. Le aclaro esto, porque surgimos de elecciones democráticas en las cuales fuimos libremente elegidos. Las cantidades no hacen a la diferencia.

Dr. Kestelboim.- Yo estoy hablando de representatividad.

Dr. Cozzi.- Usted habló de la representación...

Dr. Kestelboim.- Representatividad.

Dr. Cozzi.- Nosotros representamos a los abogados democráticamente elegidos que fueron a votar libremente a las elecciones. Le recuerdo que las elecciones generales son obligatorias.

Dr. Kestelboim.- Contra CASSABA.

Dr. Cozzi.-  Sí, contra CASSABA.

Dra. Blasi.- Doctor, discúlpeme, yo ni siquiera le respondería su pregunta porque no tiene nada que ver con lo que Eugenio está diciendo...

Dr. Kestelboim.- Son sus apreciaciones.

Dra. Blasi.- Sí, son mis apreciaciones y todas las apreciaciones aquí son personales. 

Dr. Cozzi.- Yo me hago cargo de lo que digo de CASSABA porque estoy en contra de CASSABA.

Dra. Blasi.- Pero aparte, no tiene nada que ver CASSABA en todo esto. 

Dr. Cozzi.- Exactamente, no tiene nada que ver.

Dra. Blasi.- Entonces, no metamos cosas que no tienen nada que ver. Ni siquiera merecía una contestación la pregunta del doctor.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por favor, no dialoguen.

Dra. Blasi.- Estamos viendo cómo solucionar el tema del Ministerio Público y salen con CASSABA. Yo como opinión personalísima –se lo aclaro- y sin tener ningún referente político...

Dr. Kestelboim.- Yo sí lo tengo.

Dra. Blasi.- Bueno, está bien. Usted lo tendrá. Yo le estoy hablando de mi posición política que se basa en mi criterio personal basado en la legitimidad y en la legalidad de las instituciones. Me baso en la Constitución.

· Se superponen las voces del doctor Kestelboim y de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Déjeme hablar, porque no quiero que esto se transforme en una pelea política de dos bandos políticos, porque por tener tantos bandos políticos que pelean, tenemos el país que tenemos. Si nos pusiéramos a trabajar en Tuyú mañana mismo...

Dr. Kestelboim.- Cuando había dictadura no había bandos políticos.

Dra. Blasi.- Sí, había bandos políticos y la dictadura se equivocó y ojalá no vuelva a pasar nunca en este país, y yo tengo parientes desaparecidos también, señor, aunque a usted le parezca mentira...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdónenme, doctores, quiero pedirles por favor...

Dra. Blasi.- Yo quería contestarle, porque pienso exactamente lo mismo que Eugenio como abogado en cuanto a cómo fuimos designados y, sobre todo, en el tema que estamos tratando acá que se refiere a una ley que estuvo veinte días en vigencia, o un poco más o menos, no lo recuerdo, y que la suspendieron los mismo legisladores que la votaron, porque esa mayoría que usted dice que la hizo en base al voto que le dieron, se dio cuenta de que estaba mal hecha.

Dr. Garavano.- Igualmente, este plenario va a tener que pronunciarse...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, Germán, ya te cedo el uso de la palabra.


Debo aclararles que presido este organismo, aunque a veces no lo parezca.


No vamos a transformar esto en una discusión política, porque no tiene nada que ver y tampoco vamos a hablar de legitimación, porque si así lo hiciéramos yo me tendría que levantar, porque me senté acá con 53 votos, ya que mi padrón tiene 110 votantes. Así que por favor no hablemos de legitimidad...

Dra. Blasi.- Perdoname, Carla, pero lo que estás diciendo está de más, porque estás perfectamente legitimada para estar donde estás. 


La pregunta del doctor no había que contestarla. Esto es así lisa y llanamente. Que aprenda a hacer preguntas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a solicitar que se teste todo esto de la versión taquigráfica,  porque me parece lamentable.

Dr. Cozzi.- Yo voy a pedir que no se teste nada de esto y que conste tal como sucedió.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- En función de tender lazos de hermandad entre estos dos sectores, el Consejo y el Ministerio Público, daría mi voto de aprobación a las estructuras solicitadas por el doctor Garavano y por la doctora Musa. Asimismo doy mi aceptación al criterio expresado por el doctor Kestelboim en cuanto a que no presenta en este momento la estructura y que la presentará cuando esté definido el marco regulatorio de la ley 1903.

Dr. Baldomar.- En el mismo sentido, expreso mi voto a favor de las propuestas formuladas por la doctora Musa y por el doctor Garavano. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aquí me dice la doctora Blasi, con razón, que antes de pronunciarnos al respecto deberíamos introducir el tema en el Orden del Día.

Dr. Mas Velez.- Sin perjuicio de eso yo quisiera señalar algo. Dos preguntas: una, de qué manera podemos empezar a trabajar en algo que más temprano que tarde vamos a tener que incorporar, que es considerar las cuestiones de autarquía y descentralización, porque en el marco legal actual, el nivel de incertidumbre con el que estamos trabajando hace necesario que ante todo ordenemos esto, sobre todo porque si bien el plazo que la Legislatura marca es corto, lo cierto es que los precedentes demuestran que hay una alta probabilidad de nuevas prórrogas.


O sea, ha habido muchas prórrogas antes y uno podría especular en que, por lo menos estadísticamente, la probabilidad de una prórroga es mayor que la de una sanción definitiva del texto.


Entonces, en ese punto me parece que es importante que trabajemos en las dos cuestiones, la de la jerarquía y la coordinación, que son dos funciones que me parece que no hemos trabajado debidamente hasta acá, si bien fueron mencionadas en el plenario anterior y en función de eso, dada la situación de esta discusión, que en parte se debe a la honestidad con la cual se formulan posiciones con respecto al tema que no tienen por qué ser iguales, y es bueno que la discusión se acalore porque por ahí recordaban varios que hoy tenemos la posibilidad de ejercer plenamente los derechos que tenemos y que en el pasado no podíamos ejercer.


Por todas estas cuestiones y por todo este clima me parece que sería bueno saber cuál es el máximo plazo con el que cada uno de los titulares de los distintos organismos –Fiscal, Defensor, Asesora Tutelar– cree que contamos para poder resolver la cuestión, porque en definitiva hay una evaluación de parte de cada uno de acuerdo a las urgencias, que obviamente tiene una coincidencia en términos de la presentación conjunta pero disidencia parcial en términos de la posición del doctor Kestelboim, que dice “yo prefiero tener claras reglas de juego”. Por eso prefiero preguntarle individualmente a cada uno cuál es su especulación en términos de cuál es el plazo máximo que contamos para resolver la cuestión.

Dra. Musa.- Voy a contestarle. Yo vine a solicitar, con humildad pero con mucha firmeza, lo antes posible. Yo necesitaría ya funcionar con una estructura, por las razones que no voy a repetir ahora, porque de hecho estoy funcionando cotidianamente con lo que hay ahora, tratando de articular con la gente que está ahí. A mí me urge ahora.


Entiendo perfectamente las razones que ustedes nos están explicando. En ese sentido quiero decirles que nosotros estuvimos trabajando también en la propuesta de la Legislatura, de acercar el texto de la ley 1903. Pero en este caso yo sí solicito con urgencia, si fuera posible tener una respuesta en esta sesión, cuando nos retiremos.

Dr. Garavano.- Sí, yo en la misma línea. Junto con la doctora Musa avanzamos en esta formulación con esta urgencia, dejando un montón de cosas de hacer, porque lo consideramos de una prioridad acuciante en términos de gestión diaria y en términos de los tiempos que ya nos corren frente a los desafíos que planteaba el doctor De Giovanni, que de alguna forma están ya en tiempo de descuento en la ciudad.

Dr. Mas Velez.- ¿Es hoy, puede ser el martes que viene, tiene que ser total, puede ser parcial la aprobación de las estructuras? ¿Quieren que lo discutamos con todos acá? ¿O seguimos el criterio planteado por Laura de que el Consejo se aboque a discutirlo, de modo de terminar esta etapa…

Dr. Garavano.- Esos son criterios políticos.

Dr. Mas Velez.- No, pero me parece que es bueno dialogar y ponernos de acuerdo en este punto.

Dr. Garavano.- Una cuestión técnica. Nosotros no le podemos decir a ustedes. Sería una falta de respeto de nuestra parte decirle cómo deben encararlo.

Dr. Mas Velez.- ¡Ah! Está bien, es personal. ¿Puedo pedir la opinión de los demás? Porque es importante conocer la opinión de cada uno, porque cada uno conoce los tiempos de su organismo. Tanto es así que las propuestas de estructuras no son iguales y las relaciones son distintas de acuerdo a la estrategia que cada uno se ha dado para cada uno de los casos. Por eso decía de pedir la opinión a los demás; en términos personales yo preferiría trabajar y tomar decisiones conociendo cada una de las opiniones. Los demás pueden decir si están de acuerdo con este criterio o no. 

Dr. De Giovanni.- Yo, en virtud de lo que dije antes, si tuviera que votar hoy votaría por la aprobación de las estructuras. Si en lugar de votar hoy lo dejamos para el martes próximo –lo planteo como una posibilidad concreta– creo que vamos a empezar mejor en el sentido de que tal vez hoy en el Consejo saldría un voto dividido a favor, por lo que estoy observando de la ronda de opiniones, pero dividido con un voto demás. Y no es buena manera.

Dra. Blasi.- ¿Cómo con un voto demás?

Dr. De Giovanni.- Supongo. Por lo que han manifestado hasta el momento los señores consejeros. Y me parece que no sería bueno eso.

Dr. Letner.- Yo no hablé todavía.

Dra. Blasi.- Claro. Ricky no habló, Gustavo no habló…

Dr. Letner.- Primero hay que ver si lo incorporamos hoy o no. No quedó definido.

Dr. De Giovanni.- Creo que lo que estoy diciendo es más o menos claro. Y disculpen, pero a ninguno de ustedes dos yo les estoy presionando el voto. Estoy viendo… 

Dra. Blasi.- No me señales a mí, Julio.

Dr. De Giovanni.- … a los que ya se han manifestado.

Dra. Blasi.- Pero no me manifesté en el voto.

Dr. De Giovanni.- ¡Ah! Bueno, perdoname.

Dra. Blasi.- Está bien.

Dr. De Giovanni.- Simplemente es eso. Si se resuelve votar por la afirmativa, preferiría que se votara con un mayor consenso sobre la necesidad de resolverlo hoy o la próxima.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien. 


Como primer punto, sobre la cuestión de resolverlo en este momento, me parece que Ricky y Teresa adelantaron algo su voto, están para tomar una decisión en este momento. Juan Pablo y Julio me parece que se manifiestan por una situación de estudio y de tiempo para el plenario próximo. ¿Y Eugenio?

Dr. Cozzi.- Sí, yo me inclino por la posición de Juan Pablo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Liliana?

Dra. Blasi.- Yo también me inclino por la posición de Juan Pablo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Gustavo?

Dr. Letner.- No. Yo a Juan Pablo le había entendido que antes de decidirse prefería escucharlos in voce…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Letner.- Lo que yo le entendí a Juan Pablo fue que quería escuchar la opinión de urgencia…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Letner.- En mi caso particular yo creo que el plenario tomó un compromiso, pero es cierto que el martes, ante la presencia del doctor Garavano, de alguna manera le dimos a entender que hoy íbamos a tener una solución para el tema que él planteó, sobre todo para el tema de las estructuras. Y me parece que es lo primero que él manifestó hoy.


Creo que la voluntad del Ministerio Público ha quedado clara: necesitan una estructura como para poder arrancar. Creo que este consejo se caracterizó por la rapidez de las decisiones en los momentos oportunos, como pasó con el edificio de Tuyó, como pasó con otras cuestiones internas, léase caso de la resolución del Director de Informática, cuando tuvimos un conflicto similar. O sea que creo que en ese sentido es un consejo que cuando tuvo la necesidad de ser operativo, ha sido operativo.


Me parece que, en sintonía con lo que acaba de decir Julio, si queremos ser operativos en el marco de la justicia de la ciudad, estaríamos en condiciones de decidir hoy por el pedido, más allá de la pequeña prórroga que ha hecho el doctor Kestelboim.


En efecto, quienes mejor que ellos, que son los que tienen en su norte el diseño de lo que quieren poner en práctica. Además es por todos conocida la capacidad técnica e intelectual y la experiencia de los Jefes del ministerio Público en la materia que respecta a sus tareas y áreas específicas; por lo que considero que no amerita que se siga dilatando la propuesta que los mismos están realizando.


Entonces, por todo ello yo voto por la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Juan Pablo?

Dr. Mas Velez.- Yo estoy para habilitar el tratamiento del tema por Varios para, una vez decidido, aprobar en total y en parcial las estructuras. Estoy para habilitar el tratamiento.


Después, en función de la discusión, daré opinión sobre la conveniencia de aprobarlo ahora o el martes que viene, y aprobarlo total o parcialmente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Mauricio?

Dr. Devoto.- Estoy con Julio. 


En base a lo que he escuchado, sin perjuicio de que si tuviera que votar ahora votaría por la aprobación de la estructura, por la forma como nos hemos manejado me gustaría que pudiéramos aclarar algunas dudas que puedan surgir, sobre todo por Liliana, por Eugenio y por Juan Pablo. Entonces, me gustaría llegar a una decisión más consensuada y convencida sobre el tema, de que lo que estamos aprobando es lo que realmente necesita la Justicia.


Me gustaría tener que decidirlo la semana que viene. Pero si hubiera que decidirlo hoy, yo votaría por la aprobación de las estructuras.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, está habilitado el tratamiento del tema. 


Entiendo que, aunque no tengo el informe de la Dirección de Programación y Administración Contable, en este momento hay partidas presupuestarias porque la planta actual, vigente, del Ministerio Público está cubierta. Sí me gustaría que tuviéramos presente que nos enfrentamos aquí también a un reclamo salarial que implica una posibilidad de petición del 12 por ciento de aumento, que dentro de las estructuras del Ministerio Público estaban contempladas todas las estructuras que eventualmente dieran origen a la ley 1903, una estructura de cargos que tenía que ver con el marco de vigencia de la ley 1903 en lo que los anteriores titulares del Ministerio Público entendían que podía ser, y las ampliaciones de estructura que habían pedido cada una de las dependencias del Ministerio Público, pero que sobre todo tenían mayor impacto en el presupuesto de la Fiscalía general y de la Defensoría General, que era donde se pedía aumento de la dotación de cargos de las plantas actuales.


En la carpeta que les entregamos la semana pasada les hicimos llegar cuál había sido la petición de aumento presupuestario, sobre todo de las defensorías y de las fiscalías contravencionales y de faltas. Con lo cual creo que recursos presupuestarios para afrontar esta estructura habría. Lo que no tengo en este momento es el informe de la Dirección de Programación y Administración Contable en estos términos. 


Sí me gustaría que ustedes participen con nosotros de la discusión salarial. En todo caso, si a ustedes les parece, incorporen una persona que tenga contacto con el doctor Ponsa Gandulfo, que es quien se está encargando, junto con la doctora Serra y el doctor Romero, de llevar adelante una mesa de negociación salarial con las distintas entidades gremiales que hay en el Poder Judicial, porque la respuesta de ustedes también tiene que estar pensada en función de para qué se quiere utilizar el dinero, porque claramente la Legislatura nos recortó el dinero para eventuales aumentos de sueldo. Aunque no está dicho en los textos legales, está dicho a quienes participamos de la discusión presupuestaria. Y aquí tengo un valioso testigo, que es el doctor Ponsa Gandulfo.


O sea que me gustaría que ustedes también tuvieran presente eso, porque si bien es una decisión que por el momento se va a tomar desde aquí, es una decisión que ustedes deben tener presente también. Porque dinero para todas las cosas no hay.


Entonces, en este momento, sí nos vamos a enfrentar a posibles aumentos presupuestarios para hacer frente al aumento de sueldo que ya está vigente.


Dicho esto, escucho a mis colegas.

Dr. Garavano.- Voy a hacer un solo comentario.


La propuesta del Ministerio Público Fiscal es holgadamente sustentable, más con el espíritu de la ley de presupuesto, que no sólo tiene que ver con los números y la asignación por cronogramas, sino también con lo que fue el pedido original. Están incluso los cargos que se crean y demás, así que ahí hay una simetría absoluta. Además, si bien a mí me tocó como miembro de este consejo negociar salarios y firmar aquel acuerdo con los gremios, eso fue expresamente –como vos decís– eliminado del presupuesto que solicitamos, en una señal clara de la Legislatura en donde decía que la negociación salarial debía tener un pedido de fondos extras y no para una redistribución de los fondos vigentes, con lo cual en ese espíritu es aún más sustentable.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Me pareció oportuno este momento porque quería engancharlos a ustedes en la decisión del aumento. 

Dr. Garavano.- Nosotros nos vamos a sumar y vamos a seguir en línea al Consejo. 

Dr. Mas Velez.- Sería bueno que la administración del Consejo hiciera un estimativo del total de gastos; creo que eso no llevaría mucho tiempo. 

Dr. Garavano.- Nosotros lo tenemos hecho; si ustedes quieren, no hay ningún problema, se los podemos entregar. 

Dr. Mas Velez.- Es para tener una idea porque, en definitiva, nosotros estamos tomando una decisión sobre una masa limitada de recursos. Yo no anticipo ningún juicio de valor ni ningún criterio, pero estamos diciendo dónde ponemos los recursos: uno puede ponerlos en la trinchera o en actividades de planificación y coordinación.

Dr. Garavano.- La ley de presupuesto los ponía en la Fiscalía General. 

Dr. Mas Velez.- El nivel de agregados que tiene el presupuesto, en términos de la ley de presupuesto...


-Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por favor, señores consejeros, les pido que vuelvan a sus lugares y al resto de la gente que comparte este recinto que guarde silencio. 

Dr. Mas Velez.- De la lectura del presupuesto yo no percibo una directiva clara en términos de si lo que se buscó fue poner esos recursos en la trinchera o en actividades de planificación o coordinación. 


-Varios señores consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Doctor Mas Velez: lo que usted está diciendo es técnicamente incorrecto, porque hay un montón de antecedentes de cómo se generó el presupuesto acá, cuáles son los cargos que se creaban y demás. La creación de cargos en la trinchera depende de estructuras que están fijadas en otras leyes que se están discutiendo en este momento en la Legislatura, como la ley 7. 

Dr. Mas Velez.- Lo que pasa es que de lo que dice el legislador en la ley de presupuesto no se puede deducir eso; estoy conversando esto con usted, doctor Garavano, y con los demás para formarme lo más rápidamente posible un criterio y resolver la tensión entre quienes me van a juzgar por no haber optado a favor de priorizar la asignación de recursos a la trinchera y quienes también lo van a hacer si opto por este camino, rechazo la propuesta y elijo en detrimento de las funciones de planificación y coordinación que, al menos yo, entiendo que son valiosas. 


Al margen de ello, también me queda en claro, conforme a mi criterio y a mi lectura, que no se puede tratar por igual a los tres organismos porque las funciones son necesariamente distintas. Además, ahí sí el legislador tuvo un mensaje claro con la sanción del Código hace pocos días. Dijo: “Miren, muchachos, que acá empezamos a trabajar en algo que no nos hace a todos iguales.”. En términos de la invocación que hacía la doctora Laura Musa en cuanto a lo que ella imagina que debe ser la estructura de la Asesoría Tutelar pareciera razonable focalizar el gasto en acciones de planificación y coordinación en términos de que la prioridad es la revisión de la propia función del organismo y, en algún punto, de la propia racionalidad de la existencia del organismo. 


Estoy haciendo evaluaciones en base a esta propuesta. No vengo con un proyecto distinto y propongo ampliar la planta de la Fiscalía en Primera Instancia. En eso tengo una duda y prefiero plantearla. 

Dr. Garavano.- Lamentablemente, sin una estructura como la que se está planteando –y de la que el Ministerio Público ha carecido sistemáticamente- no se pueden tomar criterios ciertos, razonables, técnicamente fundados, de cómo y dónde ampliar las estructuras de las fiscalías. Si uno analiza las estadísticas de carga de trabajo de las distintas fiscalías, lo que  ve es una dispersión enorme en términos de carga de trabajo cuando la asignación de recursos es exactamente la misma para todas. Entonces, si uno no tiene una estructura que permita planificar esto, analizarlo y tomar decisiones, lo que probablemente suceda es que las decisiones, básicamente, se tomen por cuestiones políticas de reclamos puntuales o situaciones coyunturales cuando, realmente, hay un grupo que necesita determinadas respuestas, a pesar de lo cual esas respuestas se generalizan y se extienden, lo cual genera ineficiencias y demás que, en muchos casos, terminan siendo justificadas porque no tenemos una estructura de planificación que nos permita tomar las respuestas adecuadas que debemos tomar en cada caso. 


En definitiva, como decíamos antes, la decisión es de ustedes. La Constitución de la Ciudad y las leyes vigentes le asignan a este organismo la responsabilidad hoy de fijar y permitir que el Ministerio Público pueda funcionar del modo en que la ciudadanía reclama. Esa es la responsabilidad que tienen ustedes. Yo, como fiscal general recién designado, he cumplido con mi tarea que es presentarles a ustedes la estructura que creo que es la más pertinente de acuerdo a todos los trabajos técnicos que se han hecho para llevar adelante esa función. Cada uno, después, es libre de decidir lo que quiera y para lo cual fue elegido. 


Lamentablemente, esto nos lleva a discusiones técnicas y no termina siendo este el ámbito adecuado para darlas, en gran medida, desde lugares de asimetría en cuanto a la información y a la responsabilidad, lo cual es lo último que voy a decir acá. 

Dr. Mas Velez.- ¿Cómo es esto de la asimetría?

Dr. Garavano.- En términos de información: es decir, desde el Consejo se pueden tomar decisiones  desde una óptica que, a lo mejor, es distinta de la que uno tiene, según la visión de la Fiscalía. 

Dr. Mas Velez.- Sí, puede ser. 

Dra. Blasi.- ¿Sabe qué pasa? Que podemos no tener todos la misma información, pero realmente somos los que tenemos que decidir. 

Dr. Garavano.- Eso fue lo que dije antes. Yo cumplí con mi tarea que es presentarles lo que creo es la mejor estructura. 

Dra. Blasi.- Entonces, nos tenemos que tomar el tiempo suficiente para adquirir esa información técnica que, por ahí, no tenemos. 

Dr. Garavano.- No es un tema de tener la información técnica o no. Cada uno cumple su rol en esto. Siendo las 17, los saludo a todos y les digo que quedamos a su disposición. 

Dra. Musa.- Yo les quiero hacer un pedido: ya sea por la afirmativa o por la negativa, les pediría que me dieran una respuesta lo antes posible, porque hace un mes y medio que estoy trabajando sin ninguna designación porque no quería pedir nada; si no, la gente que me acompaña hubiera sido designada de otra manera. 

Dra. Blasi.- Recién hoy conozco la estructura que usted presentó, doctora Musa. Quiero estudiarla un poco: en principio, estoy totalmente de acuerdo, lo mismo que con respecto a la del doctor Germán Garavano. Voy a tratar de interiorizarme en aquello sobre lo que técnicamente no tengo buena información y el martes les vamos a dar una respuesta. 

Dra. Musa.- Muchísimas gracias. 

Dr. Garavano.- Cuando ustedes quieran. 


- Se retiran de la sala los doctores Garavano, Kestelboim, Musa y Castorino. 
· A las 18.47:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reanudamos la versión taquigráfica y dejamos constancia de lo siguiente.


Con relación a las propuestas formuladas por la asesora tutelar y por el fiscal general, las mismas se aprueban en general y para su tratamiento en particular se pasa a cuarto intermedio hasta el día jueves 12 de abril a las 13. 


Los puntos 5.1 y 5.2 del Orden del Día pasan para el próximo plenario del martes 17.


Con respecto al punto 5.3, acordada Nº 1/07, reglamento de subrogancias, damos por convalidada la actuación de la Comisión de Selección en torno a avocarse a recibir las inscripciones y pasa a estudio de los consejeros el fondo de la acordada. 

Dra. Blasi.- Con respecto a la sesión del jueves manifiesto que si no pudiera estar presente, voto en el mismo sentido que mis compañeros de estamento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda clara su posición, doctora.


Pasamos a cuarto intermedio hasta el jueves.

· Son las 18.52 del martes 10 de abril de 2007.

· A las 14 y 13 del jueves 12 de abril de 2007, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovani, Devoto, Mas Vélez y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller, dice la

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continúa la sesión.

Jornadas sobre el fuero contencioso administrativo y tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al parecer, no quedó en claro si se aprobó el temario de las jornadas sobre el fuero contencioso administrativo y tributario, las cuales se realizarían el 2 de mayo.



En consecuencia, si todos estamos de acuerdo daríamos por aprobado el temario en general, facultando a la Comisión de Política Judicial a agregar -previa consulta- el resto de los temas.


- Asentimiento.

- A las 14 y 16 ingresa a la reunión el señor consejero Letner.
Prórroga de adscripción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro día el secretario de coordinación trajo una nota informal relacionada con la prórroga de la adscripción de Federico Carballo a la Inspección General de Justicia.



Pero como con posterioridad me llegaron las actuaciones originales, no dicté la resolución en los términos en que habíamos acordado pues ya que hoy nos reuníamos, me pareció mejor resolver el tema teniendo a la vista dichas actuaciones. Se trata de una adscripción por 365 días.



Si están de acuerdo, pasaríamos a votarla.



- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada. 

Edificio de Roque Sáenz Peña.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer me reuní con los propietarios del edificio de Roque Sáenz Peña, con uno de los titulares de la firma AFIM Sociedad Anónima y con el apoderado, por el tema del intercambio de cartas documento vinculado con el reconocimiento de los adicionales de obra por el cableado a tierra y las filtraciones  en el techo y medianera del mencionado inmueble.



Ellos estarían dispuestos a hacerse cargo de los aproximadamente 31 mil pesos que costaría la puesta a tierra, sin discutir a quién le corresponde la realización de los trabajos. Por lo tanto, ellos no discutirían nada y si nosotros estamos de acuerdo, harían la presentación formal a efectos de proceder al descuento correspondiente a través del alquiler.


En síntesis, proponen que nos hagamos cargo de los 18 mil pesos que representarían las obras en el techo y medianera del edificio de Roque Sáenz Peña, y ellos costearían los 30 mil pesos -aproximadamente- del cableado a tierra.



Se va a votar la propuesta.



- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la propuesta efectuada por los propietarios de AFIM; decisión que les será comunicada a efectos de que realicen las presentaciones formales correspondientes.

- A pedido de la señora presidenta, se suspende momentáneamente el registro del acta.



- Luego de un intercambio de opiniones:
Designación del señor José Luis Sartirana

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pongo a consideración de los consejeros la propuesta de designación del señor José Luis Sartirana como asesor en la unidad consejero del doctor Letner.



Se va a votar.



- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

- A pedido de la señora presidenta, se suspende momentáneamente el registro del acta.



- A las 16.15:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reanudamos la sesión.

Dejamos constancia en el acta de que las resoluciones aprobadas por el cuerpo respecto de las peticiones de la Asesoría Tutelar y de la Fiscalía General son las siguientes:

VISTO: 




Las Actuaciones Nros. 6750 y 6751/07,  y 

CONSIDERANDO:

Que mediante las mismas, la Sra. Asesora General Tutelar, Dra. Laura Musa en el marco de su competencia, requiere la creación de cargos en el ámbito de la estructura organizativa del Ministerio Público.

Que, resulta necesario proveer a los Sres. Titulares del Ministerio Público de los recursos humanos y organizativos que les permitan la puesta en marcha de su reciente gestión, iniciada en el caso de la Dra. Musa, a partir del día 23 de febrero del año en curso.

Que, en consecuencia, resulta oportuno en esta primera etapa disponer la ampliación de la dotación de la Asesoría General Tutelar, mediante la aprobación de los cargos solicitados, la que en función de las consideraciones expuestas en la presente, aparecen como “prima facie” necesaria

Que, con el objeto de optimizar el servicio de administración de justicia en la Ciudad y evitar superponer competencias con el Consejo de la Magistratura, se juzga adecuado diferir la delimitación de las misiones y funciones de los cargos, cuyo funcionamiento  por la presente resolución se dispone.

Que, de acuerdo con lo precedentemente señalado,  a los fines de su determinación y delimitación, luce conveniente girar las actuaciones a la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y Descentralización para que en el plazo de 15 días eleve una propuesta sobre el particular.

Que, asimismo, cabe delegar en la Presidencia de la referida Comisión Auxiliar, la convocatoria a la Sra. Asesora General Tutelar a participar de las sesiones en que se trate el mencionado proyecto, en virtud del art. 1 de la resolución CM 394/04 y Res. 1027/05.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la ley 31, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES          

RESUELVE:

Art. 1°: Crear en el ámbito de la Asesoría General Tutelar los cargos que se detallan en el Anexo I de la presente Resolución.

Art. 2°:  Girar las actuaciones a la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público, la que en el plazo de 15 (quince) días deberá elevar una propuesta de “misiones y funciones” de la estructura aprobada en el artículo anterior.

Art. 3º: Delegar en la Presidencia de la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público la convocatoria a la Sra. Asesora General Tutelar a participar de las reuniones de la mencionada Comisión, a los fines previstos en el artículo 2º.

Art. 4: Regístrese, publíquese en la página de internet del Poder Judicial de la Ciudad, comuníquese a la Sra. Asesora General Tutelar, al Sr. Administrador General, a la Dirección de Factor Humano y, oportunamente,  archívese.

Anexo I 
1.- SECRETARIA GENERAL DE GESTIÓN

· Un (1) Secretario General, con una remuneración equivalente a Categoría 1, Res. CM Nº 488/2006.

· Un (1) Prosecretario, con una remuneración equivalente a Categoría 4, Res. CM Nº 488/2006.

a) OFICINA DE SALUD MENTAL Y DERECHOS HUMANOS

· Dos (2) Prosecretarios Administrativos.

b) OFICINA DE ACCESO A LA JUSTICIA 

· Un (1) Prosecretario Administrativo.

c) OFICINA DE DERECHO CONTRAVENCIONAL Y PENAL JUVENIL

· Un (1) Prosecretario Administrativo.

d) OFICINA DE TRABAJO INTERDISCIPLINARIO Y ENLACE CON LA COMUNIDAD 

· Un (1) Prosecretario Administrativo.

e) OFICINA DE PREVENCION, CAPACITACIÓN Y ORIENTACIÓN 

· Un (1) Prosecretario Administrativo.

2.- SECRETARIA GENERAL DE COORDINACIÓN ADMINISTRATIVA

· Un (1) Secretario General, con una remuneración equivalente a Categoría 1, Res. CM Nº 488/2006.

· Un (1) Prosecretario, con una remuneración equivalente a Categoría 4, Res. CM Nº 488/2006.

· Dos (2) oficiales.

VISTO: 




La Actuaciones Nros. 6750 y 6751/07,  y 

CONSIDERANDO:

Que mediante las mismas, el Sr. Fiscal General, Dr. Germán C. Garavano en el marco de su competencia, requiere la creación de cargos en el ámbito de la estructura organizativa del Ministerio Público Fiscal.

Que, resulta necesario proveer a los Sres. Titulares del Ministerio Público de los recursos humanos y organizativos que les permitan la puesta en marcha de su reciente gestión, iniciada en el caso del Dr. Garavano, el día 27de marzo del año en curso.

Que, en consecuencia, resulta oportuno en esta primera etapa, disponer la ampliación de la dotación de la Fiscalía General, mediante la aprobación de los cargos solicitados, la que en función de las consideraciones expuestas en la presente, aparecen como “prima facie” necesarias.

Que, con el objeto de optimizar el servicio de administración de justicia en la Ciudad y evitar superponer competencias con el Consejo de la Magistratura, se juzga adecuado diferir la delimitación de las misiones y funciones de los cargos, cuyo funcionamiento  por la presente resolución se disponen.

Que, de acuerdo con lo precedentemente señalado a los fines de su determinación y delimitación, luce conveniente girar las actuaciones a la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y Descentralización para que en el plazo de 15 días eleve una propuesta sobre el particular.

Que, asimismo, cabe delegar en la Presidencia de la referida Comisión Auxiliar, la convocatoria al Sr. Fiscal General a participar de las sesiones en que se trate el mencionado proyecto, en virtud del art. 1 de la resolución CM 394/04 y Res. 1027/05.

.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la ley 31, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES          

RESUELVE:

Art. 1°: Crear en el ámbito de la Fiscalía General los cargos que se detallan en el Anexo I de la presente Resolución.

Art. 2°:  Girar las actuaciones a la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público, la que en el plazo de 15 (quince) días deberá elevar una propuesta de “misiones y funciones” de la estructura aprobada en el artículo anterior.

Art. 3º: Delegar en la Presidencia de la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público la convocatoria al Sr. Fiscal General a participar de las reuniones de la mencionada Comisión, a los fines previstos en el artículo 2º.

Art. 4: Regístrese, publíquese en la página de internet del Poder Judicial de la Ciudad, comuníquese al Sr. Fiscal General, al Sr. Administrador General, a la Dirección de Factor Humano y, oportunamente,  archívese.

Anexo I 
1st SECRETARÍA GENERAL DE COORDINACIÓN - 

· 1 Secretario General, con remuneración equivalente a categoría 1 Res. CM 488/06.-

· 1 Agente, con remuneración equivalente a categoría 4 Res. CM 488/06.-

· 1 Agente, con remuneración equivalente a categoría 16 Res. CM 488/06-

a) OFICINA DE DESPACHO, LEGAL Y TÉCNICA.

· 1 Jefe de Oficina, con remuneración equivalente a categoría 4 -Res. CM 488/06-

b) OFICINA DE PROGRAMACIÓN Y CONTROL PRESUPUESTARIO Y CONTABLE.

· 1 Jefe de Oficina, con remuneración equivalente a  categoría 4 Res. CM 488/06.-

· 2 Jefes de División, con remuneración equivalente a categoría 10 Res. CM 488/06.-

2nd SECRETARÍA GENERAL DE POLÍTICA CRIMINAL Y PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA.

· 1 Secretario General, con remuneración equivalente a categoría 1 Res. CM 488/06.-

· 1 Oficial.

a) OFICINA DE ASUNTOS NORMATIVOS E INFORMACIÓN

· 1 Secretario, con remuneración equivalente a Secretario de Cámara-

· 1 Oficial.

b) OFICINA DE MODERNIZACIÓN Y PLANIFICACIÓN.

· 1 Secretario, con remuneración equivalente a Secretario de Cámara-

· 1 Oficial.

3rd SECRETARIA GENERAL DE ACCESO A JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS.

· 1 Secretario General, con remuneración equivalente a categoría 1 Res. CM 488/06.-

· 1 Secretario, con remuneración equivalente a Secretario de 1ª Instancia.-

· 1 Oficial.

a) OFICINA DE ACCESO A JUSTICIA

· 1 Secretario,  con remuneración equivalente a Secretario de Cámara-

· 1 Oficial.

b) OFICINA DE ASISTENCIA A LA VÍCTIMA Y AL TESTIGO

· 1 Secretario, con remuneración equivalente a Secretario de Cámara-

· 1 Oficial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Con respecto al tema que se acaba de aprobar quiero dejar constancia de que mi propuesta consistía en que se aprobara la estructura junto con las misiones y funciones que resultan de los considerandos presentados por la Fiscalía General y por la Asesoría Tutelar.  Reitero mi posición acerca de que no corresponde aprobar "cargos" o "estructura" sin tener en cuenta los fundamentos o misiones y funciones indicados por quien los propone. Y digo esto independientemente que el CM en otras oportunidades así lo haya resuelto.
En general supongo que quien propone una estructura previamente ha hecho un análisis pormenorizado de la situación del organismo o área a su cargo, ha definido la visión y misión de su trabajo, ha establecido prioridades y las lineas estratégicas sobre las que avanzar, ha pensado en acciones que le permitan alcanzar aquellos objetivos, para luego diseñar la estructura que necesita.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

Contratos solicitados por el Ministerio Público Fiscal y por la Asesoría Tutelar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hemos recibido propuestas de contratación formuladas por el Ministerio Público Fiscal y por la Asesoría Tutelar. Si a ustedes no les parece mal, las incorporamos en el temario de la sesión de hoy a fin de darles tratamiento.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedan incorporadas.


Se trata de las siguientes propuestas de contratación. 

El Ministerio Público Fiscal solicita la contratación del ingeniero Alberto Fernando Larrondobuno y de la licenciada María Julia Kenny por seis meses, con una remuneración de 2.500 pesos cada uno.


La Asesoría Tutelar, por su parte, solicita la contratación de la doctora Marta B. Sanguinetti por seis meses, con una remuneración de 4.000 pesos; y de la doctora Noelia Verónica Duarte, también por seis meses, con una remuneración de 2.500 pesos. Se deja constancia de que de acuerdo con lo informado por la oficina correspondiente, hay partida presupuestaria al efecto.


Se van a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

· Son las 16.40.

Apéndice.

Correcciones de la doctora Cavaliere, destacadas en colorado. (Sesión del 03.04.07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al Informe de Presidencia.


Sin perjuicio de que después el doctor Letner hará un informe más detallado, quiero transmitirles a ustedes el agradecimiento que recibí de parte del diputado Sebastián Gramajo y del doctor Luis Lozano, integrante del Tribunal Superior, que felicitaron tanto la actuación del consejero Letner en representación de este Consejo en la visita a Chile como la coordinación que estuvo a cargo de Gladys Vázquez, que todo el mundo felicitó su tarea y la forma en la que se llevaron adelante las cosas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Deberíamos hacer una prórroga en relación a esto. Pero más allá de eso, yo tengo todas las actuaciones en el Departamento de Coordinación Ejecutiva que involucran esta inscripción de todos los que se anotaron. Pero a mí me gustaría que viéramos un poco esto porque no estoy tan segura de que se pueda prescindir de su participación, por lo menos de la forma en que está redactada la resolución 912.

Correcciones del doctor Cozzi. (Sesión del 03.04.07)
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Dr. Cozzi.- Por eso preguntaba si la Asociación le mandó una carta en el mismo sentido y en el mismo carácter, a la Corte y al Tribunal Superior.
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