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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15.21 del lunes 4 de octubre de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Juan Pablo Mas Velez, Santiago Otamendi y María Teresa del Rosario Moya; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda abierta esta reunión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 23 de septiembre de 2010. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En consideración la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 23 de septiembre de 2010. 

Dr. Duquelsky.- Recibí algunas observaciones menores de la doctora Moya, de la doctora Blasi y de la doctora López Vergara.


- Se aprueba. 

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En primer lugar, quiero informar que hemos llegado a un acuerdo en la causa judicial caratulada Raffo Julio César c/ Consejo de la Magistratura sobre amparo, que tramitó en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 13. Allí celebramos un acta mediante la cual simplemente nos hemos comprometido a presentar la lista del orden de mérito definitivo para cubrir la cantidad de cargos que efectivamente se nos permita conforme al presupuesto que se apruebe en la Legislatura.


Esto en realidad es una adecuación a algo que nos impone la propia ley, de manera que no hay ningún problema. Es como decir que nos comprometemos a cumplir la ley. Para eso, como tenemos que llevar la resolución del plenario que aprueba esa modalidad, les voy a alcanzar el proyecto de resolución que ha elaborado la gente de Representación Judicial.

· Ingresa a la sala la doctora Patricia López Vergara. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Creo que el doctor Corti tenía algo para ampliar. 

Dr. Corti.- Se trata simplemente de una o dos modificaciones menores para hacer más preciso el proyecto de resolución, porque ahí se refiere al Consejo de la Magistratura para hacer referencia a todo el Poder Judicial. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- También quiero decirles, por si alguno se los pregunta, que también nos comprometemos con esta resolución a poner en conocimiento de este criterio a todos los inscriptos a los concursos llamados mediante las resoluciones que aprobamos en su momento, a través de la Secretaría de la Comisión de Selección de Jueces del Consejo, para que de esa forma se sepa que el derecho de expectativa queda constreñido a las posibilidades presupuestarias. 

Dr. De Giovanni.- Presidenta, ¿cuándo es la próxima audiencia?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El 8 de este mes.

Dr. De Giovanni.- Entonces, tendríamos que votarlo en el plenario de hoy.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, por eso se hizo este plenario.

Dr. De Giovanni.- O lo sometemos a votación ahora, o si algunos consejeros quieren verlo, lo votamos después. 

Dr. Devoto.- En realidad esto ya lo votamos. Porque dimos las instrucciones.

Dr. De Giovanni.- Sí, ya dimos las instrucciones.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está bien, pero que conste esto en la versión taquigráfica.

Dra. López Vergara.- En la anterior sesión habíamos dado autorización como delegados a la audiencia. O sea que faltaría cerrar el acto.

Dr. Duquelsky.- Este sería el acto administrativo que cierra el proceso.

Dr. De Giovanni.- Que se vote. Es algo judicial que está teniendo acto administrativo formal.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por favor, doctor Duquelsky, dé lectura al proyecto de resolución antes de votar.

Dr. Duquelsky.- (Lee) 

Artículo 1º.- Establecer que en el marco de los concursos públicos convocados por resoluciones de la Comisión de Selección números 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35, el Consejo de la Magistratura enviará al Poder Legislativo aquellas propuestas de candidatos para cubrir los cargos en cuestión de acuerdo al presupuesto que por ley la Legislatura apruebe para este Poder Judicial. 

Artículo 2º.- Póngase en conocimiento de todos los inscriptos a los concursos llamados por las resoluciones de la Comisión de Selección números 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35.

Artículo 3º.- De forma. 

Dr. Otamendi.- ¿No habría que agregar en el artículo 1º, “de acuerdo al orden de méritos”? 

Dr. De Giovanni.- Para que no queden dudas.

Dr. Duquelsky.- Entonces, Agregamos “conforme al orden de méritos”.

· Asentimiento. 

· Se aprueba, con la abstención de los consejeros Blasi y Cozzi. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pasamos a otro tema. 


Se encuentra presente el ingeniero Emilio Ribera y quiero informar que hace unos días elevamos al plenario el tema del edificio Beruti, o sea en qué situación quedaba la licitación que se había realizado respecto de la obra de Beruti.


Tuvimos opiniones encontradas el doctor Otamendi y yo, y en ese momento no estaba presente el doctor Cozzi, motivo por el cual se elevó en esta forma al plenario, que iríamos a consultar al ingeniero Ribera sobre los aspectos técnicos que hacen a la conveniencia y a la medida que se recomienda –por mi parte por lo menos– en cuanto a desestimar las propuestas, o sea dejar desierta esa licitación. 


Así que hemos invitado al ingeniero Ribera para que nos dé un breve informe sobre esta cuestión.

Ing. Ribera.- buenas tardes y gracias por permitirme hablar acerca de este tema.


Lo primero que queríamos transmitir desde la Dirección General es que todos los consejeros tengan absoluta certeza que la obra está absolutamente fundada de acuerdo al Código de Edificación. El Código de Edificación, al igual que cualquier código, elimina las subjetividades: no se puede apreciar algo más o menos lleno o más o menos vacío, sino que es o no es. Desde ese punto de vista, el proyecto que elevamos a consideración tanto del administrador cuanto de la Comisión y después que el área aprobó, cumple taxativamente con toda la normativa.


Ahora bien, el otro aspecto que tenemos que considerar es el programa de necesidades, que es lo que determina cuál es el factor de ocupación, la cantidad de personas que van a trabajar allí, si es con asistencia al público o no, si es sala de audiencia, si es biblioteca, etcétera, y en este sentido como hay un grado de incertidumbre respecto del destino final del espacio ubicado en el ala de Coronel Díaz, es que debe quedar a consideración de los señores consejeros la oportunidad de revisarlo o no.


Lo que podemos decir es que la obra que nosotros hemos planteado cumple total y absolutamente con el Código de Edificación y que las condiciones bajo las cuales fue pensado este proyecto se han modificado.


Con el doctor Otamendi hemos mantenido varias reuniones con los jueces de Beruti y se nos planteó la necesidad de mejorar el espacio físico y las condiciones de trabajo de los juzgados. Esta es la demanda que este proyecto viene a cumplir.


Ahora, tenemos entendido que hay distintas opiniones con respecto a cuál es el destino final de ese espacio. Se está hablando de la alternativa de llevar juzgados a Cabildo y algunos juzgados pueden eventualmente ir al edificio de Hipólito Yrigoyen. En ese marco es que queda relativizado el proyecto no desde el punto de vista técnico sino desde el punto de vista de la decisión que tiene que tomarse, como dice la ley, teniendo en cuenta la oportunidad, mérito y conveniencia, que exceden a nuestras atribuciones.

Dr. Cozzi.- Ahora, de todas maneras usted dice que desde el punto de vista técnico la obra sería irreprochable pero quedaría sujeta a la oportunidad, mérito y conveniencia en función de las distintas necesidades funcionales.


¿Cambiaría el destino de las necesidades funcionales que vaya una oficina u otra?

Ing. Ribera.- Sí, porque por ejemplo no es lo mismo cuando uno calcula si es oficina con atención al público o no, si van a ir juzgados contravencionales o personal del Consejo de la Magistratura, si van a ir salas de audiencias o no. Ese programa de necesidades es el que varía, y en función de eso uno va a determinar, calculando la población que allí trabaja más las personas que asisten, los espacios que debe dejar en cuanto a pasillos, baños, ascensores, etcétera,


A título de ejemplo digo que si sustancian los concursos y se decide que allí van juzgados contenciosos, cambia radicalmente el concepto con el cual estaban desarrollados los juzgados, porque es mucha más la cantidad de gente, es el doble de espacio que se necesita, la cantidad de mesas de entradas, el volumen que se maneja es absolutamente diferente que si va a ir personal del Consejo, que no atiende al público.

Dr. Otamendi.- El proyecto hacía mayor énfasis en el tema de la accesibilidad, entrada y módulos de baño, ingresando por la parte donde entran los autos ahora…

Ing. Ribera.- Exactamente. 

Dr. Otamendi.- ....y dejaba para otra etapa la posibilidad de mayores espacios físicos para unidades jurisdiccionales. 

Ing. Ribera.- Exacto. Pero la cantidad de baños, por ejemplo, depende de la cantidad de personas que van a estar allí. Hay una diferencia importante si se atiende al público o no; lo mismo ocurre si se trata de un juzgado contencioso o de uno convencional. Si a nosotros nos dicen necesitamos “tal cosa” en función de eso nosotros establecemos la cantidad de baños y demás.

Dr. Otamendi.- Tratándose de una primera etapa, la cuestión del destino no provoca hace mayor efecto…

Ing. Ribera.- Sí, porque define la cantidad de ascensores, por ejemplo. Si va ahí un juzgado contravencional nosotros estimamos una cantidad de personas, pero si en lugar de eso se establecerá allí un juzgado contencioso la cantidad de personas aumenta exponencialmente y la necesidad de acopio que tiene un juzgado contravencional es muy inferior a la del juzgado contencioso, por lo que se debe redefinir. Nosotros pensábamos colocar ahí catorce juzgados, pero si fueran contenciosos no podrían ser más de seis. Y, además, también varía la cantidad de gente que circula por allí. 

Dra. López Vergara.- Yo tengo un informe elaborado por los tres arquitectos que han trabajado sobre este tema. En él hay una serie de fotografías ilustrativas y, como resumen, allí se dice que el proyecto no considera los problemas de fondo que presenta hoy el edificio ni considera la magnitud de un edificio público de estas características, no guardando las necesidades reales del usuario actual, tanto de público como de funcionarios, más allá de que se trate de juzgados contenciosos o contravencionales. 


¿El costo de la obra era de 2.150.000 dólares?

Ing. Ribera.- Entiendo que sí: 8 millones de pesos, algo así. 

Dra. López Vergara.- Más o menos, lo que equivaldría a 1.900 metros de edificio en construcción. 


Yo les paso este informe para que lo puedan observar: con las fotografías no más se ilustra bastante bien. 


Me parece que se podría hacer a futuro un edificio emblemático del Poder Judicial, con un concurso de precios donde estén los arquitectos más relevantes que tengan conocimiento de lo que significa el patrimonio urbano de la ciudad y no ópticas de edificios del Poder Judicial. Y no gastar una suma tan relevante como esta en algo que planteado así me parece que es como poner parches en algo que de otra manera, si se considerara globalmente y con todas las necesidades, podría ser realmente una joya arquitectónica, debiendo para eso por supuesto solicitar previamente del Gobierno una suficiente aclaración jurídica para avalar el emprendimiento de una obra de esa envergadura y de ese contenido.


Así que yo participo de la idea de que se declare desierta.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Cozzi. 

Dr. Cozzi.- En el ámbito nosotros avanzamos con esta obra y en su momento entendimos, de acuerdo a los propios informes que nos hacía llegar la dirección técnica, que la obra era necesaria. Por eso sacamos adelante el proceso licitatorio, más allá de las opiniones que podamos tener cada uno de nosotros, por lo cual esto sería ahora casi volver a foja cero. 


Además, creo que el tema de la cuestión patrimonial del edificio fue consultado con la dirección pertinente del Gobierno, por lo que no me queda clara la situación. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- Doctor Cozzi: le alcanzo este informe para que lo pueda ver. Por supuesto que no lo voy a leer todo ahora, pero mirando la parte que está resaltada como sumario se podrá dar cuenta, más o menos, de los conceptos principales. 

Dra. Blasi.- Lo que pasa es que también hubo varias resoluciones del plenario y habría que verlas para seguir adelante. Porque no se puede ir para atrás cuando hay decisiones de los consejeros en un sentido determinado. Esto se trató muchas veces aquí. 

Dra. López Vergara.- Sí, está bien, pero si en otro momento los consejeros llegaron a una conclusión en contrario…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo les quiero recordar lo siguiente: en cuanto al tema del edificio Berutti, que ha estado siempre en las previsiones presupuestarias y en el interés de los miembros del Consejo resolver qué se hace, tuvimos muchísimas vicisitudes que no dependían de nosotros sino más bien del Poder Ejecutivo. 


¿Por qué? Porque tenemos una cesión o autorización de uso totalmente precaria y que utilicen el término “uso precario”, con lo cual hacer grandes obras, como se planificó en un principio – me estoy refiriendo a los proyectos que estaban en cabeza de los consejeros cuando nosotros entramos en diciembre de 2006, y durante 2007 se discutió mucho esta cuestión -, hasta que se resolvió que no se podía o no se debía hacer una cosa demasiado grande porque, por otro lado, el propio Poder Ejecutivo había colocado a este inmueble en una lista de inmuebles a vender o que sirviesen de respaldo para un fideicomiso. 


Entonces, me parece algo elemental en cualquier administración o gestión considerar que no es conveniente sobre un inmueble cuyo destino final no lo tenemos del todo claro hacer una inversión tan grande; esto se ha demostrado en los hechos porque en todo lo que va del 2007 hasta ahora lo que se ha estado haciendo es más bien rehabilitando los espacios que estaban sin uso, pero no haciendo las construcciones definitivas del ala de Coronel Díaz, por ejemplo. 


Además, se pensó en desagotar piso y subsuelo, con todo lo que es archivo y depósito, cuando se compró el edificio de Beazley. O sea que se han ido dando los pasos preparatorios para poder tomar una decisión final respecto de Beruti. 


Lo que veo es que jurídicamente, en materia de concesión de uso, estamos en la misma situación de arranque. Tenemos que compartirlo con el CGP y no está del todo claro qué va a pasar con el inmueble. Aún así es un inmueble que nosotros estamos usando, somos parte del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires – somos uno de los poderes – y, por lo tanto, yo creo que no se nos va a poner en la calle como si nada. Me imagino que se tomará alguna medida sustitutiva o lo que fuera. 


Lo que sí me interesa es destacar que resulta bastante evidente, porque ha sido llevado adelante por todos nosotros – dado que estoy hablando de nuestra gestión -, que nunca hubo una decisión demasiado clara y precisa respecto de Beruti. 


Entonces, a mí me parece que a esta altura de las circunstancias, quedándonos tan poco tiempo para resolver este tema, creo que mucho mejor sería no comprometer – digamos así – a la institución en una cuestión que nosotros, al menos, no vamos a poder manejar ni controlar. Me parece que efectivamente han cambiado las circunstancias, estamos ante otra situación, así lo ha dicho el ingeniero Rivera y también el auditor en su informe y creo que todos nosotros somos conscientes de esa situación, motivo por el cual habrá que hacer algunos arreglos en Beruti, habrá que pedir definición política en cuanto a qué va a pasar con el inmueble, pero nosotros ahora tenemos por delante sólo dos meses de gestión y, por ende, creo que ni siquiera tenemos tiempo para resolver el tema de fondo. 


Por lo tanto, yo creo que se deberían hacer obras más útiles o que redunden en más beneficio realizable para el Consejo de la Magistratura. Me parece que este que tendríamos que considerar y tener en cuenta que a dos meses vista no es mucho lo que vamos a poder hacer con relación al edificio en cuestión. 


Me encanta la idea de la doctora López Vergara para hacer todos los esfuerzos para poder presentar un plan arquitectónico acorde a este Poder Judicial – y me parecería fantástico que sea emblemático -, pero antes de ello vamos a tener que pedirle al gobierno que decida en qué situación queda Beruti. Porque, si no, me parece que nosotros no podemos estar disponiendo de tanto dinero para arreglar ahora que nos puede ser sacado. Este es el punto y por eso es que hago este planteo, que ya hice en la CAFITIT de esta misma manera. 

Dra. Blasi.- ¿Se pidió plata en el presupuesto anterior para Beruti? ¿Cuánto nos dieron?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Esta ha sido una política nuestra.

Dra. Blasi.- ¿Y qué dinero nos dieron?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Ocho millones. 

Dra. Blasi.- ¿Qué se puede hacer con esos ocho millones? ¿Se van a usar, se van a devolver?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No. Los ocho millones están comprometidos: alguna cuestión se iba a hacer en Beruti porque hay obras menores que se van a hacer allí. 

Dr. Corti.- Quiero decir varias cosas, porque con Eugenio y con Mauricio en la anterior conformación de la comisión nosotros dictaminamos sobre este tema y por eso me parece muy preciso lo que dijo el ingeniero Ribera. Ellos hicieron unos informes y a raíz de toda esa evaluación técnica y de esos proyectos nosotros, en el contexto de la política que en ese momento hacía el Consejo, consideramos adecuado hacer la licitación.


Por eso también puede ser que en este momento, cambiando las situaciones, habiendo toda una serie de otras decisiones que ha tomado la Legislatura, el Consejo, etcétera, como el tema de los concursos, de la reforma de la ley 7 y demás, sea lógica una reformulación de la política y que sea justificado, racional, por razones de oportunidad, no hacer esta obra. Pero al menos para mí ese es el sentido fundamental. 


Creo que nosotros en la comisión, más allá de las diferentes opiniones, seguimos una línea que en el contexto político de ese momento lo creo justificado. Yo incluso personalmente, aun cuando muchos no coincidan conmigo, para mí tiene menor peso la precariedad de nuestra tenencia en ese edificio, porque finalmente lo tenemos desde hace años, todo indica a su vez previsiblemente que durante muchos años lo vamos a tener, con lo cual yo personalmente no tengo problema. No tuve problema al iniciar ese proceso y no tendría problema de acá a un mes al iniciar un nuevo proceso de licitación, en realizar inversiones en el edificio de Beruti. Pero, por ejemplo, si yo rediseñara el edificio de Beruti y tuviera mayor intervención el Ministerio Público, entonces también tendría que tener mayor intervención el Ministerio Público en la financiación de esa obra, en las asignaciones presupuestarias, etcétera.


Entonces, a mi entender yo no tengo ningún problema en particular ni con la cuestión técnica ni con las cuestiones de las necesidades, ni tampoco con los títulos o cuál es el tipo de tenencia que nosotros tenemos de ese edificio. Sí una cuestión de nuestra política de infraestructura, que evidentemente nuestra situación como Poder Judicial es muy dinámica porque tenemos modificaciones legales y estructurales mucho mayores que otros poderes judiciales.


Así, en esa circunstancia se encuentra justificado dar por terminado este proceso, ver cuál va a ser nuestra política edilicia dadas todas las variables que tenemos, y ahí sí decidir qué tipo de obra encaramos en el edificio de Beruti. Porque yo creo –yo voy a seguir en el Consejo– que hay que hacer obras en el edificio de Beruti porque es un edificio que el Poder Judicial lo tiene y entonces es bueno mantener ese edificio.


A la vez, como evaluación política racional del contexto, creo bastante improbable que en un corto plazo se logren concretar todos los diferentes proyectos legislativos que han tenido objeto de este edificio, porque finalmente nunca han tenido mayor trámite, y lo que se mantiene es el statu quo. Y finalmente lo que vamos a hacer es invertir en un edificio de la ciudad. Entonces, si invertimos dos millones de dólares, esos dos millones de dólares eventualmente valorizarán a ese edificio para la supuesta operación económica que se quiera hacer, si lo quiere hacer el gobierno de la ciudad. 


Entonces, a mi entender, con el informe que señaló nuestro director, que a su vez lleva a precisiones respecto de la tramitación del expediente, como miembro de la comisión que en su momento decidió sobre la base de sus indicaciones llevar a cabo este proceso, me parece también racional, político y justificado darlo por terminado sin realizar una adjudicación, porque eso es a su vez lo más conveniente, viendo la multiplicidad de variables en juego para el Consejo de la Magistratura. 

Pero –insisto– yo no tengo problema personalmente en invertir en ese edificio. Por eso voté el presupuesto que votamos nosotros. Entonces, va a ser necesario una serie de obras. Y creo que sería racional redefinir globalmente ese edificio en todos sus usos, funcionalidades, distribución de espacios. Cualquiera que recorra ese edificio de nosotros u observe los planos se dará cuenta que tiene una organización que se ha venido dando simplemente por la cuestión de los hechos. Es decir que hubo alguna vez una planificación en concreto sobre ese espacio. 

Dra. López Vergara.- Además, coincidente con lo que vos decís, una planificación que tenga en cuenta el conjunto y no ir haciendo el relleno de la escalera, después los ascensores. Hasta puede llegar a ser menos oneroso.

Dr. Corti.- Creo que muchas veces se opera en función de las necesidades que uno tiene que resolver, no en el momento que quiere, no en las condiciones que quiere, sino en las condiciones que en cada momento surgen. 


Entonces, si surge la necesidad de hacer un ascensor, si surge la necesidad de reformar un juzgado, si surge la necesidad de ampliar un sector del Ministerio Público, uno lo va haciendo porque vamos privilegiando la solución de ese problema que algo tal vez más global; pero creo que ahora es el momento de hacer la planificación más global…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exacto.

Dr. Corti.- … teniendo en cuenta la reforma de la Ley 7, teniendo en cuenta la obra que estamos haciendo en Beazley, que va a implicar que aproximadamente muchos metros cuadrados van a quedar liberados del edificio.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Toda el ala de Coronel Díaz. 

Dr. Corti.- Entonces, creo que lo más conveniente es que repensemos qué políticas llevamos a cabo adelante con ese edificio, dejando en claro a su vez que es un edificio que lo tiene finalmente el Poder Judicial en su mayor parte. Y más allá de que una parte la tenga el CGP tenemos gran parte del edificio, yo prefiero mantenerlo, seguir utilizándolo y entonces no es una discusión si tenemos que utilizarlo o no sino cuál es la mejor política con respecto a ese edificio, tarea que finalmente iremos desarrollando con las sucesivas composiciones del Consejo, porque evidentemente es un edificio de enorme magnitud que implica obras que exceden la gestión de un consejo en particular.

Dr. Devoto.- Yo coincido con todo lo que dijo Horacio y quiero recalcar esto porque parecería, por lo menos para los consejeros que no estuvieron antes, por algunas cosas que se han expresado, que a lo mejor alguno no se puede explicar por qué se tomaron ciertas decisiones. En realidad, esto venía más atrás, de un super mega proyecto definido en etapas respecto del edificio de Beruti que al final nunca se terminó de concretar, hasta que llegamos a la conclusión de que por pedido de los propios jueces no nos parecía que era prudente hacer esa inversión de 30 millones de pesos, y hacer alguna refacción o algunas cosas que los propios jueces nos estaban pidiendo, y también teníamos el problema de que en los presupuestos se venía arrastrando el pedido de fondos y por alguna razón o por otra el Consejo nunca terminaba de hacer nada. Es decir, siempre teníamos que estar devolviendo la plata, explicando de nuevo, nos volvían a dar luego de una negociación, después no se volvía a ejecutar, y así durante un par de años. 


Entonces, hubo una política, hubo un momento en que se trató incluso un documento, como que era la política del Consejo mantener infraestructura, donde se establecían los distintos destinos o los diferentes usos que se iban a dar a los diversos edificios del Consejo, y a raíz de eso es que nosotros arrancamos con esta licitación, pero en el convencimiento que desde lo técnico y desde lo político todos los consejeros –por supuesto quizá con algunas pequeñas diferencias– estábamos de acuerdo en seguir esta política y hacer alguna obra en el edificio de Beruti. Y como dijo Horacio, yo también era de la postura de que en definitiva el Poder Judicial estaba ahí, el edificio no estaba bien y el uso que teníamos era un uso precario pero yo sabía positivamente que si había algún intento cierto –no lo del fideicomiso que después quedó volando– el Poder Ejecutivo no iba a desconocer que el Poder Judicial estaba desde hace años ahí y nos iba a tener que consignar algún otro lugar, pero sí que teníamos que hacer la obra.


Por eso es que arrancamos la licitación: había una política por distintos tipos de razones.


Ahora bien, así como en ese documento yo dije que habíamos concretado una especie de política de infraestructura, que incluso lo expusimos en la Legislatura, yo también sí entiendo, esté de acuerdo o no esté de acuerdo, que a veces las composiciones de los consejos pueden cambiar, y si ahora, así como se cambió la opinión respecto de qué hacer con el edificio de Hipólito Yrigoyen, lo que se había hablado originalmente, también puede suceder lo mismo respecto del edificio de Beruti. Yo entiendo eso. Pero lo que sí quiero diferenciar es que sabíamos bien por qué lo habíamos hecho, sin perjuicio de que ahora, si es que cambiaron las condiciones o no, se cambia el criterio.


Lo único que lamento y me preocupa es que muchas veces estos cambios de política se pueden ir haciendo como consecuencia de que nosotros no cumplimos o somos lentos en hacer las cosas. Entonces, ahora decidimos alguna otra cosa y quizá el año que viene, hasta que decidamos hacer lo que resolvemos hoy, va a cambiar la política porque van a venir consejeros nuevos y van a definir otra cosa. 


Entonces, lo que me preocupa es que por una lentitud en el tratamiento de los temas y de los expedientes, no hagamos nada. Esa es la preocupación que tengo, sobre todo en el edificio de Beruti, que tengamos que devolver otra vez la plata, que la gente que está en el edificio se siga quejando, habiendo pasado no sé cuántos años y no tenemos nada hecho. Esa es la única preocupación que tengo.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a tomar un poco lo que acaban de decir Horacio y Mauricio y quiero agregar lo siguiente.


Evidentemente, bien dijo Horacio que es uno de los poderes judiciales con una dinámica de composición y de cambio mayores precisamente porque está en formación, porque está en permanente expansión porque es un objetivo de este Poder Judicial expandir sus competencias.


Al mismo tiempo hay un consenso generalizado entre la opinión jurídico-política de la ciudad y que con las últimas competencias penales que se transfieren a la ciudad, en la medida en que se apruebe por la Cámara de Diputados las competencias cuyas transferencias ya aprobó el Senado, estaríamos concluyendo el ciclo de transferencia de competencia sin la correspondiente infraestructura edilicia técnica, de material humano, etcétera.


Ese es un tema de fondo que en realidad le pone el marco a todo esto. Pero podemos decir que con la reforma reciente de la Ley 7, y con la aprobación que sea de Diputados de este proyecto, tendríamos una definición de las competencias que tenemos que atender y de la cantidad de trabajo y de causas que van a tener los juzgados, además de la cantidad de juzgados.


Es decir, tenemos que aumentar ahora en nueve los juzgados contencioso administrativos, tenemos que aumentar el número de fiscales y defensores para poder atender en el fuero penal y a lo mejor tendríamos que aumentar –o no– algún juzgado penal, eso se verá con la cantidad de causas ingresen. O sea que ya más o menos tenemos una definición a mediano plazo, aunque no a largo plazo, de lo que puede ser el Poder Judicial de la Ciudad, en la medida que atienda las competencias actuales. 

Con eso, evidentemente, queda justificado el cambio de política en cuanto a la inversión. Pero, al mismo tiempo, me preocupa porque creo que todos los poderes deben tener estrategia - en política hay que usar la estrategia – en cuanto al aprovechamiento presupuestario, atento a que a veces en los otros poderes no hay conciencia de las necesidades presupuestarias del Poder Judicial de la Nación. 


Por lo tanto, creo que lo deberíamos votar como criterio, y hoy mismo, es encomendar al Comité Ejecutivo que se busque la inversión del dinero destinado a Beruti en infraestructura. Para ello contamos con la ley de hacienda de la Ciudad que permite la reasignación de hasta el 5 por ciento de las partidas; con eso nosotros le podríamos dar otro destino y, precisamente, ese otro destino tendría que ser para solucionar los problemas edilicios que hoy presenta el Poder Judicial. Necesitamos más rápidamente, que lo que nos puede dar Beruti, dar cabida a los nuevos juzgados contenciosos administrativos, por ejemplo. 


Creo que ese puede ser un criterio compartido en este Consejo. Ese es el camino que debemos empezar a transitar: justamente, pedir una definición, porque el edificio de Beruti es emblemático y ya hay idea en la gente que allí funciona la justicia de la Ciudad y, además, es un edificio de descentralización que tiene la Ciudad, por lo que hay que tratar de que sea del Poder Judicial. 


Yo comparto lo que dice el doctor Corti en cuanto a que en la práctica, en la medida en que sigamos invirtiendo va a ser más difícil que se le dé otro uso u otro destino, porque estaríamos en los hechos produciendo circunstancias que harían difícil que se cambie el destino; por ejemplo, el destino de shopping, que estaría a contramano de lo que históricamente significa ese edificio, por lo que la gente está acostumbrada a los servicios que la Ciudad presta en él. 


Por lo tanto, todo se podría hacer en un mismo tiempo y en esta dirección. Seguramente, no lo podremos terminar nosotros, pero lo hará la composición que nos sigue en este Consejo. Lo que yo pido es que caminemos en esa dirección. 


Lo que sí debemos hacer nosotros, porque nos quedan dos meses, es invertir en materia edilicia lo que no se invierta ahora en el edificio de Beruti. 

Dra. Blasi.- De cualquier manera, algo se va a invertir porque se van a hacer reformas. 

Dr. De Giovanni.- Sí, parcialmente en el edificio de Beruti, y lo que no se invierta allí que se lo invierta en otra cosa y que, al mismo tiempo, cree compromisos presupuestarios de continuidad en el año próximo. A eso me refiero cuando hablo de tener una estrategia. 


Supongamos que adquirimos una edificio “X” porque se lo encuentra útil para los juzgados contenciosos administrativos o para lo que sea y, evidentemente, eso hará que tengamos más fuerza para solicitar el dinero para su refacción, si fuera necesario, en el presupuesto del año próximo. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Otamendi. 

Dr. Otamendi.- Yo soy juez en Beruti, por lo que he estado trabajando allí durante los últimos cinco años. Por lo tanto, conozco las bondades de ese edificio como los defectos que hoy presenta y que fueron solucionados en parte por un ascensor que se agregó hace muy poco. 


Lo cierto es que cuando me tocó desempeñarme en la Comisión de Administración y observé que estaba esta contratación en marcha, más allá de la percepción o de los estudios técnicos del proyecto, siendo que había sido consensuado de antemano, observé con muy buenos ojos que hubiera una inversión en Beruti. Puedo entender, lógicamente, que hayan cambiado las circunstancias de conveniencia y de oportunidad, pero me parece que entonces nuestro desafío es mirar para adelante y tratar de construir una política edilicia y de infraestructrura que sea sostenible en el tiempo y que no esté a merced de los vaivenes de la composición del Consejo porque, si no, de algún modo los jueces y las personas que trabajan allí van a terminar captadas por esos vaivenes. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo, personalmente, no me referí a los vaivenes en la composición del Consejo, sino a otras cuestiones. 

Dr. Otamendi.- Por eso, creo que la intención debe ser diseñar una política donde la intención deba ser invertir en Beruti y tratar de ver la foto panorámica a fin de determinar si algunos juzgados pueden salir de allí, ya sea para Yrigoyen o para Cabildo, con la idea de que aquellos que queden puedan tener alguna situación de confort análoga al resto de los colegas. Bueno, habría que tratar de decidir esto incluso para los que están partiendo, ya que la ley 7 no es una proyección sino que ya existe y los concursos están en marcha. O sea, que tenemos muchas pautas objetivas para tratar de conseguir en el corto plazo un diseño de infraestructura acorde a estas necesidades. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Corti. 

Dr. Corti.- Quiero hacer una aclaración. 


Yo estoy de acuerdo con lo dicho por los doctores Devoto y Otamendi y también con la propuesta del doctor De Giovanni. 


Mi única aclaración es que yo no hablé ni de lentitud nuestra ni tampoco de vaivenes. Yo creo que es algo que es objetivo y que nos excede: hay una dinámica en la Ciudad con respecto al desarrollo de nuestra justicia que es, justamente, una justicia en construcción y que va creciendo mucho y muy rápidamente. 


Por ello, lo más difícil es pensar las cosas a nivel de infraestructura, porque además de esa dinámica lo que tenemos muchas veces son restricciones que no nos ponemos nosotros, sino que muchas veces vienen de otros poderes, de decisiones presupuestarias o económicas. Entonces, no es que el Consejo puede hacer todo aquello que se propone, porque muchas veces nos hemos propuesto cosas implícitamente y por diferentes circunstancias políticas eso no se puede concretar. En tal caso, vemos de qué forma podemos suplantar aquello que no pudimos concretar. Yo creo que las diferentes gestiones se vienen manejando de la mejor forma posible con esas circunstancias. Lo que tenemos que hacer ahora es determinar, dadas las circunstancias actuales y nuestra disponibilidades financieras, qué es lo racional para hacer con el espacio de Beruti. 

Dr. Devoto.- ¿Qué hacemos?

Dr. Duquelsky.- Habría que votar la propuesta dar por finalizado el proceso licitatorio. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exacto. 


Tiene la palabra la doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- Yo quiero manifestar el sentido de mi voto. 


Estoy de acuerdo en que se utilice el dinero destinado a la licitación de la obra de Beruti para invertirlo rápidamente, como dijo el doctor De Giovanni. También estoy de acuerdo en que hubo lentitud de parte nuestra; desde que estamos nosotros aquí hemos tratado y hemos pedido que se hiciera la obra de Beruti. No estoy de acuerdo con lo que dijo el doctor Corti: la situación cambió ahora. La realidad de la ley 7 y los concursos en marcha no estaban dos años o un año atrás. Entonces, tampoco quiero deslindar responsabilidades. 


En cuanto a lo dicho por el doctor Otamendi, estoy de acuerdo siempre y cuando se haga una refacción en Beruti, que es necesaria en forma inmediata, y asumir el compromiso, por lo menos lo dejo planteado esto para la próxima integración del plenario, de arreglar y hacer una obra integral, en función de todo lo que se ha dicho acá en el sentido de que es un edificio emblemático y de la justicia desde hace mucho tiempo. Me parece que eso también es responsabilidad nuestra y vale la pena hacerlo. 


Por otra parte, que una comisión o el propio Comité Ejecutivo se ponga en campaña en algo que debimos hacer desde hace mucho tiempo: llevar adelante las tratativas correspondientes con el Poder Ejecutivo para que esta tenencia o cesión precaria se convierta rápidamente en un traspaso definitivo hacia el Poder Judicial. Pero en esto cabe mencionar que nunca hicimos todas las gestiones con el mayor esfuerzo para que ese edificio estuviera en posesión de la justicia – y de esto también me hago responsable. 


A mí me parece que es muy importante crear esa comisión o que el Comité Ejecutivo comience ese tipo de gestiones con el Poder Ejecutivo. Yo voto en el sentido que acabo de indicar. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo, personalmente, también voto por dejar concluido aquí ese expediente de licitación. 


A su vez, me parece que procede la propuesta concreta del doctor De Giovanni en cuanto a establecer la forma en que se va a reinvertir el dinero porque, evidentemente, hay alternativas y creo que de esa cuestión se puede ocupar el señor administrador general, por ejemplo, como para poner en cabeza de alguien esa responsabilidad. Pero, desde ya, la CAFITIT y el Poder Ejecutivo también prestarán los apoyos que sean necesarios. 


La última idea que ha propuesto aquí la doctora Blasi, quería hacerla yo misma, porque me parece que esta representación, esta gestión, ante el Poder Ejecutivo de la Ciudad debería hacerse con la finalidad de mejorar o aclarar – digamos así – el título con el que nos ha sido asignado el edificio de Beruti. Me parece que está bien también en cabeza del Comité Ejecutivo. 


Tiene la palabra el doctor Devoto. 

Dr. Devoto.- Yo me voy a abstener de votar, porque a mí no me queda claro – más allá de lo que dije y entendiendo que pueden cambiar las situaciones o las distintas cosas que han pasado y la dinámica del Poder Judicial – esta diferencia que hubo entre los dictámenes de Auditoría con lo que nos está explicando ahora el ingeniero Ribera. 


Simplemente, quiero recordarles que nosotros tuvimos varias reuniones con el Poder Ejecutivo, con el Ministerio de Justicia, con la gente de la Jefatura de Gabinete, con gente del Ministerio de Desarrollo Económico que tenía a su cargo la dirección de bienes y el manejo del fideicomiso de este edificio. En varias oportunidades nos hemos reunido con las doctoras Daniele y Blasi y nos dijeron cuál iba a ser la política respecto del edificio de Beruti, básicamente de incorporarlo al fideicomiso y que si esto efectivamente era así nos iban a buscar otro edificio; esto nos hizo demorar tres o cuatro meses hasta que nos dimos cuenta de que el Ejecutivo no nos iba a dar ninguna respuesta e íbamos a seguir perdiendo el tiempo. Por eso decidimos seguir con Beruti adelante porque si eso seguía así íbamos a terminar no haciendo nada. Eso también tuvo que ver un poco con la decisión de seguir adelante. 


En cuanto al tema de planear una política donde el Poder Judicial pudiera tener sus edificios emblemáticos, también lo contemplamos y formó parte de las reuniones, de las conversaciones y de nuestros pedido al Poder Ejecutivo y a la Legislatura. Tanto uno como otro nos tiraron abajo los pedidos de presupuesto para comprar dos edificios, sobre todo para solucionar el problema del fuero contencioso. De ahí es que nosotros tuvimos que modificar lo que queríamos hacer: que era comprar en lugar de alquilar. Como consecuencia de ello, surgió la idea de utilizar parte de Beruti; o sea, reciclarlo como consecuencia de que no habíamos tenido respuesta sobre el mejoramiento del título que teníamos en ese edificio y, sobre todo, por la imposibilidad de poder comprar. 


Entonces, todas esas situaciones nos hicieron tomar ciertas decisiones que ahora, de repente, uno puede considerar que no son convenientes. 


Más que nada, esto es para que sepan qué paso en el medio de todo esto. 


Yo me voy a abstener de votar. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez. 

Dr. Mas Velez.- Yo voto por dejar sin efecto asignar la plata, dejando sujeta esa decisión a resolver distintas situaciones en materia que tenemos pendiente. En cuanto al edificio, en el sentido en que se manifestaron los doctores Otamendi y López Vergara sería bueno abrir una nueva actuación que pueda atacar a fondo los problemas del edificio. 

Dr. Corti.- Por lo que dijo el director de Infraestructura, voto por dejar sin efecto el proceso y estoy de acuerdo con lo que propuso Julio De Giovanni. Yo le haría un pequeño agregado con el cual tal vez todos los que votamos podemos estar de acuerdo, y es poder utilizar ese fin de infraestructura, todos los remanentes que legalmente podamos utilizar para ese fin, no solamente los que queden sin efecto para esta obra, que evaluemos cuánto es para, cuanto antes, poder usarlos útilmente al efecto de infraestructura y dar la mayor cantidad de soluciones y lo más rápido posible.

Dra. López Vergara.- Voto por dejar sin efecto la licitación. Y en el mismo sentido, encarar los remanentes y con la vocación a futuro de dar un destino encarado globalmente y que eventualmente se hagan los estudios de arquitectos más relevantes para este fin, teniendo en cuenta, por ejemplo, como un detalle indiciario solamente, que toda la terraza con la que cuenta el edificio podría estar dentro de lo que en la incidencia del cambio climatológico se aconseja, que es lo de los techos verdes, que últimamente en la ciudad está siendo de avanzada y que el metraje de terraza posibilita.

Dr. Otamendi.- Habiendo escuchado atentamente al ingeniero Ribera y en función de los consensos en cuanto a la mirada de la situación, que habíamos hablado francamente, voy a acompañar la moción suya, señora presidenta, de dejar sin efecto la licitación con el compromiso de que se atienda también la necesidad de los jueces de Beruti en cuanto a lograr un estándar de juzgados en cuanto a sus capacidades y dimensión física, y también voy a acompañar la moción del doctor De Giovanni para encomendar al administrador que se utilicen los recursos con los remanentes que permitan en la normativa vigente de acuerdo al concurso o lo que alegara y mocionara el doctor Corti. 

Dr. De Giovanni.- Por las mismas mociones que los preopinantes, Mas Velez más Corti. (Risas) 

Dr. Cozzi.- Voy a votar por las razones expuestas por el director en cuanto a esta necesidad previa de establecer una política edilicia, que es justamente tomando un poco lo que dijeron Horacio y Mauricio en cuanto a que en ese momento la había y que después por diferentes razones que no vienen al caso ventilar ahora, fue cambiando. Y el ejemplo emblemático me parece que es el edificio de Hipólito Yrigoyen. Por lo cual, desde esa perspectiva y tomando un poco las consideraciones de Horacio, creo que debe dejarse sin efecto la licitación y creo que es la mejor medida, porque evidentemente la circunstancia fáctica ha cambiado desde aquel entonces cuando nosotros decidimos llevar adelante la licitación para hacer esta obra en ese esquema. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Quiero expresar algo para que todos los temas planteados sean votados.


Con relación a la cuestión de la reasignación del dinero en la forma que propusieron De Giovanni, Corti, Mas Velez…

Dr. Cozzi.- Sí, en la medida que sea necesario hacerlo y tenga ese destino funcional, me parece que debería ser utilizado.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Y también está la propuesta de hacer un proyecto para Beruti de acuerdo a las propuestas.

Dr. Cozzi.- En la medida que quede sujeto previamente al diseño de una política de planificación, me parece que sí, que obviamente hay que considerarlo. Porque si no, estaríamos dentro de la lógica contradictoria en la cual hemos quedado atrapados en esta situación. O sea, establecer primero una obra y después ver el plan de distribución, y que justamente hoy la dejamos sin efecto porque no tenemos plan de distribución. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exacto.

Dr. Cozzi.- Así que con esa lógica, obviamente que estoy de acuerdo porque el edificio vale la pena.


Incluso por la sugerencia de la doctora de establecer esta suerte de terrazas verdes, en línea con la política ambiental que se está trazando en diferentes metrópolis mundiales.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Creo que estarían votados, entonces, todos los aspectos que se han propuesto.

Dr. Duquelsky.- Sí, después habría que formalizarlos de distintas maneras. Es decir, alguno que es claramente el acto administrativo que pone fin al proceso licitatorio es de una naturaleza, va al expediente y es uno, las constancias personales es otro, y por otro lado formalizamos una instrucción al administrador en el sentido que se le dio, pero a través de una instrucción general del plenario.


Reitero: como un acto administrativo aparte es el fin de la licitación que cierra el proceso en relación con los oferentes, etcétera, y damos además por tratado el punto 3.29.

Dr. Cozzi.- Sí, claro.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Muchas gracias por su presencia, ingeniero Ribera. Y muchas gracias también al contador.


Continúo con el informe de Presidencia. Hay uno que es complementario de este tema del edificio de Beruti pero por supuesto no necesitaba ser tratado como este que acabamos de votar. Es una propuesta de la Comisión de Fortalecimiento respecto de la conveniencia de aceptar un ofrecimiento que hizo el fiscal general doctor Germán Garavano en relación a la cesión del uso por parte de este consejo de una superficie en el inmueble sito en la avenida Cabildo 3067, piso 4º, en el barrio de Belgrano. 


Lo que aconseja la Comisión de Fortalecimiento es que ese espacio sea ocupado por uno o dos juzgados del fuero penal, contravencional y de faltas y de acuerdo a la política de desestabilización llevado a cabo por el consejo, que otra parte sea destinada para uso de la oficina de acceso a la justicia y métodos alternativos de solución de controversias, con lo cual se utilizaría todo el espacio que el Ministerio Público ofrece al Consejo.

Dr. Corti.- ¿Cuántos juzgados podrían llegar a ir?

Dr. De Giovanni.- En líneas generales se habló de tres juzgados. A la comisión le pareció mejor que fueran dos juzgados y un espacio para mediación, que carece de lugar ahora en Beruti. Sería funcional.

Dr. Cozzi.- ¿Esta sugerencia no cuadraría dentro de los planes…

Dr. De Giovanni.- Sí, hay que tomarlo en cuenta. Nosotros primero contestamos que sí porque nos ofrecen y viene. Y algo hay que contestar. Después vemos qué utilidad le damos dentro de un plan general.

Dr. Cozzi.- Ah, bueno.

Dr. Duquelsky.- Parece que no estamos todavía dictando un acto administrativo ni nada por el estilo.

Dr. De Giovanni.- No, estamos contestando una nota.

Dr. Duquelsky.- Viene una propuesta y después deberá ir a Jurídicos para ver los términos de cesión de uso, y luego a Infraestructura para ver los espacios. Para que quede claro en qué sentido viene esto.

Dr. Cozzi.- Claro, porque se habla de una política de descentralización.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Los polos que sugiere el Ministerio Público.

Dr. Cozzi.- Ah, se toma el plan de descentralización del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Como eso conlleva hasta la instalación de juzgados, por eso es que consideramos esto. Pero, de todos modos, como recomienda acá Diego Duquelsky, esta es la contestación de una nota sin ninguna resolución administrativa.

Dr. Cozzi.- Llegado el momento tendremos que verla. Está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Luego hay dos temas que tienen que ver con la situación en que queda el personal de jurisdicción y del Consejo de la Magistratura.


En materia de jurisdicción tengo entendido que ya está resuelta la situación del concurso 23 sobre secretarios de primera instancia en el fuero penal contravencional y de faltas. Ello implicaba que se reunieran dos informes preliminares, uno de la Comisión de Disciplina que ya está hecho sobre la situación de existencia de sumarios o sanciones para los secretarios de ese listado, y otro de la Dirección de Recursos Humanos, que tengo entendido que ya estaría para ser presentado ante la Comisión de Selección.


Lo único que yo quisiera hacer es exhortar a la Comisión de Selección en su momento para que podamos terminar de resolver este problema de la situación de los secretarios interinos, que sé que de todos modos requiere un estudio pormenorizado porque hay algunas situaciones especiales como del Juzgado 1 Penal, Contravencional y de Faltas.


Una vez que tengamos resuelto lo de secretarios en ese fuero, se podrá hacer la normalización o regularización del resto del personal jurisdiccional. Esto también es algo que lo piden todos, o sea las dos asociaciones de magistrados y lo piden las dos asociaciones gremiales, con lo cual es un tema que en la medida de lo que podamos, por lo menos es interés de esta Presidencia poder terminar de clarificar esa cuestión.


Con relación al área del Consejo de la Magistratura, lo mismo. O sea, aquí yo quisiera presentarles y poner a disposición de ustedes un proyecto que me presentara la gente de MAFUCABA sobre la forma, el procedimiento para proceder a esa normalización que entrego en este momento a Secretaría para que se gire a todos los consejeros.


Acá me dice la doctora Blasi que también va a poner a disposición el de ella.

Dr. De Giovanni.- Por lo que yo conozco, están en el mismo sentido.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Lo que quisiera es que, ya puestos en conocimiento de estos proyectos, podamos establecer en algún momento cuándo vamos a proceder a la regularización. 


Por lo menos quiero dejar asentado que es interés de la Presidencia que estos temas los podamos aprobar antes de terminar el mandato.

Dr. De Giovanni.- Para ser más prácticos, propongo que este proyecto de MAFUCABA con los pendientes se gire a la Comisión de Selección o a la Comisión de Fortalecimiento –que después la Presidencia lo decida– y al mismo tiempo que por una razón operativa y de igualdad de trato, tratemos de resolver en conjunto los temas de regularización de jurisdicción y del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, sí, está bien.

Sr. Cánepa.- Buenas tardes. Soy Patricio Cánepa y quiero decirles que en este punto nosotros hemos hecho varias presentaciones solicitando la confirmación del personal, sobre todo después de la resolución del plenario del Consejo en relación con el concurso de secretarios, que entendíamos que una vez finalizado el concurso y la regularización de los secretarios, se decidió que con personal de mayor jerarquía y de mayor responsabilidad funcional debía comenzar el proceso de regularización del personal, que entendemos que está relacionado con el derecho a la estabilidad al empleo público reconocido por la Constitución Nacional, por aplicación de la legislación vigente y la normativa reglamentaria. Hay una gran cantidad de personal del juzgado que entendemos que a pesar de no estar regularizado en sus cargos tienen derecho a estabilidad. 

Como bien dice la presidenta del Consejo, este es un planteo de las dos asociaciones de empleados y de las dos asociaciones de magistrados y consideramos que hay que darle una pronta solución. Creemos que esto debería solucionarse antes de fin de año, justamente porque entendemos que el reconocimiento de la estabilidad es un derecho constitucional y evitaría una serie de problemáticas que hoy se plantean en la jurisdicción. Inclusive, los empleados que están en esta situación tienen problemas para solicitar un crédito y, más allá de eso, el ejercicio pleno de este derecho es algo que queremos resolver. Saludamos la intervención de la Presidencia y estamos dispuestos a discutir con todos los consejeros para ver cómo podemos llegar a una pronta solución de este tema. 

Dra. Blasi.- En ese sentido están dirigidos todos los proyectos que acabamos de mencionar y que pasan a estudio de los consejeros. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, solicitamos que esto pase a la Comisión de Selección, además de la distribución que se haga entre todos los consejeros. 

· Pasa a la Comisión de Selección. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Finalmente, les informo que el doctor Devoto me hizo llegar dos notas con relación a la intervención del doctor Gallardo como titular del Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 2 respecto a un recurso de amparo. Por e-mail se les hizo llegar todo el contenido de ambas notas. Sobre esta cuestión, me parece que para poder pronunciarnos sería conveniente solicitar copia de la resolución con la cual el doctor Gallardo hace lugar a una medida cautelar autosatisfactoria en el planteo que le hace el presidente de la Comisión Investigadora vinculada con el problema de Macri y, a su vez, también se me ha sugerido pedir el expediente por si hay allí elementos que puedan esclarecer mejor la cuestión.

Dra. Blasi.- El doctor Devoto ya me hizo llegar la resolución…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿La resolución de Gallardo?

Dra. Blasi.- Sí. 


Por otro lado, me parece que el tema de los amparos no tiene nada que ver con las escuchas telefónicas y la comisión investigadora; son dos cosas distintas que se dan en un mismo marco…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Este es el tema de los testigos…

Dra. Blasi.- ¿De qué testigos?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- De los testigos presentados en la Comisión Investigadora. 

Dra. Blasi.- Pero por amparo. 


El otro día el doctor Otamendi presentó un proyecto que no se votó…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Eso es otra cosa. 

Dra. Blasi.- ¿No es esto?

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Devoto.- Voy a aclarar un poco esto: yo presenté dos notas. La primera fue hecha en base a lo que pude ver en los medios, porque yo no tengo ni tuve nunca una copia oficial…

· Varios consejeros hablan a la vez. 
Dra. López Vergara.- La doctora Blasi dijo otra cosa: que usted le dio una copia de la resolución. 

Dr. Devoto.- No, eso lo bajé de Internet, de la “política on line”.

Dra. López Vergara.- Bueno, pero eso es lo que dicen los medios. 

Dr. Devoto.- La resolución oficial no la tengo.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Devoto.- Son cosas que salen en los medios y al día siguiente observé, también en los medios, que habría una presentación hecha por una fiscal, cuya copia tampoco tengo. Entonces, lo que yo le estaba pidiendo a la señora presidenta que atento a estas noticias que están saliendo, de las cuales tengo copias pero sacadas de Internet – no tengo la certeza de que efectivamente sea así -, los hechos que están dando vueltas por ahí a mi entender son graves porque están haciendo referencia al incumplimiento de un reglamento del Consejo. Lo único que me preocupa es un posible incumplimiento a un reglamento que dictamos nosotros. Y, entonces, el pedido mío es abrir una investigación, primero, para contar con los documentos pertinentes para saber si estas medidas son efectivamente como dicen que son, tanto de la resolución del doctor Gallardo como de esta apelación o declaración de nulidad por parte de la fiscal – sobre lo cual tampoco tengo los originales firmados. Me parece importante que desde el Consejo se tome alguna medida si esto es cierto y si así corresponde. Para ello tenemos que pedir los documentos y una vez que los tengamos hagamos un análisis para saber qué es lo que está sucediendo con nuestro reglamento. 


Básicamente, estoy pidiendo que se abra una investigación. Pero para ello lo primero que debería hacerse es solicitar los documentos. Lo único que hay son versiones. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. López Vergara.- Todo el mundo está hablando, pero nadie tiene los documentos oficiales. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Otamendi.- El doctor Devoto presenta dos notas en función de una información surgida de los medios y a raíz de ello solicita que se haga una investigación. Ahora bien, ¿en el marco de qué vamos a pedir estos informes? ¿No debiera haber una comisión para que administre esta situación en lugar de que lo haga el plenario? Nosotros pedimos información en el marco de un pedido de una investigación que solicita el doctor Devoto. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Otamendi.- No sé cómo vamos a pedir esa información. 

Dr. Cozzi.- Necesitamos conocer los antecedentes que motivan el origen del pedido del doctor Devoto. 

Dr. Otamendi.- ¿Los vamos a canalizar como plenario?

Dr. Devoto.- ¿Quién debe pedir los documentos, señora presidenta?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La Presidencia. Después, tomaremos una decisión. 

Dr. De Giovanni.- Si la Presidencia considera urgente girar esos antecedentes a alguna comisión así lo hará, antes del próximo plenario. No es necesario esperar al próximo plenario cuando hay un reglamento que establece las competencias de cada comisión. 

Dr. Devoto.- Me parecería importante que lo antes posible tengamos todos una copia oficial de la documentación para resolver. 

Dra. López Vergara.- Una copia certificada de las actuaciones. 

Dr. Duquelsky.- Esto se va a gestionar a través de la Presidencia. 

Dr. Devoto.- Lo que quiero es que se haga lo antes posible, porque el tema del cumplimiento o incumplimiento me parece algo importante. No quiero que pase el tiempo porque, en definitiva, nos estamos perjudicando nosotros como Consejo. Simplemente, me interesa el cumplimiento del reglamento que nosotros dictamos; las otras cosas van por otro lado. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Además, es sobre lo único que tenemos competencia. 


¿Les parece bien?

· Asentimiento. 

B) Informe de presidentes coordinadores de comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Corti. 

Dr. Corti.- Nosotros continuamos con el concurso 36 de fiscales, que es uno de los que tenemos más avanzado con el nuevo reglamento. Por primera vez se ha tomado examen oral por parte de un jurado. Simplemente, es para informar que esto sigue su trámite y seguiremos informando al plenario cómo avanza este proceso. 


Por otro lado, también seguimos tramitando todos los concursos relativos a la reforma de la ley 7, con todos los trámites propios de los concursos. Entonces, en su momento el secretario ad hoc de la comisión hizo la publicación de escritos rechazados, etcétera. Ante ello se planteó una serie de impugnaciones y recusaciones, todo lo cual está en trámite en la comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni. 

Dr. De Giovanni.- En lo que respecta a la Comisión de Fortalecimiento Institucional, lo más importante es que estamos continuando con las entrevistas con diputados nacionales para la sanción del proyecto que aprobó el Senado; justamente, esta tarde tengo una reunión en ese mismo sentido. El objetivo es que antes de fin de año pueda ser sancionado definitivamente. 


Por otra parte, estamos avanzando en la redacción del reglamento interno de funcionamiento de la Cámara Penal que, según supongo, la comisión lo podrá despachar para el próximo plenario. 


El próximo 25 de octubre va a haber una jornada de discusión sobre el tema de la autonomía, auspiciada por la USES en conjunto con la Comisión de Fortalecimiento y el Ministerio Público, con invitados de todos los sectores para discutir distintos temas. 


A su vez, en la Facultad de Derecho de la UBA se está organizando unas jornadas de ejecución penal a través del nuevo patronato creado en nuestra jurisdicción. 


Por otro lado, los días 4 y 5 de noviembre se va a realizar una jornada del Foro Federal de Consejos de la Magistratura – FOFECMA. 


Los pedidos concretos son con referencia a los viáticos de la doctora María Lousteau, que está actuando como secretaria de hecho de la institución, que es una institución de la que yo quisiera que participen más consejeros. La doctora Blasi también había manifestado su intención de viajar porque ya viajó en otras oportunidades, por lo que voy a solicitar que se autorice a rendir viáticos por Administración, porque este evento es los días 4 y 5 de noviembre.


Y hay algo que lo tengo que plantear acá porque no le encuentro otra solución financiera y es que en esas jornadas se van a repartir unos PIN con el escudito de FOFECMA y del bicentenario, parecido al que hizo el Consejo de la Ciudad pero con el emblema de FOFECMA, que es un triángulo con el dibujo aproximado del territorio de la República. Y como lo hemos mandado a hacer al mismo lugar donde se hicieron los de acá, si se los podemos llevar de obsequio sería interesante. Se trataría de una inversión de alrededor de 500 pesos. Que se autorice al administrador.

· Asentimiento. 

Dr. De Giovanni.- Es por todos conocido, y por eso estamos haciendo el plenario hoy, que las jornadas del plan estratégico se van a hacer el próximo miércoles y jueves. El doctor Mas Velez como presidente del plan estratégico quizá desee agregar algo luego. Pero reitero a los presentes que les aconsejo la concurrencia. 


Por otra parte, quiero comentarles algo de bastante interés. Nos llegó la noticia de que la Legislatura de la Ciudad estaba por tratar un proyecto donde ponía la administración de la mediación en cabeza del Ministerio Público, etcétera, y en ese sentido la Comisión de Fortalecimiento me encargó que hiciera llegar una nota porque estaban tratándolo en ese momento. Después no resultó de tanta urgencia el tema porque en realidad fue pospuesto su tratamiento. Me refiero al tema de una ley que ponía en cabeza del Ministerio Público la administración de la mediación, sobre la cual nosotros hemos hecho ingentes esfuerzos, hemos trabajado mucho, etcétera. Entonces, hoy hice circular esa nota entre los consejeros. 


Al mismo tiempo quiero traer acá una noticia que me parece bastante importante, que es un fallo del Tribunal Superior que fue publicado el último viernes, haciendo lugar a los recursos de la Fiscalía General y la Defensoría General oponiéndose a la declaración de inconstitucionalidad de la norma de Código Procesal Penal de la Ciudad que establece la mediación como método alternativo de solución de los conflictos penales. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Eso es bueno.

Dr. De Giovanni.- Me parece un fallo muy interesante, que deja atrás una discusión en la ciudad, y que tiene una importancia práctica, que las estadísticas lo demuestran, para la resolución de los conflictos en la ciudad.


Lo pongo de relieve junto con la noticia de que entendemos que debe permanecer bajo la competencia del Consejo el área de la mediación porque es precisamente la manera de salvaguardar la igualdad de armas de las partes en el proceso acusatorio. 


Con esto doy por mi terminado el informe. 

Sr. Guinney.- En principio, de ese proyecto en la Legislatura no tenemos conocimiento. El Ministerio Público de la Defensa no tiene ningún conocimiento y para nosotros, que esté dentro de la esfera del Consejo de la Magistratura, nos parecía correcto, en tanto y en cuanto que siendo un procedimiento de estas características corresponde que esté en esta sede.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Muy bien, muchas gracias.

Dr. De Giovanni.- Nosotros tomamos conocimiento extraoficialmente.


Hay un asesor de la comisión que concurre permanentemente a las reuniones de la Comisión de Justicia de la Legislatura. En forma extraoficial.

Sr. Guinney.- Está bien, pero por eso nosotros queríamos aclarar cuál era nuestra posición. Obviamente tiene que estar en esta sede porque si la tuviera el Ministerio Público Fiscal, como suponemos que puede ser la propuesta, se produciría un desequilibrio y se deformaría el instituto de la mediación.

C. Informe de Consejeros. 


- No hay informe de consejeros.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General 

Dr. Casas.- Hago entrega del informe de gestión semanal.

Sr. Secretario de Coordinación. 

Dr. Heller.- No tengo nada para informar.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Dr. Duquelsky.- Yo tengo algunas cuestiones que me pasaron para ingresar por Varios.


En primer lugar, cuatro licencias. Son una licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Hutchinson, una licencia por razones particulares del doctor Corti, una licencia por actividad científica y cultural del agente Cortelezzi y una licencia por actividad científica y cultural de la agente Ángeles Obarrio.


Si están de acuerdo, se pueden incorporar por Varios y votarlos en esta instancia.

· Se incorporan por Varios y se aprueban.

Dr. Duquelsky.- Por otro lado tengo dos propuestas de modificación en la unidad consejero del doctor De Giovanni y otra en la unidad consejero del doctor Devoto. Y en el caso de la unidad consejero de la doctora Blasi hay un reagrupamiento, igual que en el caso de la doctora Moya en el punto 3.18. Serían cambios dentro de las unidades consejeros.

· Se incorporan por Varios y se aprueban.

Dr. Duquelsky.- Finalmente, hay un tema que estaba pendiente de plenarios anteriores, pasó a estudio y después nunca se volvió a tratar. Me refiero a la planta de la Defensoría de Cámara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, que tenía dictamen de la doctora Moya y del doctor Otamendi en la Comisión en su momento.


Fue la propia doctora Moya que pidió que pasara a estudio cuando estaba por ser votado en su momento, y ahora me pidió la doctora que lo reingresara.

· Se retira la doctora Liliana Blasi. 

Dr. Duquelsky.- Así que si les parece se podría incorporar por Varios.

· Se incorpora por Varios y se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi. 

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.1 Expediente CM Nº OAyF-065/10-0 s/ Proyecto de Reglamentación de la Ley 2095. (Dictamen de la CAFITIT) 

Dr. Duquelsky.- Este punto se había postergado la vez pasada. Había unas observaciones de la doctora López Vergara.

Dr. Cozzi.- Y también del doctor Durán. 

Dr. Casas.- Mantuvimos una reunión en la unidad consejero de la doctora López Vergara, donde se tomaron nota de las observaciones, sobre todo de redacción. Entiendo que el espíritu del proyecto no fue modificado. Hubo modificaciones importantes pero que no alteraron el fondo del proyecto. Y también se descubrió la posibilidad y la necesidad de ahondar en determinadas cuestiones que son de importancia para la autonomía del Poder Judicial, como cuestiones que hacen al órgano rector que está definido en la Ley de Compras, discusiones que nos comprometimos, desde la oficina en la unidad consejero de la doctora Patricia López Vergara, a trabajar como para poder arribar a alguna solución, que en definitiva terminaría siendo una especie de reformulación por la tensión que puede haber entre sujeciones de organismos del Poder Judicial a algunas líneas del Poder Ejecutivo. 


Yo entiendo que con el dictamen que tenía la comisión y las modificaciones que se realizaron, está en condiciones de ser votado.

Dr. Devoto.- Quiero hacer una pregunta, Pablo. La única que yo tenía era respecto del desdoblamiento. ¿Eso como quedó en el proyecto definitivo?

Dr. Casas.- Este es un tema que es netamente opinable por lo menos desde el punto de vista de la técnica jurídica y que yo había dado en la comisión las razones por las cuales nosotros pensábamos que nunca había posibilidad de hablar de desdoblamiento cuando las contrataciones se regían por licitación pública. Teníamos que la imposibilidad de desdoblar estaba intentando en otros regímenes donde las contrataciones directas, es decir la regla era que podía haber corridas por una cuestión de asignación de hasta determinados montos, como es en el Poder Ejecutivo nacional, esto es que hay determinadas dependencias que hasta determinado monto no necesitan pasar por licitaciones, que la cuestión del desdoblamiento de ese tipo de contrataciones por los montos se podía ver perjudicada y nos parecía que la intención de la ley era evitar eso. 

Dr. Devoto.- Pero quedó con el criterio este que adoptaste vos.

Dr. Casas.- El proyecto se mantuvo. No tengo ningún inconveniente en que si ustedes tienen una mayoría para que se apruebe con ese inciso…

Dr. Devoto.- La única duda que yo tenía era esa. Por lo demás no tengo objeciones.

Dr. Casas.- Es un solo punto. Si esto genera dudas y es necesario para el consenso de la norma, que se quite, no hay ningún problema. Nos parece que no era violatorio de ninguna normativa la propuesta, y así lo propusimos, y lo expliqué por una cuestión de que si no, el organismo venía funcionando de manera tal que había que esperar 90 días para encarar un nuevo proceso licitatorio, y nos parecía excesivo que si la forma de contratación que daba mayores garantías era la de licitación pública, no encontrábamos demasiado fundamentos a por qué no, si surgía una necesidad dentro de los diez días de que yo había hecho una licitación, pero por qué no lanzar una nueva licitación estando todas las garantías dadas justamente por ser el procedimiento regla en la contratación. 


Insisto en que si ayuda para que haya mayor acompañamiento del proyecto que se elimine ese ítem, creo que el proyecto y la norma es mucho más importante porque creo que sería un hito para el Poder Judicial debido a que sería la primera vez que queda reglamentada autónomamente la Ley de Compras, porque en un 85 por ciento es igual a la reglamentación que tiene el Ministerio Público y me parece que va a ser ayudar a las contrataciones que tiene que encarar el organismo en este trimestre que queda. Y como dije, la experiencia marcará y nos hará seguramente modificar muchas veces esta norma y bienvenidas sean todas las modificaciones y las propuestas me parecen interesantes de encarar procesos de modificaciones legislativas con relación a lo que es la independencia del Poder Judicial. 

Dra. López Vergara.- Las observaciones no fueron hechas porque coincidieran o no coincidieran con las del Ministerio Público sino porque se consideraba para el Consejo que era lo más conveniente. 

Dr. Casas.- Las observaciones en realidad no tenían nada que ver con las del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Personalmente para mí está en condiciones y voto por su aprobación.

Dr. Otamendi.- Yo también. 

Dr. Cozzi.- A mí me había quedado la duda respecto del desdoblamiento del artículo 91, y la verdad es que con esa salvedad en principio no acompañaría. Tengo algunas dudas incluso con el tema del manejo de los presupuestos oficiales para el llamado y demás.

Dr. Duquelsky.- Es decir que habría una disidencia parcial del doctor Cozzi. 

Dr. Cozzi.- Así es, es una disidencia parcial.

Dr. Devoto.- Yo también. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, se aprobaría con la disidencia parcial en los puntos que señalaron los doctores Cozzi y Devoto.

· Se aprueba. 

3.2 Expediente CM Nº OAyF-066/10-0 s/ Adquisición de Mobiliario para Av. de Mayo 654. Adjudicación. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por mayoría, con el voto negativo del doctor Cozzi. 

3.3 Memo SC Nº 732/10 y Nota DGAAJ Nº 218/10 s/ Solicitud de viáticos para las agentes Iris Rodriguez y Elena Altamonte para asistir al "XII Encuentro de Bibliotecas Jurired y V Jornada de la Asociación de Bibliotecarios Jurídicos", a realizarse los días 7 y 8 de octubre del corriente, en la ciudad de Trenque Lauquen, Prov. de Buenos Aires. (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.4 Actuación CM Nº 25095/10 s/ Solicitud de recursos del agente Matías Fernández de la Puente para asistir a las "XXXVI Jornadas Nacionales y el IV Congreso Internacional de Derecho Administrativo", a realizarse los días 20 al 22 de octubre del corriente, en la Ciudad de Puerto Madryn (Dictamen de la CAFITIT) 


- Se aprueba por mayoría, con el voto negativo del doctor Cozzi. 

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.5 Expediente CM Nº SCD-97/10-0 s/ Presentación efectuada por la Secretaría General de la UEJN y el agente Dr. Hansel Adolfo Oscar Stegemann s/ Recurso art. 25 Ley 1903. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el doctor Corti. 

Dr. Corti.- Quiero hacer una observación. 


Este expediente trata de un recurso contra una resolución de una comisión conjunta de disciplina que tiene el Ministerio Público. Hay diferentes actuaciones, pero lo que yo no encontré es propiamente la resolución que se recurre. En verdad, la situación es sencilla y compleja a la vez, por lo que para mí sería útil tener esa resolución. No sé si está en otra actuación que no encontré o si no tienen inconvenientes pediría que se requiera al Ministerio Público copia de esa resolución, la que da lugar al recurso; según lo que entiendo yo, aparentemente es una resolución por mayoría con una disidencia del doctor Garavano. Pero no la pude encontrar en el expediente. Pido que se requiera copia de esa resolución. 

Dr. Otamendi.- Y el recurrente, cuando hace alusión a la resolución, ¿no indica fojas ni nada por el estilo?

Dr. Corti.- No. Por lo que yo veo en el expediente, primero está el escrito del recurso; luego viene una actuación del Ministerio Público, la que decide iniciar el sumario administrativo. Después viene una resolución del doctor Garavano, que revoca un artículo de otra resolución; después viene la de esa comisión que inicia el procedimiento sumarial. A continuación, como esta persona tiene un expediente en trámite en la Cámara de Apelaciones, en ese expediente el secretario de la sala hizo un pedido al Colegio Público, para ver cuál era la opinión de esa institución sobre la situación planteada en este expediente, que era una persona que inició un amparo colectivo. Y, a su vez, allí está la contestación del Colegio. Finalmente, lo que no encontré fue el acto propiamente dicho que dio origen a todo esto. 

Dr. Devoto.- ¿Qué es lo que tenemos que hacer? 

Dr. Corti.- Requerir al Ministerio Público al resolución que se recurre. 

· Se resuelve pedir copia certificada de la resolución. 

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL 

3.6 Actuación CM Nº 27392/10 s/ Realización de Jornada de Difusión de la Dirección de Medicina Forense.
· Se aprueba por unanimidad. 

3.7 Expediente CM Nº CFI-183/10-0 s/ Prórroga del Plan Piloto destinado al fortalecimiento de la Mesa de Entradas de los Juzgados de Primera Instancia del Fuero Penal, Contravencional y de Faltas, aprobado mediante Res. CM Nº 396/2009.
· Se aprueba por unanimidad. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.8 Actuación CM Nº 25654/10 s/ Prórroga de adscripción de la agente Claudia Fabiana Chiappetta a la Legislatura de la CABA. 

· Se aprueba por unanimidad. 

3.9 Actuación CM Nº 25651/10 s/ Prórroga de adscripción del agente Rubén Darío Corpache a la Legislatura de la CABA. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.10 Actuación CM Nº 25653/10 s/ Prórroga de adscripción del agente Flavio Casavalle a la Legislatura de la CABA. 

· Se aprueba por mayoría con la disidencia de la doctora López Vergara.

3.11 Actuación CM Nº 25650/10 s/ Prórroga de adscripción del agente Gerardo César Filipelli Salazar a la Legislatura de la CABA. 

· Se aprueba por mayoría con la disidencia de la doctora López Vergara. 

3.12 Actuación CM Nº 25808/10 s/ Prórroga de adscripción del agente Guillermo Fernando Hoerth a la Honorable Cámara de Diputados de la Nación. 

· Se aprueba por unanimidad. 

3.13 Actuación CM Nº 25649/10 s/ Prórroga de adscripción del agente Juan Zanetta a la Legislatura de la CABA. 

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia de la doctora López Vergara.

3.14 Actuación CM Nº 23386/10 s/ Prórroga de adscripción del agente Sebastián La Rosa a la Legislatura de la CABA. 


- Se aprueba por mayoría con la disidencia de la doctora López Vergara. 

3.15 Actuación CM Nº 24007/10 s/ Promociones interinas del Dr. Mariano Ezequiel Muzio al cargo de oficial y de la Dra. Silvina Romina Mihovilcevic al cargo de escribiente en el Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 6. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.16 Actuación CM Nº 25730/10 s/ Pase de la agente Florencia Magdalena De Giovanni Pacini al Departamento de Prensa. 

· Se aprueba por unanimidad. 

3.17 Actuación CM Nº 25064/10 s/ Pase del agente F. Cardinali al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial. 

· Se aprueba por mayoría con la disidencia del doctor Devoto. 

3.18 Actuación CM Nº 26612/10 s/ Reagrupamiento de las agentes Jessica Fusi y Jessica Sena en el agrupamiento ASI. 

· Se aprueba por unanimidad. 

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.19 Actuación CM Nº 22577/10 s/ Solicitud de prórroga de adscripción de la agente Karina Andrea Correa a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

· Se posterga su tratamiento para el próximo plenario. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.20 Actuación CM Nº 25971/10 s/ Solicitud de recursos del Dr. Buján para asistir a la "IV Conferencia Internacional OIJJ Desarrollo de Sistemas de Justicia Juvenil Integradores", a desarrollarse en la ciudad de Roma, Italia. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Se aprueba por unanimidad. 

3.21 Actuación CM Nº 26373/10 s/ Solicitud de creación de cargos en las Defensorías de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario, creación de estructura y cargos en la Oficina de Asistencia Técnica. (Dictamen de la CAFITIT) 

· Se aprueba por unanimidad. 

Dr. Devoto.- Quiero dejar aclarado que esto sería siempre entendiendo las facultades que tienen los generales del Ministerio Público de crear su estructura, para lo cual cuentan con el presupuesto para ello. No entro a analizar la conveniencia o no. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En cuanto al tema del presupuesto, vino el propio administrador del Ministerio Público de la Defensa a justificar o a sostener de que tenían presupuesto propio. 

· Se retira de la reunión el consejero doctor De Giovanni. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.22 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (Res. Pres. Nº 140, 141 y 142/2010) 

3.23 Nota del Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Karina Matrella. 

3.24 Actuación CM Nº 26206/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Elba Alcayaga. 

3.25 Actuación CM Nº 23241/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Luz María Parera. 

3.26 Actuación CM Nº 26188/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Surubinsky. 

3.27 Nota Dpto. Mesa Gral. de Entradas Justicia PCyF s/ Cierre de licencia de la agente Yolanda Noriega. 

3.28 Nota Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Licencia ordinaria compensatoria de la Dra. Patricia López Vergara. 

3.29 Expediente CM Nº DCC-170/09-0 s/ Antecedentes para la obra de Beruti 3345. 

3.30 Expediente CM Nº SCD-172/10 / Actuación Nº 23928/10 en Expte. Nº 91/02 Cotta, Eduardo Nicolás. 

· Se votan y aprueban por unanimidad en forma conjunta. 

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Memo DAJ Nº 149 s/ Regulación interna de los honorarios profesionales a cargo de la parte contraria al CMCABA y vencida en costas. 

Dr. Otamendi.- Yo no estoy en condiciones de votar esto en el día de hoy porque para ello necesitaría de alguna información adicional. 

· Se aprueba por mayoría, con la abstención del doctor Otamendi. 

4.2 Expediente CM Nº SCD-177/09-0 s/ Denuncia efectuada por la UEJN s/ hechos ocurridos en Beazley 3880. 

Dra. López Vergara.- En realidad, lo que vamos a votar aquí no es la denuncia en sí sino la presentación de informes que son contrapuestos entre lo que dice Jusid y lo que señala el responsable de Seguridad e Higiene. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En todo caso, tendríamos que estudiarlo mejor. 

Dra. López Vergara.- Yo creo que esto habría que pasarlo nuevamente al administrador porque no “cierra” que el responsable de Seguridad diga que está demostrado que las estanterías se cayeron como consecuencia de las falencias en la distribución de los módulos y que Jusid conteste algo que no tiene nada que ver. Porque él, como jefe de Compras, está diciendo que la contratación se realizó conforme a procedimiento. Pero no le estamos preguntando eso, sino que él debe contestar si se cayeron porque las estanterías fueron colocadas con impericia o técnicamente en forma inadecuada. Por lo tanto, lo que contesta Jusid no tiene nada que ver con lo que se le pregunta. 


Entonces, a mí me parece que debería reenviarse el expediente al administrador para que le pida a Jusid que responda adecuadamente. 


 O sea, lo que hay que analizar es si técnicamente las estanterías fueron colocadas bien y si la carga de expedientes se hizo diligentemente.

· Pasa al administrador y por su intermedio a las áreas técnicas pertinentes. 

4.3 Actuación CM Nº 26841/10 s/ Subrogancias en el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 12.

Dr. Duquelsky.- El punto 4.3 trata de una propuesta para cubrir ese juzgado durante el año 2010. Este año se está proponiendo lo mismo hasta el mes de julio. 


La Cámara propone la forma de cubrir la subrogancia de ese juzgado a través de tres magistrados sucesivos.

· Se aprueba. 

4.4 Informe de situación en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9.

Dr. Corti.- Hay un solo punto a consideración del plenario pero explico muy brevemente las presentaciones que tenemos en la comisión. En realidad hay, por un lado, una presentación de la magistrada, la doctora Dana, de una corrida y una reestructuración en su juzgado. Esto a su vez motivó un pedido de no innovar del sindicato.


Dada la complejidad de la situación le pedimos de parte de la comisión un informe a Factor Humano sobre toda la situación compleja que atraviesa el Juzgado Nº 9, que es uno de los más complejos de nuestro fuero.


Paralelamente, retornaba una persona que estaba de licencia, y eso generaba que una persona de ese juzgado tan complejo quedaba afuera del Poder Judicial, lo que a su vez motivó un pedido del sindicato para que se solucione la situación de esa persona. 


A raíz de eso le pedimos a Factor Humano que nos informara, dada la complejidad de la situación, cuál era en concreto la persona que quedaba en esa situación, y así nos lo hizo saber en un informe.


Entonces, lo que decidimos en la comisión fue, por un lado, analizar toda la situación para ver cómo damos solución al conflicto, dada la problemática situación del Jugado Nº 9, y por otro lado remitir directamente al plenario para que solucione la situación de la persona que quedaría porque justamente operaría hoy la situación de esta persona que, según informa Relaciones Laborales, es la agente Ana Inés Martínez. 


Una propuesta posible es la asignación de esta persona al cuerpo móvil y que la comisión siga estudiando toda la situación compleja de ese juzgado, a ver cómo lo solucionamos de la forma más razonable y pacífica. No voy a contar toda la historia porque es larga. 

Dra. López Vergara.- Quiero hacer solamente una pregunta. 


Esta agente Martínez, cuando fue designada lo fue con una condición que decía: no hasta el concurso sino hasta que cese…

Dr. Duquelsky.- Mientras dure la promoción.

Dr. Corti.- Como es muy compleja la serie de promociones porque está supeditada a otra licencia que a su vez está supeditada a otra, cuando se dio toda la corrida esta persona quedaría afuera, salvo que nosotros decidamos algo. 

Dra. López Vergara.- Si nosotros decidimos que esa persona se quede, estamos diciendo que cada vez que uno nombra a alguien que afecta una promoción, esa persona se queda y no se va.

Dr. Corti.- No. Estamos diciendo que como hay una situación muy compleja en este juzgado, que ha generado situaciones muy complejas en el personal, en esta situación excepcional podemos decidir esta excepción. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Es muy compleja la situación. Entonces, la comisión le pidió a Recursos Humanos que nos haga un informe de toda la situación, de los pedidos que hay, y también que nos narre un poco la historia de los últimos tiempos de la estructura de ese juzgado, que ya viene de forma muy compleja…

Dra. López Vergara.- Entonces, hasta que venga ese informe y se clarifique, que pase momentáneamente al cuerpo móvil y luego veremos. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Quiero decir dos cosas.


Juan Pablo estaba estableciendo que en realidad es una designación, no un pase.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Es correcto. Me parece bien lo que dice Juan Pablo. 

Dr. Corti.- Por las circunstancias excepcionales del juzgado, y luego vemos cómo reordenamos todo el asunto teniendo en cuenta todos los intereses que están involucrados.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se trataría de designar excepcionalmente en el cuerpo móvil.

Dr. Corti.- La excepcionalidad la ponés en los fundamentos, por las circunstancias que se presentan.

Dra. López Vergara.- Designar en el cuerpo móvil con la característica de excepcionalidad que se reseña en los considerandos. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Horacio, vos te estás refiriendo a la agente Martínez, ¿No?

Dr. Corti.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El gremio está pidiendo también por una agente.

Sr. Cánepa.- Yo quería clarificar que se trataría de la designación en el cuerpo móvil de Ana Martínez, por lo cual la situación de revista de Lucíla Mirán no se modifica.

Dr. Corti.- No. Por eso digo que como la situación era tan compleja, el pedido del sindicato se refería a una situación en general pero a su vez apuntaba a una persona en particular, que resultó que era otra la persona en particular la cual derivaba en esa situación. Nosotros tomamos el pedido de ustedes, pero analizamos o al menos la Dirección analizó cuál era la situación.

· El punto se resuelve atento a las consideraciones formuladas en el curso del debate. 

4.5 Expediente CM Nº SCD-088/10-0 s/ Presentación efectuada por el Sr. Juez Subrogante del CAyT Nº 6, Dr. Roberto Andrés Gallardo s/ conducta del Oficial Notificador Gastón M. Rovegno en Expte. EJF Nº 824711.

Dra. López Vergara.- Esto fue dictaminado por Disciplina pero la recomendación de la comisión era un oficial notificador. Lo que se solicitó, porque el jefe del área manifestaba que muchas veces los jueces ordenan notificaciones que no se compadecen con el reglamento, y los notificadores no saben si tienen que diligenciarla violando el reglamento y de acuerdo a lo que dice el juez.


Entonces, para zanjar la discusión, que por favor el director general de Apoyo Administrativo y Jurisdiccional imparta instrucciones que cuando se trate de una notificación bajo responsabilidad –que este era el caso– la deberá hacer conforme lo que dice el artículo pertinente del reglamento, que es el 2.19.1. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, a través de un memo yo voy a instruir según lo apuntado. 

4.6 Actuación CM Nº 27439/10 s/ Solicitud de autorización para desempeñarse como docente en el Instituto Superior de Seguridad Pública del Dr. Carlos Horacio Aostri. 

Dr. Otamendi.- Yo también tenía un pedido similar.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, podemos votar los dos temas.


​- Se aprueban por unanimidad. 
4.7 Texto ordenado de la Resolución CM Nº 405/07.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Este punto pasaría para el próximo plenario. 

Dra. López Vergara.- No. Simplemente habría que ver si las modificaciones que se introdujeron en el plenario pasado…

Dr. Duquelsky.- Sí, el otro día incorporamos…

Dra. López Vergara.- Las modificaciones. Entonces, quedan incorporadas. Porque en el plenario anterior se pasaron las modificaciones para que no tuvieran autonomía…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- En el plenario anterior la doctora Moya elevó este proyecto y al mismo tiempo, un rato después, había unas modificaciones a la estructura. Entonces, lo que hicimos fue, desde la semana pasada hasta ahora, incorporar a ese texto ordenado, las últimas modificaciones para que no estuviera ya desactualizado lo que se estaba aprobando. 

· Se aprueba. 

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Proyecto Unidad Consejero Dra. Patricia López Vergara s/ Reglamento de Turnos del fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Dra. López Vergara.- Yo he repartido a todos los consejeros el proyecto de reglamento de turnos del fuero contencioso administrativo y tributario. Me parece que dado lo urticante –por decirlo de alguna manera– de la situación de los turnos, tanto por el pedido de las dos agrupaciones de magistrados y lo que diversos consejeros han sostenido al respecto, es relevante que si están de acuerdo se someta a votación el reglamento de turnos o se consideren los óbices que pueda tener. Puede ser mejorado, supongo.

Dr. Corti.- Yo estoy de acuerdo en general y en la idea.


Como hoy llegué muy apurado no alcancé a enviar una propuesta de modificación del artículo 4º: solicitud de intervención del juez de turno y recepción de las causas.


Yo propongo rehacer ese artículo que para mí tenía dos cuestiones: cómo un juez recibe el expediente y la intervención de la Cámara, dividiendo en dos sectores, la solicitud de intervención del juez de turno, y otro artículo al final que es intervención de la cámara de apelaciones del fuero.

Dra. López Vergara.- Le podemos agregar algo.

Dr. Corti.- Sí, sí.


Con el artículo 4º era en realidad que como el sistema de turnos es un listado de jueces de turno a lo largo del año, entonces hay una correlación de un juez-una semana-un juez-una semana, y así sucesivamente, con lo cual no me parecía lógico que interviniese un órgano como es la secretaría general de la Cámara para asignar el expediente, porque finalmente si ya se sabe que la semana 7 es el juzgado 4, entonces si ya hay un método para acceder a ese juzgado, el peticionante directamente accede a ese número y se comunica con ese juzgado sin mediación alguna.

Dra. López Vergara.- Al 0800, que se van a ir turnando cada uno de los juzgados. 

Dr. Corti.- Claro. El primer párrafo se mantiene: “A fin de requerir la intervención del juzgado de turno, los litigantes deberán comunicarse telefónicamente a un sistema de ‘0800’ cuya implementación se encuentra a cargo de Consejo de la Magistratura”. ¿Cómo lo implementamos? Si es a través de un teléfono…

Dra. López Vergara.- Hay un celular con un 0800 que el lunes a la mañana, cuando se reintegra el que estuvo a cargo, es entregado al que sigue.

Dr. Corti.- Por eso, mi simplificación era que después de ese párrafo se dijera: “El número de teléfono deberá publicarse en la página web del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y en las carteleras de los edificios del fuero CAyT de la Ciudad. Los peticionantes se comunicarán directamente al número indicado”.

Dra. López Vergara.- Está bien. Lo ponemos así, entonces. 

Dr. Corti.- Y el siguiente artículo final, que sería “intervención de la Cámara”, diría que la secretaría general de la Cámara organiza la sala de turno que eventualmente debe intervenir por períodos semejantes al establecido en el artículo 3º, es decir una semana. El Consejo de la Magistratura establecerá el número de teléfono de turno de dicha cámara, al que deberán dirigirse directamente los peticionantes. El número se publicará de la manera en que dispone el artículo 4º.


Como somos dos salas de la Secretaría General con la Cámara, se decidirá a lo largo del año cuál es la conformación de esa sala a lo largo del año.


Igualmente, cuando sea improbable, me parecía bueno tener implementado el sistema y no mezclar. Digamos, la Cámara interviene cuando interviene la Cámara, y el juzgado de turno a través del sistema telefónico que implementa el Consejo.

Dra. López Vergara.- Está bien. Pero no creo que nadie esté en la operatoria si el 0800 se lo pasa…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Otamendi.- El 0800 hay que crearlo.

Dra. López Vergara.- Para eso el Consejo se avoca. No creo que aquí nadie esté para fijarse si el teléfono se lo pasa el día lunes el juez que estuvo de turno, el que viene o quién. No sé. Esas son cosas de procedimiento, que me parece que no es el meollo del reglamento de turnos. Son cosas menores. 

Lo único que quiero aclarar es que a mí me llegó una observación de la doctora Liberatori, pero yo no sé cómo resolverla y, por lo menos, quiero que quede constancia. A ella no le parece justo y le parece que existe una descompensación cuando a un juez que le toca quedarse en Semana Santa o en feriados como Navidad o Año Nuevo. Yo creo que no hay manera de resolver esto. En un momento me dijo que hay una grilla matemática con la que se podría resolver esto, pero no me adjuntó ninguna grilla. 

Dr. Otamendi.- Es la misma lógica que se aplica en el fuero Penal: cuando a veces a uno le toca Navidad y Semana Santa, posiblemente el año pasado no le toque lo mismo, porque se va a ir produciendo una rotación. 

Dra. López Vergara.- Yo quería dejar constancia de esto. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Lo votamos ahora o lo votamos en general?

Dr. Corti.- Yo creo que esa situación podría estar prevista en el punto 5. Es decir, si por alguna razón no va a poder estar, esa semana otro magistrado…

Dra. López Vergara.- No se trata del caso en que no pueda estar. Lo que dice ella es que no es justo que uno se “clavó” en una fecha y otro no. Es la vida. 

Dr. Corti.- Es el azar. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Votamos ahora?

Dra. López Vergara.- Yo estoy de acuerdo con incorporar las observaciones que hizo él, porque son menores y el trabajo es dinámico. 

Dr. Devoto.- Más allá de que esto se vote o no, voy a dar mis opiniones al respecto. 


Primero, los fundamentos…

· Se retira de la reunión el consejero doctor Mas Velez. 

Dr. Duquelsky.- Se cayó el quórum porque no hay ningún representante de los abogados. 

Dr. Devoto.- Más allá de eso, quiero decir lo siguiente: este tema fue bastante debatido en su momento. Tuvimos originalmente un reglamento en vigencia, al que se hace referencia en los fundamentos del proyecto que, si no recuerdo mal, es del año 2007. Con posterioridad, ese reglamento fue preparado por la Cámara y fue puesto en funcionamiento y aprobado por el Consejo, reconocidas las facultades reglamentarias que tiene el Consejo de la Magistratura en esta materia, más allá de que la Cámara participó de la redacción de ese proyecto. 


Había intervenido la Cámara en la redacción del proyecto y el Consejo de la Magistratura aprobó este reglamento establecido por la Cámara. Como se dice en los considerandos, la resolución del Consejo 571/07 ordenó suspender la aplicación de dicho reglamento porque lo que sucedió fue que más allá de lo que la Cámara originalmente había propuesto al Consejo y este aprobó resulta que había jueces que no estaban de acuerdo con esto. Entonces, al poco tiempo el Consejo debió suspender la aplicación de este reglamento. 


Entre este segundo párrafo del considerando y el tercero nos está faltando una parte de la historia, porque hace referencia a la suspensión del primero pero el tercer párrafo dice que resulta necesario sustraer del fuero Penal, Contravencional y de Faltas el conocimiento de causas contenciosas administrativas y establecer un nuevo reglamento de turnos para la atención de asuntos…, etcétera. En realidad, acá está faltando una parte cual es que como consecuencia de que no teníamos efectivamente un reglamento vigente…

Dra. López Vergara.- Ya dijeron que no se vota. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Voy a pasar en limpio la situación: hace unos instantes dijimos que se había caído el quórum. 

Dr. Mas Velez (de pie).- Yo me puedo quedar cinco minutos para votar, a efectos de no dejar intempestivamente sin quórum el plenario. Pero si vamos a debatir y tratar de buscar acuerdos, sigan discutiendo y yo estoy para la próxima. 

Dr. Devoto.- Yo empecé a dar mis argumentos. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- Yo me puedo quedar cinco minutos. 

Dr. Duquelsky.- Yo entiendo que estas son manifestaciones fuera de la sesión, porque hemos quedado sin la presencia de representantes de un estamento. 

Dr. Devoto.- No hay quórum. 

Dr. Otamendi.- Ahora ya no hay sesión. 

Dr. Corti.- Lo tratamos el próximo plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, doy por levantada esta sesión. 

· Son las 17 y 46. 
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