R

i Poder ]udu_]d] de la Ciudad de Buenos Aires 2012 Afto del Bicentedario de fu (Creacion de Ju Bendera Arveseng
7 CUI’I‘?Q_]G dt,ia Magistratura

. Buenos Ares, de mayo de 2012
RES. N° 5. 12012
VISTO: |
Elestado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERANDO

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro, 7705/12, el
concmsante T obnas Podestd presentd su impugnacion a la calificacion otorgada respecio de sus
amecedentcs entrewsta personal y los puntos asignados por el jurado en el examen escr ito, en
el mencmnado teoncurso, convocado para cubrir cargos de Fiscal ante la Fusticia de Primera

Instancia e en 10 Penal Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que sostiene el impugnante, respecto a su evaluacién escrita que no se

a]usra Seguramente por un error material, a las pautas de mensuracién con la cual se ponderd a

i
otros conculsantes

_ Que revisa  distintos  exdmenes AAA008, CRV444, FALGSS,
HUI018:

.DJ@O TUD600, TAMS07 y entiende que el jurado al analizar su prueba se alejd de
la pre mlsa,‘de V'll()ldl espectalmente el nivel de fundamentacién de las posturas asumidas, mas
alla de la s;plucgon final brindada a cada uno de ellos.

Que se explaya sobre el andlisis que hizo sobre el riesgo procesal vy

sohc1ta 5¢ lmejme 'su nota en al menos 5 puntos.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través cle las pruebas

escrlta y el.al ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de

co‘mpetencaa de! cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los mlegl a?;qteq de las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cmdqd Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Iustma el Colegio Publico
de A)Ogacﬁos de la Capital Federal, las tacultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
1nteblantes dL 1|c1 nmblsuatuxa En 1ales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
desxgnac' hy el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuer‘po;;y laggaptltuci profesional de sus integrantes.

del coneurso respecto del examen escrito (articulo 29 del Reglamento) que luce agresado a

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado

fojas 4777y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen un marco
adecuado ?para.% la evaluacién que se llevo a cabo, por lo que la Comision de Seleccidn

considera ique otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

i



Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion dmgnadcl En tdl
sentido no son idoneas para modificar la decision recurrida las que solo exhlben la

discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.

™

Que la mencionada Comisién ha analizado detalladaﬁpem@_ tanto la
presentacion del concursante como asi también la opinion del jurado, por lo que, objétivamerite
no puede desconocerse que siendo una cuestién opinable, en la misma se. han-expedido

expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

; :

Que en consecuencia, a juicio de la citada Comision y sin perjuicio del

acierto o desacierto de la solucion del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en
: i . . P

la prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnante deiniestre la

conliguracion de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnacion.

En tal sentido, el contenido de la protesta sdlo revela la disconformidad del coricursante con la

calificacién asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmuevan la decisidén

recurrida.

(Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion y mantener la

calificacion asignada a la evaluacidn escrita.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido Qon:cediéi:;id por sus
antecedentes profesionales a los concursantes: Sén Marcos, Lorena (Legajo 226);: Rivarola,
Silvina (Legajo 361): Grassi, Adrian (Legajo 69); Amil Gareia, Cecilia (Le{,‘uo 232) Pagano
Mata, Rodrigo Manuel (legajo 264); Scanga, Andrea (Legajo 132); Kesslel. Mlgucl Angel
Ramon (Legajo 600); Fernandez Vidal, Guiliermo (Legajo 50); Fernandez Figuetoa, Arturo
(Legajo 77); Bardelli, Emiliano (Legajo 793); Ferro, Alejandro (Legajo 263) .Mayorga,
Silvina (Legajo 79); Jaimes Munilla, Santiago (legajo 278); Franco Maria V_e‘:rom_.ca (legajo
634); Capuchetti, Marfa Eugenia (Legajo 125); Maincke Patené, Maria Joséi (Légé_io 26i);
Durand, Tgnacio (Legajo 647); Manigot, Erica Susana {Legajo 688); Ruiz, Carlos Mékimiliano
(legajo 305); y considera deberdn restarseles a los mencionados concursanteéhri t,iofr'al de 14
puntos. Ello asi por entender que la Comision de Seleccion al interpretar la Vinl:uhéién de los
cargos desempefiados con la especialidad juridica de la vacante a cubrir, debid haber adoptado

un crilerio mas restrictivo, en el sentido de que la especialidad juridica deblo h'iber sido

ejercida en los fueros de esta jurisdiccion de la Ciudad Autonoma de Buenos A];'es. :

Que lo expresado por el impugnante solo evidencia. su disconformidad
con el criterio adoptado por la Comision para evaluar los antecedentes que, pdr ofta parte, se

ajusto a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.



T3 POdLI lUdlCldl de la Ciudad de Buenos Aires "201 2- fio del Bicentenario de la Creacion de o Bencere Argenime
= Cnnscm de la Magmratula :

Que, por otra parte, las comparaciones que lleva a cabo con los

LOJ]CLH‘:dHlES sendhdos no bastan para demostrar que se lo haya perjudicado injustamente en

suwpunla_le,'f,‘n lr.;mto no se advierten dli'erenclas en los criterios utilizados para calilicarlos.

L
Que por lo tanto, corresponde desestimar la impugnacién deducida en lo

concerniente a gste rubro.

Que, seguidamente, impugna la calificacién asignada en el rubro de
publicacioiies por entender que se ha omitido meritar, ademés de los articulos calificados.
otras mvesllg,aqmnes informes y documentos que‘enumera, solicitando se eleve su puntaje en
2,20 pumos T

: Que examinada nuevamenfe la evaluacion de antecedentes del
1mpug,nante c.onesponde acoger paic:almeme la pretension del recurrente, y elevar su

mhhcacnon pm rrabajos publicados en 0, 30 puntos.

Que se agravia, asimismo, de puntaje otorgado por su desempefio
doccnte en a UB/\ por considerar que debio habétsele concedido un puntaje superior en

l

atenc10n all presllglo de esa Casa de Estudios, v a la carga horaria de la materia, entre otros

1

a:gumemos de sum]ar tenor. -

o Que lo expresado por el impughante sélo evidencia su disconformidad
con el criterio adoptado por la Comisién de Seleccion para evaluar los antecedentes que, por
otra parte,ise ajustéd a las pautas reglamentarias que reguian dicha evaluacion.

Que a continuacton, cuestiona el’puntaje otorgado por su desempefio
docente en la: Academia Superior de Estudios Penitenciarios “Roberto Pettinato”, por

considerar:queidebid habérsele concedido la calificacion correspondiente a “Profesor Titular™

. s, ' .

Que examinado el legajo personal del concursante, se advierle que le
asiste razdn en este acdpite, por lo que corresponde elevar la calificacion otorgada por sus
antecedentes en docencia en 1 punto. :

cod FTR

¢

y B Que, seguidamente, impugna el pu'tiltaje que le ha sido concedido por sus
z'm;tecede_]m:‘;%as académicos, por cuanto entiende que por el curso de posgrado que realizara en la
Universiﬁéddej Palermo, asi como por las materias aprobadas de una maestria en curso en la
misma um’ver51dad debid haber sido calificado en ese rubro, en lugar del rubro de antecedentes

relevantes“

Que el Reglamento de Concursos, en su art. 41°, inc. 2, ap. b), estipula
que paITEl;?iicceﬂelf al otorgamiento de puntos en este rubro se debe contar con titulo de
b Y

pogm'ado,i ‘ que de conformidad con la legislacién vigente en la Republica Argentina sobre

I~clucac1<m Supmon son los titulos de Especialista, Magister y Doctor {ci. Art. 39° Ley N°

24521y ]T%S -1:168/97 del Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacion).



Que sin perjuicio de lo expuesto, la Comision puede; admitir como
equivalentes grados académiicos conferidos en el exterior, siempre que los niismds: resulten

homologables a los titulos de posgrado nacionales.

Que por lo expuesto, no pueden ser valorados en el rubrio de;posgrado,
ni los estudios incompletos, por cuanto no se ha accedido atn al titule, ni aquellos éstudios de
posgrado que no posean la categoria de especialista, magister o doctor, sean nacionales o

extranjeros homologables a éstos por su jerarquia académica.

-

Que, por otra parte, las comparaciones que lleva a dabocon otros
concursantes, no bastan para demostrar que se lo haya perjudicado injustamenté en $u puntaje,
en tanto no se advierten diferencias en los criterios utilizados para caliiﬁcaflc)s. Que,
nuevamente, queda evidenciado que lo expresado por el impugnante sblo |‘£eﬂej5 su mera
disconformidad con el criterio adoptado por la Comisidon para evaluar los antec%‘eden'tqs, el que

se ajustd a las paulas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que, reconociendo haber alcanzado el puntaje maximo piara él rubro de
‘ ] : .
antecedentes relevantes, el impugnante solicita, sin embargo, que se [ﬂondii'en otros
. L
antecedentes, con la expectativa de que, de haber sido acogida su impugnacién deducida
4 . [
respecto de sus estudios de posgrado, las mismas se desplazarian de este ribro al de
b -
antecedentes académicos, permitiendo asi hacer valer en este rubro aquellos aitecellentes que
no fueran valorados por exceder el puntaje maximo. !

Que aténto a que se desestima su impugnacion en el :rubro de
antecedentes académicos por las razones expresadas supra, su planteo en relacibn ¢én el rubro
de antecedentes relevantes deviene abstracto, en razén de haber alcanzado ya ‘¢l puntdje

maximo de 4,20 pOntos, lo que nos exime de profundizar en su tratamiento.

. p .0y I
Que por las razones expuestas corresponde desestimar la nmpugnacion

formulada.

Que con respeclo a la realizacion de la entrevista pel'§ona’l:, es dable
advertir —en primer lugar- que el Reglamento de Concursos para la Seleccidn de Jueces y
Magistrados del Ministerio Pablico del Poder Judicial de la CABA se limila en{esta etapa
concursal a fijar un puntaje maximo para ia entrevista (40 puntos) y a e‘nume:éar u‘i}m- serie de
paulas subjelivas que el organismo evaluador (en este caso, la Comision de S(.?.le(:céén) puede
aplicar total o parcialmente. En este sentido, el art. 35 del Reglamento de, Concursos,.al
referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone que “[l]a entrevista pérsoriial con los
Concursantes liene por objeto la evaluacion integral a Ja.que se refiere el Arl{iculcﬁ 40° de la
Ley 31, que incluye las siguicntes pautas: a) concepto ético profesional, ib) p'réparacii')n
cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion para el cauéo; lg forma en
que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus puntos de vista sobre los tema:s bééicos desu
campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medips 'qﬁ;e propone

para que su funcion sea eficiente y para tlevar a la practica los cambios que sugiere; sus planes
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de trabajo;;su’ \k,ocacién democrdtica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
mndamemales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacién que, a juicio de
los mlcmblos de la Comision de Seleccion, sea conveniente requerir. La Comisidn. podri
evaluar a los Concursantes optando por todas o algunas de las pautas releridas
plecedemen*lenl‘e” Asimismo, el art. 42 establece que “[lJos miembros de la Comision de

Selcccton ]ELbl al an un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen fundado, con

una (-,sca]apde hasta cuarenta (40) puntos™.

Que de la normativa resefiada se dtsplende claramente que Ia
ca]mcamon conced:da en esta etapa del concurso no puede de01d1rse mediante la utilizacion de
reglas de. valoracmn de caracter exacto en sentido matematlco En efecto, el propio orden
jridico dpllCElb e-admite la dificultad operativa de dicho ploceso al no proporcionar formulas
de. calculo y mcdlcu)n del resultado de la entrevista. En cambio, 31 brinda claras directivas con
respecto a qmenes deben integrar la indeterminacion especnhca de esta etapa del
plocedlmlémo,, 0t01gando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores deﬁmdos para evaluar a los concursantes de la manera mds justa y equitativa
posible con el umco limite de un puntaje maximo (margen dei discrecionalidad que, como
veremos; la pIOpla Comisidon decidid acotar). Al respecto, resultatoportuno recordar que fijos
diversos cz;spec'{o.s' que alaiien a la valoracion de las calidades de los candidatos. tanto en lo
Jaz pro es;ona! como personal, como hombres vy mujeres Jormados en el derecho y en oy
m/mes dc [a Repubhca deben quedar reservados, en principio. a la ponderacion exclusiva y
jmm’ a’c/ mgcmo investido con la competencia para la seleccion ¢ inmunes a la injerencio
_]ud.'cra/ E‘?fe wnsmuye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar,
so. pena c;;e mvadrr la esfera de atribuciones propia del érdano al que el constituyente
enwmma’o de manera especifica tan delicada misién, infringiendo asi el mandato
con.s'ziluca‘(;im‘al .?que pesa sobre el Poder Judicial. Soélo cuando se verifique una (ransgresion
nitida y' g‘?i;aveif.de[ ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el
prr)cedmfnem() de 3(31@00101’1 o en los supuestos excepcionales en los que lo u’eud:a’o fraduzea
un e]ercmzo mdzvum.'labfemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe wna - parodia  del  concurso que exigen las  normay  constilucionales e
inj’ifcm()njs"j.'i}r1..f¢‘z'@nafes en juego, se tornard viable el examen judicial de los actos impugnadoy
al solo ﬁﬁécm%dé privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en
ejercicio i(.?é»l’ﬂ!f(l/‘!’fbucféi? en examen conlinian siendo funcion insustituible del Consejo de la
Magistr @tum (v voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo”,
sentencia. dei 2)/03/2006 Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Nacional de
Apelacionks er_;, lo Contencioso Administrativo Federai sostuvo en relacidn con las facultades
discrecionles !;jel Consejo de la Magistratura de la Nacion que “variar un orden de mérito fen
) conc;rri;sé de seleccion de magistrados] no implica per se una arbitrariedad. ol estarse ¢n
" dn-r!n}fdé_/olérabie de apreciacion del drgano al que el ordenamiento juridico avigna una

T . .
competenéia especifica” (v. Sala I in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura

CTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.9867, sentencia del 14/02/2008).




Que en base a las circunstancias aludidas, se dict6 la Resolucion CSEL
N° 104/2012. que contempla expresamente todas las pautas de valoracion pre\'/islast ¢n el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados'del Ministerio

. .
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N° 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comision de Seleccién (a cuyos fundamentos:
remite la resolucién cilada); “las entrevistas se realizaron con el objeto “de ;Evai*lorar la
preparacion €lica, proﬁ:sionél y cientifica de cada concursante, la moti'\ééoiéil ‘para el
desempenio del cargo al qv‘.ne aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcién
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conoci%nien{to y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia lo¢al. £1¥'03 medios
que propone para que su funcidn sea eficiente y para llevar a la practica los caa‘mbios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concéfpciobcs acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier olfy'a informacién
b 1

que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniente reﬂuerir". A
continuacion, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otro;s aspectos, con
respecto a la jurisprudencia de-primera instancia y cdmaras de los tribunales locales; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Supetior cie..Iuslicia;
ios criterios generales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consblidacion de la
aulonomia de la Ciudad; la ju'rrisprudcncia de la Corte Suprema de Justicia respecto id¢ asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de fa Ciudad; y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecié una escala de
punlajés que alcanza el méxirho de cuarenta puntos, de conformidad con lo déspuésto por ¢l
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la caili'l’l:cacici)‘n de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valoré el perfil del
candidato, la impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenecé a la primera o
scgunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales exisientes entre los cargos dcl Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio” Publico
Tutelar, €l Ministerio Pablico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad’- Aut"énoma de

Buenas Aires™.

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala dé ca]fﬁCaciones
e confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes;que!describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les fasighd la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con\-'4]0 puntos
realizaron una excelente exposicion en relaciéon con el cargo a cubrir. Las frespujleslas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestioncs planteadas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltira yi solvencia
conceplual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestién judicial y la calidad del servicio de justicia. asi caino también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenccen las va¢antes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de

Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfattoriamente las
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preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion con el
cargo qu;':,;e}spirpncjercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concm‘?os. La‘exposicién fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con segué.idadé. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias vy
res_ponsa_b.igliidad;csw del cargo a cubrir; c) los concursantes calificados con 30 puntos
resgjondierb‘n‘ correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
cargo a cubm :La exposicion fue completa y clara. Durante la enltev;sla se desenvolvieron
con ﬂu:dez y 5oltu1a d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable con ;respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Désarrollaton f]ias cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron
prQ‘Fundizéif aig%unos aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes calificados con 20
puntos ekﬁbsieéon aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido, pero con
algunas hﬁbrcdisiones."Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
ihtewl'anu‘eé.' de‘; la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente sal‘isfacl’ori'ls.
-
Desano]}arnn las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
ploiundi} amon isuficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precisién L}as ;;)Jegumas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respueslas
brindadas. gzare,ti:;ieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado. La
escala d‘esi(;'r.ipt:a permite conocer con claridad la opinién que cada entrevista en particular
merecio ai_,conf%iumo de los miembros de la Comision evaluadora en relacidn con los cargos
aspirados. iPor 10 demads, el mecanismo utilizado de establecer categorias de puntajes limita el
margen 'c?le?dii\sdi:fecionalidad del que goza el drgano de que se trata, dado que reduce el universo
de notas qﬁue pueden otorgar los Consejeros intervinientes en esta etapa del concurso. Esta
situacion ééqy)olnde a la intencion manifiesta de los evaluadores:de morigerar las lacultades
dlsucmonale‘s gue les reconoce el reglamento aplicable, en arasrde dotar a esta evaluacion la
mayo: ua;rqpalencm e 1mparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que el maximo resultado
eslabtcmd@ pon el Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa tan solo una
qmnta parte del puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.
En suma, fla R;,es.. CSEL N°® 104/2012 se encuentra debidamente motivada, debido a que: a)
enuncia en Tbrtﬁla;completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para evaluar el rendimiento
de los con?cm‘sgdntes en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones introducidas vy tratadas
durante Jaé ent[iievistas.de manera que cada Consejero interviniente pudiera determinar en qué
grado los ‘:'(':ond’ursantes entrevistados responden a las convicciones, aspiraciones y principios
que considera ‘heCesarias para desempefiar el/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir;

) eslablece una ‘escala de puntajes dividida en categorias, que describen con precision la

oplmon qu(, merecio a la Comisién evaluadora el desempefio de cada entrevistado y ta nota
que. porcons1gmcme corresponde asignarle.

: ‘ Que ahora bien con fundamento en el andhisis efectuado
p1ecedemememe cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por el
lmpugnan]’te pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la

C0m1510ne_.;de Seleccion por la normativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En



efecto, el recurrente se limita a manifelstar su mera disconformidad con el puntaje ebtenido y
los criterios empleados por la Comisidén mediante argumentos tan subjetivos y Qpin&bl;es como
los que imputa al organo evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En n'mgué'na ﬁaﬁte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarroltar y explicar con’ tibertad las
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil pcbr parte de
los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en'eelacion con ¢l
cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacién ilegitima y mahifiesta en

razdn de la calhificacion otorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamente el desempefio del impughaple en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacién, o se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado

por la Comision de Seleccion a la actuacion demostrada por el recurrente en la ertrevista de

que se trata.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntajc", in‘aﬁmgnado se
abluvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los lres';Coné‘;fej‘eros que
mtegran la Comisidn de Seleccidn, que representan a los tres sectores prevismis enel art, 115
de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

i

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
argumentos esgrimides por el impugnante no logran conmover la decision adoptada por la
Comision de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje qué obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N° 42/10.

Que la Comision de Selecciéon de Jueces, Juezas e Integramtes del

Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 95/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por ¢l ?}rt. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, 1a Ley N°® 31 y sus modificatorias: '

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES -
RESUELVE:

Art. 1% Desestimar la impugnacion formulada en orden a la calificacion asignada er la prueba
escrita y entrevista personal presentada por el concursante Tobias Podesta respecto al
Concurso 42/10.

Art. 2% Hacer lugar parcialmente a la impugnacion por los antecedentes y -otorgar al
presentante 1.30 puntos mds, que en definitiva queda calificado con 49 puntos.



Poder, j{]dicié\l de la Ciudad de Buenaos Aires "2 2= Afa del Bicentenario de fu Creacion de la Rendere Argentna
Consejo de 1a Magistratura :

i
4
Art. 3% Régistiese, comuniquese a la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministélrio publico y al correo electronico denunciado por el presentante Y, Oportunamente,

archivese. «

RESOLUCION N“/{éoﬂ(}]z

Juan Manuel! Qlmos

Presidente
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