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· En la sede del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, a las 14.35 del martes 25 de septiembre de 2007, con la presencia de la señora presidenta doctora Carla Cavaliere, de los consejeros doctores Gustavo Letner, Teresa Moya, Ricardo Baldomar, Juan Pablo Mas Velez y Julio De Giovanni, del señor secretario técnico doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de Coordinación doctor Mariano Heller y del señor administrador doctor Ponsa Gandulfo:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión prevista para hoy. 

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 18 de septiembre de 2007. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En relación con la versión taquigráfica del plenario anterior, voy a proponer la postergación de su tratamiento hasta que estemos todos presentes por si alguien quiere introducir alguna modificación o corrección al acta. 

· Asentimiento.

Informe de Presidencia. 

Paro de actividades. Reclamos salariales. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como ustedes saben, hoy hubo un paro de actividades sin concurrencia a los lugares de trabajo y con concurrencia al Consejo de la Magistratura. 


En ese sentido, como parte de la proclama hay una nota donde se plantean distintas circunstancias. Ustedes recordarán que la semana pasada yo les había propuesto emitir un comunicado en relación a esas circunstancias que, según entiendo, sería oportuno que lo hagamos ahora, más allá de que aún no terminé de redactarlo. Porque, entre otras cosas, me parece que debemos salir a contestar punto por punto que los temas están en tratativas, por cuanto aquí no se trata de que falta atención por parte del Consejo de la Magistratura a los problemas que plantean los trabajadores. Pero, además, me preocupan otras cosas: me han llamado algunas personas que me han informado que se están haciendo correr rumores y noticias de situaciones que acontecerían a partir de la nueva asunción de autoridades en el Poder Ejecutivo en el ámbito del Poder Judicial. Por ello, me parece que sería oportuno aclarar estas cosas -aunque sea de un modo global-; entre otras cosas, que este es un poder independiente y que hay determinadas circunstancias o situaciones que pueden aplicarse a las políticas de otros poderes de este Estado pero no al Poder Judicial de una manera tan rotunda o contundente. 


Al respecto, una de las consultas más frecuentes que me han hecho es si efectivamente va a desaparecer la Oficina de Notificaciones y Mandamientos y que nosotros vamos a tercerizar ese servicio, circunstancia que jamás estuvo en discusión en esta mesa ni en ninguna comisión de este Cuerpo. Esto me preocupa mucho porque no debemos permitir que se aterrorice a la gente con distintas versiones y que bajo la óptica de situaciones que no van a pasar o que, por lo menos, no están en nuestro espíritu que sucedan, más allá de cuál sea la política que pueda adoptar el Ejecutivo a partir de la asunción de las nuevas autoridades. A mí me preocupa que la gente tenga estas preocupaciones por información que no es cierta y que no colabora en nada. 


Tal vez, en la reunión del lunes próximo con las agrupaciones gremiales y con la Comisión de Administración para tratar dos de los puntos de este reclamo sería oportuno que llamemos a la reflexión para que no trasladen este tipo de versiones que no son ciertas y, menos aún, utilizarlas como herramienta política de presión.


Ellos están pidiendo la readecuación de los coeficientes de enganche a partir del 1° de enero de 2008, de acuerdo a lo oportunamente se había previsto en distintas resoluciones. Este es uno de los puntos que se está tratando en la Comisión de Administración y que, como ustedes recordarán, no incluimos en la pauta de previsión presupuestaria para el inciso 1 del año que viene porque nos pareció que 20 millones de pesos era una cifra que ameritaba seguir discutiendo para ver si se va a implementar ahora o en el futuro. En realidad, lo que dice la resolución del Consejo es que la intención del Cuerpo es llevar el porcentaje de las categorías inferiores al 25 por ciento del sueldo del camarista, pero no dice que esto vaya a ser realizado durante el transcurso del 2007 ó 2008. Está redactado con el mismo sentido y con el mismo espíritu de subir al 3 por ciento el rubro de la antigüedad. 

Concursos para cargos interinos en distintos fueros. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A continuación, corresponde informar sobre los concursos en los cargos interinos en los fueros Contravencional y de Faltas y Contencioso Administrativo y Tributario y en el Ministerio Público. Tengo entendido que la Comisión de Selección...

Dr. Baldomar.- Ayer nos reunimos con el objeto de limar algunos puntos o zonas grises que existían en este tema, por lo que en el día de mañana vamos a firmar la resolución de convocatoria a concurso para aproximadamente 140 cargos. 


Igualmente, después vamos a tener que hacer otra convocatoria porque en algunos casos se trata de cargos interinos de interinos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En todos los casos son concursos que dependen de confirmación. 

Dr. Baldomar.-  De esta manera, casi el 90 por ciento de la gente de los fueros habrá ingresado por concurso. 

Recategorización de agentes de categoría 19, 20 y 21.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También tenemos la recategorización a nivel  de la categoría 18 de los agentes comprendidos en las categorías 19, 20 y 21 que forma parte de la conversación que vamos a mantener el día lunes 1° de octubre los integrantes de la Comisión de Administración con los representantes de las entidades gremiales. De cualquier manera, nosotros lo incluimos en la previsión presupuestaria para el 2008. Ellos están reclamando que se haga lo antes posible porque esta es una cuestión que, según plantean, ya lleva más de dos años sin resolverse. Ustedes habrán visto que en los afiches han alusión a que nosotros efectuamos otro tipo de gastos que, por ahí, son mayores que hacer desaparecer una de estas categorías. 

Cambio de condición de agentes de planta transitoria. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cambio de condición de los agentes que están en planta transitoria a planta permanente: esto debería ser estudiado por la Comisión de Administración. 

Dr. Baldomar.-  Yo traigo para el informe de Presidencia un expediente porque hemos tenido disparidad de criterio entre interpretaciones de resoluciones del Consejo sobre lo que entendemos por transitorio o interino en la comisión, por lo cual creo que el intercambio de opiniones en este plenario puede ayudarnos a encontrar una determinación al respecto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Les parece bien que lo fijemos como tema para el plenario del martes próximo? Así, podríamos tomar una posición en relación a este tema. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no estoy hoy en condiciones de tratar la divergencia de criterio entre transitorio y permanente. 

Dr. Baldomar.-  No, la idea es ir ganando tiempo, porque hay opiniones encontradas. A lo mejor, según lo que surja de aquí, hay que modificar o adecuar alguna resolución. Lo que queremos hacer es poner el tema en tapete, nada más. 

Suspensión de resolución 478/2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejar sin efecto la resolución 478/2007, por la que se aprueba el reglamento de turnos del fuero Contencioso, Administrativo y Tributario. Finalmente, se suspendió esta resolución y uno de los argumentos de la suspensión fue la presentación que hizo la Asociación de Empleados. 

Modificación de regímenes de disciplina y de licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Marcha atrás, por inconstitucionales, con los proyectos de modificación del régimen de disciplina y de licencias. Lo cierto es que el régimen de disciplina tuvo tratamiento dentro de la Comisión de Disciplina, pero en ningún momento tuvimos en consideración ningún proyecto del régimen de licencia, como que no sea la idea de algunos de nosotros de delegar la concesión de algunas licencias de menor entidad en los titulares de dependencias. Por lo tanto, habría que aclarar al respecto que no hay un régimen de licencias que esté a punto de ser aprobado. Igualmente, les voy a dar una fotocopia de esto para que vean todos los argumentos. 

Incremento de viáticos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Incremento de la suma otorgada en concepto de viáticos a los oficiales notificadores. El doctor Cozzi y yo dijimos la otra vez que esto fue rechazado cuatro veces por la Comisión de Administración. En consecuencia, no se trata de que esto no tuvo tratamiento, sino que obtuvo un resultado negativo bajo la circunstancia de que no hubo aumento en el transporte, que es para lo que están otorgados los viáticos. 

Dr. Baldomar.- Una aclaración: esa no fue sólo la opinión de ustedes dos, sino que esa posición fue avalada por todo el plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se expuso aquí, porque este tipo de cosas las puede resolver la Comisión de Administración. 

Supresión de modalidad de contratación bajo locación de servicios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Paso a planta transitoria del personal que presta funciones bajo la modalidad de contrato de locación de servicios y posterior supresión de la modalidad de contratación bajo esa figura. 


En este caso ellos plantean que todos los contratados al día de hoy pasen a planta transitoria y que a partir de allí no se haga ninguna otra locación de servicios en el futuro. Después les voy a alcanzar una copia de esto y el borrador de las respuestas que estuve esbozando para emitir un comunicado. 

Dr. Baldomar.-  ¿Puedo decir algo respecto de la situación que estamos viviendo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, cómo no. 

Dr. Baldomar.-  Este es el tercer martes consecutivo que vivimos esto. Como dije en el plenario anterior, el efecto mediático no es de un día, sino de tres. Ayer en Noticias se dijo que “mañana hay paro”; hoy, la noticia es que hay paro y mañana van a decir que ayer hubo paro. 


Entonces, más allá del derecho constitucional que tiene cada uno, me parece que esto es responsabilidad de nosotros. Por lo tanto, voy a sugerir dos cosas respecto de este tema: una, muy chiquita, que tiene que ver con responsabilidades que tenemos nosotros. En ese sentido, voy a solicitar que se haga saber a todos los empleados que las paredes, los ascensores y demás no son lugares para pegar afiches. Porque este tipo de pegatinas genera un daño. Pongamos todas las carteleras que sea posible, pero pidamos que los afiches se coloquen en ellas, porque el respeto por nuestras cosas y por nuestra casa así lo amerita. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Desde la Comisión de Administración ya le dimos instrucciones al administrador para que ponga las carteleras en todos los edificios. Además, le mandé notas a todas las asociaciones –no sólo a la de empleados sino también a la de magistrados que, a veces, suele promocionar algún curso o jornada con la pegatina de afiches en el interior de los ascensores- que se sirvan pegar los afiches únicamente en las carteleras. En el caso particular de la Asociación de Empleados le enviamos una nota diciendo que, al menos, si van a utilizar alguna pared para pegar afiches que no sean aquellas que se deterioran con la pegatina de afiches y que lo hagan sobre las paredes que son de metal o de mármol. 

Dr. Baldomar.-  Tratando de ser coherente con posiciones que adopté en el caso de paros anteriores propiciados por otra asociación, voy a peticionar a todos los directores de área que informen, nada más, la gente que no concurrió a los lugares de trabajo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, eso debería hacerlo Recursos Humanos. 

Dr. Baldomar.-  Sí, donde sea. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, pedimos el informe a Recursos Humanos para evaluar el impacto del paro conociendo ciertamente el porcentaje de inasistencia.

· Asentimiento.

Dr. De Giovanni.- Este paro, por más que sea el ejercicio de algún derecho sindical, que respetamos, me parece falto de fundamentos, toda vez que está obstaculizando la prestación del servicio de justicia. De todas maneras, como contracara de esto nosotros debemos hallar una manera institucional de darle tratamiento a través del diálogo. El diálogo es el primer elemento que se tiene a mano en todo tipo de relaciones humanas. De esto se trata. Entonces, yo escuché que en la próxima reunión de la Comisión de Administración y Financiera va a haber un diálogo. Decidamos si desde esa instancia vamos a efectivizar una cosa activa. No propongo esto como una carga que yo les quiera dar a mis compañeros de Consejo; en absoluto. Debemos tener un canal de diálogo institucional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El canal de diálogo institucional es la Comisión de Administración y Financiera para todos los temas que tienen que ver con circunstancias salariales. Todos los otros temas que ellos plantean en el ámbito de la Comisión de Administración y Financiera pero que no pertenecen a dicha comisión, nosotros los derivamos a las comisiones correspondientes. La vez pasada giramos a la Comisión de Selección todo el tema de los concursos de los juzgados 13, 14 y 15 del fuero Contencioso Administrativo y Tributario. 


Aclaro que más allá de los volantes o los folletos que llegan a la Presidencia, yo no recibí ningún pedido de audiencia de ninguna entidad gremial. Yo tengo por costumbre recibir a todo el mundo. Incluso alguna vez han pasado directamente por el piso 14 sin pedir audiencia, y si yo estoy desocupada, los atiendo. Y esto no ha sucedido en estos días. Esperemos que planteen alguna cosa con mayor desarrollo sobre la circunstancia de por qué la medida de paro. En realidad, hay distintos puntos que no ameritan llevar tres semanas de paro un día por semana, porque son planteos que se vienen desarrollando y que hemos explicado de manera suficiente, que están en tratamiento. Por ejemplo en el tema del reescalafonamiento, muy caro a los trabajadores, no es que nosotros les hayamos dicho: esto no. Tampoco les dijimos que sí. Ellos tienen una resolución que dice se aspira al 25 por ciento del sueldo de camarista en la última categoría, mas no dice cuánto. Si nosotros resolviéramos eliminar las categorías 19, 20 y 21, la categoría 18 tiene un 23,7 por ciento con relación a la categoría del cargo camarista, con lo cual no estamos tan lejos de ese 25 por ciento. 


En cuanto a este último tema, si existe la decisión política de hacerlo, podríamos hacerlo de forma de solucionar la situación. El reescalafonamiento debemos estudiarlo bien a fondo porque implica 20 millones de pesos. Esto viene de la mano que ya han sido fijados los pretechos financieros por el Ministerio de Hacienda. Me llegó la comunicación la semana pasada, el jueves o el viernes, vía la  Dirección de Programación y Administración Contable. Incluso estuve reunida con el doctor Gorriti. Los pretechos financieros no se fijan ni sobre el inciso 1, personal; ni sobre construcciones ni sobre dinero para compra de inmuebles; se fijan sobre todos los otros rubros de los incisos 2, 3, 4 y 5. Sobre todo eso, restado inciso 1, construcciones e inversión para eventual compra de inmuebles, el pretecho financiero significó 13 millones de pesos menos de los 53 que nosotros habíamos solicitado; con lo cual un buen planteo para hacer en el hipotético caso de que adquiramos Libertad es que eso resuelva con la resta que nosotros podríamos hacer de la petición del año que viene de Libertad. 

Dr. De Giovanni.- ¿Cómo es el tema de los números?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros pedimos 53 millones y ellos nos están dando 40 y algo. Hay que ver cuál es la apertura que ha hecho Hacienda, pero no nos ha ido tan mal como en otras oportunidades. 

Expediente CM Nº OAyF 153/07 sobre búsqueda de inmueble para alquiler o compra Resultado de gestiones. Autorización Oferta de compra. Res. 588/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estuve reunida con el doctor Duquelsky y el dueño del edificio de la calle Libertad 1042 que rechazó la propuesta de compra que nosotros le hicimos, diciendo que el precio que él plantea para la adquisición es de 15 millones de pesos; que por supuesto no es un precio cerrado; que está dispuesto a una discusión, pero no a una que lo lleve a 13 millones y medio de pesos. 


Incluí este punto en el informe de Presidencia por las mismas circunstancias que les mencioné la vez pasada en cuanto a la ejecución presupuestaria y a los problemas que tenemos con los depósitos de Hacienda. De la oficina del administrador me acaba de llegar para incluir en el expediente el informe técnico ampliado que había sido solicitado en el plenario anterior, que suscriben el ingeniero Emilio Rivera y el arquitecto Nicolás Serra. 


Tuve que volver a solicitar el informe de dominio porque esta vez, en lugar de dejar los papeles directamente en el despacho del escribano Gaitán los dejé en Mesa de Entradas y siguieron una ruta más complicada. Como me pidieron unas especificaciones, tuve que volver a librar el oficio con el pedido de dominio. 


Por eso les planteo a ustedes cómo seguimos adelante con la autorización para la oferta de compra. 

Dr. Baldomar.- Yo voy a sugerir que se “juegue” con el monto que nos permite la ley. Hay un valor del que no nos podemos pasar, porque ya está marcado. Directamente, hay que “jugar” con el monto de la tasación del Banco Ciudad más la posibilidad real del 5 por ciento. 

Dra. Moya.- ¿Cuál es la tasación del Banco Ciudad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Creo que 14.260.000 pesos. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Así es. 

Dra. Moya.- ¿Más el 15 por ciento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No. El 15 por ciento es para locaciones. En realidad, la ley 2095 habla de un proceso licitatorio para la adquisición de inmuebles. Nosotros no lo estamos haciendo por un proceso licitatorio sino por el mecanismo de la ley 31, lo que no implica no tener algún parámetro objetivo –como decía el doctor De Giovanni el otro día-, por lo que a mi entender no podríamos ir más allá de un 5 por ciento. Porque la ley dice que en el precio de una licitación uno podría irse un 5 por ciento por encima del valor de referencia, y nosotros podríamos sostener que el valor de referencia es la tasación del Banco Ciudad más un 5 por ciento. Esto daría algo así como 14.950.000 pesos. 

Dr. Cozzi.- Yo haría la oferta sobre el valor de tasación del Banco Ciudad, porque aquí estamos haciendo un mix que, en verdad, a mí no me convence del todo. Yo me inclino por hacer una oferta por el valor de referencia. 

Dr. De Giovanni.- Quien está llevando adelante las negociaciones debe informar si la compra es factible en esos términos, porque eso es importante. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo les transmito lo que dijo el propietario: “15 millones de pesos y estoy dispuesto a conversar el precio”. Creo que se puede cerrar en un poco menos de 14.950.000, pero me parece difícil que la operación se pueda cerrar en el precio de tasación del Banco Ciudad. 


Mi inquietud en este tema es la siguiente: yo no creo que estemos haciendo algo que no sea correcto legalmente al ofrecer hasta un 5 por ciento por encima del valor de la tasación. 


Además, es un edificio que en este momento tiene otras ofertas de compra; tal vez, en otro momento no las tuvo, pero ahora sí las tiene. Por lo tanto, podríamos perder un inmueble que es adecuado. Entonces, yo formularía una oferta por el valor de tasación, con una autorización que estableciera no ir más allá del 5 por ciento; esto a los fines de poder “jugar” dentro de esos parámetros. 

Dr. Cozzi.- ¿De dónde sale el 5 por ciento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De la ley 2095. 

Dr. Cozzi.- Ahí estaríamos haciendo un mix...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, no se hace un mix, sino que se pone un límite a la libertad de elegir un cocontratante que nos da la ley 31. Entonces, uno dice “yo no voy a ser tan poco objetivo, sino que voy a decir cuál es mi parámetro objetivo; si hubiera ido por un proceso licitatorio usaría el precio de referencia más un 5 por ciento; así, no digo que voy a pasar lo que sea porque elijo otra vía que no es la ley 2095, sino que uso otra vía, porque no hago el mecanismo de licitación por razones de urgencia, por lo que resultó de la búsqueda, porque hace bastante tiempo que lo venimos buscando, por los problemas de espacio que tenemos, pero no me voy a ir afuera de un parámetro legal; entonces, mi parámetro legal es la ley 2095, la tasación del Banco Ciudad más un 5 por ciento. Hasta ahí llegamos y hasta ahí creo que estamos cubiertos legalmente.”. 

Dr. De Giovanni.- Yo creo que la autorización de la ley 31, con una mayoría agravada de este Consejo para resolverlo sin licitación, es una vía que hace a las formas de la compra; los límites legales de los precios están dados por la otra ley, que sería la ley de fondo, y que nos autolimita y no nos da libertad absoluta. Por consiguiente, creo que lo más práctico sería facultar a la Presidencia para que dentro de los límites legales y de lo expresado aquí se maneje para adquirir este inmueble. Ya sabemos cuál es el limite legal del precio y vamos a aplaudir a la Presidencia por cuanto menos lo pueda conseguir. Es muy difícil que un órgano colectivo de nueve personas pueda dirigir desde un escritorio una negociación sin tener a la contratante aquí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo no tengo ningún inconveniente en que nos sentemos todos con el propietario del edifico de la calle Libertad y hagamos la negociación. La verdad es que eso es lo que más me gustaría. 

Dr. De Giovanni.- Lo que puede hacer, señora presidenta, es informar cuál va a ser el día que se hará esa reunión y todos los consejeros que deseen asistir podrán hacerlo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A la reunión del otro día iba a asistir la doctora Moya en su calidad de vicepresidenta y presidenta de la Comisión de Infraestructura. Pero lo cierto es que sería muy bueno que asistiera algún consejero. 

Dra. Moya.- Yo estuve en otras ocasiones con el dueño de este edificio y me pareció que estaba muy firme en su postura. Creo que no solamente tenemos que evaluar qué rebaja podemos conseguir para esta operación sino que, además, debemos considerar qué es lo que perdemos si no concretamos esta operación. En ese sentido, quiero decir que creo que perderíamos una gran oportunidad porque este edificio está prácticamente en condiciones de ser habitado ya mismo; sólo requiere de una inversión mínima indispensable, en materia de cables para el normal desempeño...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, cables, la estructuración de las mesas de entrada, algunos despachos, etcétera. 

Dra. Moya.- Sí, por supuesto. 


Todos los que estuvimos tratando este tema sabemos que no hay edificios ya construidos que estén hechos a medida de los requerimientos de nuestro Poder Judicial; no hay ninguno que tenga un diseño a medida, con lo cual realmente tenemos que ver los pro, los contra, una inversión que no es tan grande y demás. A tal efecto, se encuentra disponible el director general para que venir aquí a dar cualquier información que requieran los miembros de este Consejo, con el objeto de llevar tranquilidad a los señores consejeros para ver si se trata de una inversión que está más allá de lo razonable o necesario. 


A su vez, digo que se puede pecar no ya de un exceso de celo sino por no contemplar la falta de disponibilidad de ofertas de inmuebles adaptables a nuestros requerimientos. Si no cumplimos con la demanda de espacios que tienen muchísimas áreas del Poder Judicial también estamos en falta. Por supuesto que comparto la idea de que no nos excedamos de los límites legales, en función de lo que establece la tasación realizada por el Banco Ciudad y el 5 por ciento...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El 5 por ciento es a los fines de poner un parámetro objetivo.

Dra. Moya.- Obviamente, que no estoy planteando que no nos excedamos de los límites establecidos, porque para ello no tendríamos cobertura legal, pero dentro de lo que es la cobertura legal yo estoy de acuerdo en la compra. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Aparte, pensemos que nosotros también tenemos la tasación del Tribunal Nacional de Tasación en 15.200.000 pesos este inmueble. 

Dr. Heller.- Yo creo que se puede usar ese conglomerado de argumentaciones por los dos lados. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo diría que nosotros estamos entre el valor de dos tasaciones que son oficiales. La propuesta podría hacerse en el sentido que señalaban los doctores Baldomar y De Giovanni, o sea, por el valor de la tasación, con una autorización para no ir y venir con esto de no más del 5 por ciento que nos da la ley. Todas las veces que nosotros usamos el mecanismo de siete firmas lo hemos hecho, además de esta facilitad que nos da la ley 31, con un parámetro legal objetivo. Antes, la 5720 permitía hacer un juego interpretativo entre la tasación del Banco Ciudad y la del Tribunal Nacional de Tasación. Hoy, a mí me parece que tenemos que aplicar la ley 2095, que habla de la compra de inmuebles en hasta un 5 por ciento del valor de referencia. Se podría hacer una analogía diciendo que el valor de referencia es el valor de tasación oficial y no ir más allá de un 5 por ciento. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por otro lado, es una interpretación idéntica a la que hizo este plenario en relación a las autorizaciones que me dio para las negociaciones extrajudiciales con los propietarios de Los Mojinetes y de Malabia Park, que fue tomar un valor promedio de tasación. No sé si están de acuerdo con la postura que han expresado acá algunos consejeros y se puede otorgar otra autorización. Así, el día en que cite al propietario los voy a convocar a todos ustedes, a fin de que asistan a la reunión todos los que deseen hacerlo. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, la Presidencia quedaría expresamente autorizada  reformular la oferta hasta un monto del 5 por ciento...

Dr. De Giovanni.- Hasta los límites legales. 

Dr. Duquelsky.- La expresión sería “hasta los límites legales” y haríamos referencia al 5 por ciento en los considerandos o en la parte resolutiva. Esa sería mi duda. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo haría expresa referencia al 5 por ciento en la parte resolutiva, porque eso también marcaría el camino respecto de que nosotros después vamos a tomar una resolución...

Dr. Cozzi.- Del 5 por ciento sobre la tasación del Banco Ciudad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo tomaría la tasación del Banco Ciudad porque me parece que la ley 2095 es muy clara en ese sentido. 


Ahora bien, en vigencia de la ley 10 había un dictamen de la entonces procuradora de la Ciudad de Buenos Aires que establecía que nosotros debíamos interpretar que cuando la ley 5720 hablaba del organismo oficial en el caso de la Ciudad de Buenos Aires se refería al Banco Ciudad. Y siempre nos manejamos dentro de esos límites. 

Dr. Cozzi.- El tema aquí es que yo no estoy del todo convencido: hasta la tasación del Banco Ciudad no tengo ningún problema; incluso, yo he hablado esto con el arquitecto. Hasta ahí yo estaría de acuerdo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El doctor Cozzi no está muy convencido del 5 por ciento. 

· Varios consejeros hablan  la vez. Se produce un intercambio de opiniones entre varios de ellos. 

Dr. Cozzi.- Yo dejo asentado en actas que mi autorización para la compra de este edificio es hasta el valor de tasación del Banco Ciudad; aclaro que esto no es por una cuestión legal, sino de convencimiento personal. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Igualmente, yo los invito a que estén presentes en la reunión con el propietario porque en esto reconozco una limitación y falta de experiencia personal en este tipo de trámites. 

Dr. Heller.- ¿Los propietarios conocen las tasaciones oficiales?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las conoce, pero no de mi boca. No podría rastrear de dónde salió la información, mas la conoce. 

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se decide entonces autorizar a la Presidencia a efectuar una nueva oferta tomando como base la tasación del Banco Ciudad y permitiéndole ofrecer hasta un cinco por ciento más de dicha tasación. Dejamos constancia del voto del doctor Cozzi, en el sentido de hacer la oferta hasta la tasación del Banco Ciudad. Yo les voy a avisar a todos cuando tengamos la reunión.

Nota UNPRE 381/07 vinculada con el préstamo BID 925/OC-AR.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Llegó una comunicación de la UNPRE en relación al préstamo BID 925/OC-AR, en la cual la directora de la Unidad de Preinversión pone en mi conocimiento que el Banco Interamericano ha prestado su no objeción a la ejecución de las labores de consultoría comprendidas en la solicitud de financiamiento presentada oportunamente. Envía una carta convenio que yo debería suscribir, y que he traído aquí para conocimiento de ustedes y para autorización de la suscripción. Le pedí a los doctores Cabassi y Alesso que vengan por si alguno de nosotros desea formular alguna pregunta. En esta circunstancia nosotros deberíamos hacer un depósito de 6.300 pesos, y la UNPRE se haría cargo de 15.000 pesos más, hasta llegar a un total de 21.000 pesos. 


Hay algunas cláusulas de la carta convenio que hay que corregir. Por ejemplo, la UNPRE no se hace cargo del IVA, pero nosotros tampoco, porque no pagamos IVA y eso debería reflejarlo la carta convenio que yo debería firmar. Además hay que nombrar un representante técnico a efectos de coordinar entre el Consejo y la Unidad de Preinversión para cumplir las funciones que se detallan en el anexo.


Además, nosotros deberíamos sugerir una terna de economistas y una terna de abogados para que trabajen en la organización de este proyecto.

Dra. Moya.- La Unidad de Preinversión depende del Ministerio de Economía de la Nación, y es la autoridad de aplicación del proyecto que pone en marcha el acuerdo BID Argentina. Es importante tener en cuenta que se trata de un proyecto de naturaleza internacional y que nosotros como entidad beneficiaria no tenemos personería jurídica internacional como para ser la contraparte en una negociación con el BID en forma directa; motivo por el cual se requiere la intermediación del Ministerio de Economía de la Nación a través de la UNPRE, que es la unidad creada para canalizar todas estas preinversiones que tiene el acuerdo marco con el BID.


El acuerdo marco con el BID es del año 93, y en él se contempla un programa especial para el fortalecimiento institucional de la justicia de la Ciudad de Buenos Aires. El programa 1 PL06 se refiere a la consultoría de apoyo para la elaboración de los términos de referencia para la formulación del programa de fortalecimiento de la justicia de la ciudad autónoma de Buenos Aires. Destinatario: Poder Judicial de la Ciudad Autónoma. 


En el detalle de las sugerencias que hace la UNPRE con la anuencia del BID se incluyen tres cuestiones. Capítulo 9 del programa. Se deberá incluir, primero, la presentación de un documento de diagnóstico que permita identificar la problemática que enfrenta actualmente la administración de justicia en la ciudad autónoma de Buenos Aires, identificando y priorizando las áreas de intervención para fortalecer y mejorar el funcionamiento del sistema; dos, elaboración de un programa de preinversión que priorice la realización de los estudios para profundizar las intervenciones que surjan del marco del plan estratégico del sector; y finalmente la identificación de los objetivos y principales componentes. El estudio se debe realizar en un período de dos meses. El monto para este rubro asciende a 15.000 pesos a cargo de la UNPRE y 6.300 pesos a cargo del Consejo de la Magistratura. 


Me parece muy auspicioso que la UNPRE ha tomado totalmente en cuenta unos estudios preliminares que hicimos aquí en la Unidad que integramos con el doctor Baldomar y Blasi, que prepararon los doctores Cabassi y Alesso.


Solicito a los doctores Cabassi y Alesso que nos cuenten cómo se llegó a esto, sobre todo, cuáles son los requerimientos formales de la UNPRE que terminan plasmados en este proyecto de carta que Carla tiene a la firma.

Dr. De Giovanni.- ¿Cuáles serían los temas sobre los que hay que dictaminar?

Dra. Moya.- Calidad, acceso, transparencia y autonomía. 

Dr. Cabassi.- El Consejo ya tiene en este momento dos personas trabajando; es decir, ya se hizo un avance en el programa. Entiendo que se debería tratar de superponer el trabajo que vayan a hacer los consultores contratados con la UNPRE con el trabajo que ya se está haciendo. Es decir, que el BID no reciba sobre una misma dirección dos proyectos distintos. 

Dra. Moya.- No solamente eso, sino que yo creo que es complementario porque nadie va a desperdiciar un trabajo de campo realizado por la gente que designó el Consejo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A lo mejor, es imposible; no obstante, me gustaría plantear una inquietud. Nosotros ya tenemos contratadas a dos personas, que tienen contrato vigente. Por eso, ¿no podríamos utilizar estos 6.300 pesos para el pago de esas dos personas o hay que contratar a más personas? 

Sr. Alezzo.- Los acuerdos que ya tenga el Consejo con algún consultor contratado son acuerdos del Consejo. Lo que ha hecho el Consejo en una primera instancia es presentar los términos de referencia para una consultoría de apoyo; esto fue recibido por la UNPRE, pasado al BID y ambos de acuerdo están devolviendo una nota ahora aceptando esto y diciendo “ustedes tienen posibilidad de contratar a un abogado y a un economista para establecer una consultoría de apoyo y los términos de referencia del programa”. Ahora bien, los dos consultores que ustedes tienen en este momento contratados por el Consejo pueden sumarse a este hilo conductor que está establecido en los términos de referencia que ya se le envió a la UNPRE para trabajar conjuntamente con los dos consultores que el Consejo más la UNPRE designen en la consultoría de apoyo. 

Sr. Cabosi.- Yo entiendo que debería ser al revés: o sea, que los de la UNPRE se sumen porque el trabajo ya está avanzando con los consultores de acá, que ya casi están terminando el proyecto. 

Sr. Alezzo.- No entiendo cuál es la razón para poner unos delante de otros. Los consultores que se contraten a través de la UNPRE con el Consejo van a trabajar en la misma línea; o sea, que lo que se hace es sumar y no poner unos delante de otros. 

Sr. Cabosi.- Está bien. Puede ser una decisión que se tome. Yo había sugerido enviar una nota a la UNPRE, a raíz de lo que recibió la señora presidenta, para informarles que acá ya se está avanzando y haciéndoles saber que los consultores que ponen a nuestra disposición, con la contrapartida que exigen del Consejo, van a trabajar en una misma dirección con lo que ya se está haciendo.

Sr. Alezzo.- En realidad, en los términos de referencia que se le envío a la UNPRE para consultoría de apoyo, el Consejo ya está diciendo que va a poner a disposición de los consultores a la gente de planta...

Sr. Cabosi.- Mi razonamiento va por otro lado. Yo digo lo siguiente: el trabajo está a punto de ser terminado en una semana o diez días. Si nosotros vamos a tomar el consultor de la UNPRE para empezar recién a hacer el trabajo...

Dra. Moya.- Una simple explicación: la vía no es la que establece la legislación ni el reglamento. Yo después circularizo el reglamento que está en el Boletín Oficial. Creo que el Consejo no se puede apartar de la reglamentación oficial. 

Sr. Alezzo.- ¿Me permiten hacer una aclaración?


El programa multisectorial de preinversión, que existe en virtud de un contrato que ha hecho la Nación con el BID y en donde el doctor Tangelson es el director del proyecto y la UNPRE es el órgano ejecutor, establece que los créditos que uno quiera utilizar para estudios de preinversión deben ser canalizados a través de ese camino: cualquier otra cosa que uno quiera hacer la puede hacer, pero está fuera de ese camino. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En la presentación que, según entiendo, es la que yo firmé dice que la entidad beneficiaria es el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. El estudio se llevará a cabo mediante la contratación de consultores individuales. El grupo de trabajo estará integrado por dos consultores expertos en los temas a desarrollar, que serán contratados individualmente por la entidad beneficiaria –o sea, nosotros-; la entidad beneficiaria aportará, como contraparte, personal de planta que se afectará directamente al estudio. Los consultores individuales tendrán la responsabilidad de la ejecución de los componentes y actividades del presente estudio; es decir, los términos de referencia generales del mismo, según la metodología y plan de trabajo por ellos propuestos y aprobados por la entidad beneficiaria. La UNPRE realizará el seguimiento del estudio a través de los informes de avance inicial o parciales y/o mediante la acción directa de sus analistas y/o consultores. La entidad beneficiaria deberá aprobar todos los informes de avance inicial y parciales y la UNPRE aprobará esos informes como condición de pago. El informe final será evaluado y aprobado..., etcétera. Después, está el perfil de los consultores. No me parece que sea contrario a la hipótesis que estaba planteando Francisco que nosotros nos hubiéramos comprometido a contratar dos personas y que nos digan ellos quiénes son; la verdad es que acá dice que las dos personas las elegimos nosotros. 

Sr. Alezzo.- Sí. 

Dra. Moya.- A mí me parece...

Sr. Alezzo.- Pero si las personas ya están contratadas estaríamos superponiendo fondos, por cuanto si ya están contratadas no tienen que ver con el contrato que se va a hacer después. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay una persona que se contrató el año pasado para trabajar en el equipo del BID, que es Pena; según entiendo, está trabajando en el proyecto. Y hay otra persona, cuyo contrato aún no firmé, que ya está trabajando: el doctor Junco. 

Sr. Cabosi.- Hay dos más. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Esas personas tiene que ver con esto o no?

Dra. Moya.- No sé quién les paga. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A mí la otra vez me dijeron que no les pagábamos nosotros. 

Sr. Alezzo.- Los contratos de Junco y de la Fuente son contratos de locación que hace el Consejo de la Magistratura.

Dr. Mas Velez.- Al margen de la decisión que se tome, mi poca experiencia en esta materia de gerenciamiento externo indica lo siguiente: el trabajo de elaboración de los términos de referencia lo hace el organismo que aspira a recibir el financiamiento y lo remite a las instancias de evaluación; eso se puede hacer financiado de dos maneras. Hasta que se firmó este acuerdo había que pagarlo uno siempre; ahora, con este financiamiento, ellos pueden financiar esto. Lo que pasa es que si yo pagué a un abogado y a un contador y ahora voy de vuelta para que una parte la pudiéramos poner en pesos, pero hay otra parte más para pagar otro abogado y otro contador cuando me dicen que en diez días podemos tener un resultado y ver si es bueno, es malo, si nos gusta o no, al final el trabajo es el mismo. 

Sr. Alezzo.- Sí, el trabajo es el mismo, pero lo que yo quiero dejar en claro es de dónde surgen los fondos para el pago de los consultores, sea cual sea en ese caso. O sea, primero se solicitó, dentro el programa del financiamiento del BID, la posibilidad de tener una consultoría de apoyo; como consecuencia de ello llega la nota que se está analizando en este momento que, indudablemente, supongo que el Consejo terminará aceptando, con las modificaciones que sea, porque de lo contrario estaría rechazando el financiamiento que está dando el BID, independientemente de cómo se usen esos fondos luego. A mi juicio, esta es una opinión personal, el descrédito del Consejo ante el rechazo de un financiamiento, habiendo sido solicitado, es una cuestión bastante importante para posteriores solicitudes de financiamiento, por lo cual sea con quien sea debe ser aprovechada la utilización de los fondos. 


Francisco dice que ya tiene adelantado el trabajo y yo digo que el trabajo que los consultores van a tener que hacer es la elaboración de los términos de referencia sobre la base de lo que está en ese documento, y que nosotros le enviamos a la UNPRE, que son los términos de referencia de la consultoría de apoyo. O sea, que lo que supuestamente él está dando como realizado dentro de diez días sería el trabajo de definir cuáles van a ser los especialistas y los consultores que se van a ocupar de desagregar todo eso. 

Dr. Mas Velez.- Hasta lo que yo entiendo, por lo que contó Horacio en una reunión anterior, eran los términos de referencia para ser remitidos a la oficina de Buenos Aires del Banco Interamericano; o sea, los términos de referencia para la consideración y en su caso la aprobación de los tramos del préstamo correspondiente y la (...) de los consultores para el financiamiento del banco, no para el financiamiento del Ministerio de Economía para la realización del trabajo. 


Es una lástima que no esté presente hoy la doctora Liliana Blasi, porque yo no pertenezco a la comisión. Ahora bien, lo que contó la consejera Blasi era lo siguiente: nosotros, como Consejo, decidimos contratar a los dos técnicos contra presupuesto del Consejo y les pedimos el trabajo de redacción de los términos de referencia para ser remitido al banco para su consideración. De eso resultan tres posibilidades: el rechazo, la propuesta de modificaciones que remite el banco con algún consultor mandado por el banco o la aprobación y, por ende, el inicio de las tareas que están comprendidas en ese financiamiento. Con eso, si bien el Consejo no se lo comunica explícitamente a la UNPRE decide tomar un camino distinto de pedir financiamiento de terceros para sostener esta etapa. Por eso yo planteaba que en ese punto...

Dra. Moya.- Pero se camino no se comunicó a la UNPRE: 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Alezzo.- El BID va a recibir la propuesta, la va a analizar y va a decir “muy bien, vaya a la UNPRE”; pero ese no es el camino. 

Dr. Mas Velez.- No es así: lo que hace la Unidad de Preinversiones es financiarnos el desarrollo de estos documentos que son los necesarios para someternos a la etapa de evaluación.

Sr. Alezzo.- No. Es el organismo ejecutor, por decreto del Poder Ejecutivo del año 1993...

Dr. Mas Velez.- ¿De este crédito, que es con el cual nosotros sostenemos el trabajo previo? Eso no quiere decir que no sean evaluadores...

· Varios consejeros hablan  la vez. 

Dr. Mas Velez.- Por eso, si bien no comparto la consideración que usted tiene en cuanto a los efectos que tiene el hecho de no utilizar el crédito otorgado por el Ministerio de Economía contra financiamiento externo, eso no quiere decir que sea finalmente la decisión del Consejo. Lo que estaba haciendo era sincerar mis conocimientos sobre este tema, pero creo que la única intervención es a los efectos de aprobar o rechazar y supervisar, obviamente, la ejecución, el financiamiento de las tareas preparatorias de los documentos necesarios para someternos a la evaluación del Poder Ejecutivo y del banco; eso es lo que entiendo, según la información que pude recabar y en función de la experiencia que tengo sobre este tema. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Quiero hacer una sugerencia sobre este tema. Yo llegué, en los términos en que esto me llegó a mí, hasta la afectación presupuestaria y la carta convenio requiere dictamen de Jurídicos, sobre todo por la redacción de la cláusula que tiene que ver con el pago del IVA y por otra cláusula donde parecía que la obligada personalmente era yo y, según entiendo, lo hago en representación del Consejo de la Magistratura no sólo como presidenta, por lo que la redacción debía decir algo así como “en representación del Consejo de la Magistratura” y no que lo hago o. O sea, que había que modificar la redacción de algunas cláusulas. Por lo tanto, creo que sería prudente pasar esto a dictamen de Jurídicos, lo tratamos en el plenario que viene, nos juntamos con los consultores individuales y lo tratamos el martes que viene con ese dictamen, al margen de la afectación presupuestaria que ya está hecha y figura en la carpeta. 

Dr. De Giovanni.- No me opongo a que pase a Jurídicos para que se resuelvan estas cuestiones prácticas y para un mayor esclarecimiento de estas cuestiones burocráticas de redacción.


Quiero decir lo siguiente. Yo voy a votar por la afirmativa de seguir adelante con este proyecto porque el solo hecho de votar por la negativa sería como parar algo que, aunque no lo tengamos del todo claro, sería beneficioso para la justicia de la ciudad. 


Quiero reivindicar al mismo tiempo que este equipo de trabajo de tres consejeros está en la órbita de la Comisión de Fortalecimiento según lo ha aprobado el Consejo. Quiero traer a la memoria de los demás consejeros que el primer convenio de transferencia de competencias penales surgió con el apoyo de un grupo de estudio que trabajó en un plan de financiamiento internacional, en aquel caso el PNUD. Aparte y en forma paralela quiero decir que los temas de transferencia de competencia que estamos buscando para la ciudad son de muy dificultosa consecución por los intereses políticos en juego, y no hablo de políticos partidarios ni políticos electorales, sino los intereses de las corporaciones judiciales, de los jueces, de los actores, etcétera.


Entonces, fuera de manifestar que voy a votar por la afirmativa entiendo que le menos que podemos hacer es una reunión de los tres consejeros encargados con la Comisión de Fortalecimiento que se está ocupando de cuestiones absolutamente puntuales incluidas en el convenio y que son parte del trabajo cotidiano que estamos haciendo. Formulo todo esto como manifestación; no como moción. 

Dra. Moya.- El otro día estuve hablando con Laura Musa quien me señaló que le encantaría hacer un estudio de consultores o de asesores para ver la modificación de la ley de asistencia a menores y su adecuación a los requerimientos de la Asesoría Tutelar de la ciudad de Buenos Aires. Ella me comentaba que no sabía de dónde sacar los fondos para esto. Yo creo que justamente este programa admite este tipo de investigaciones.


También conversamos con Julio De Giovanni que esto se podría aplicar a la transferencia de competencias en materia civil y de familia, y en cuanto al procedimiento civil y comercial en lo que hace a la ejecución de títulos ejecutivos. Es decir, creo que se abrirían subprogramas que podemos utilizar para satisfacer requerimientos especiales de diversas áreas. 

Dr. De Giovanni.- Con lo que digo apunto a que nosotros debemos tener el programa político de lo que estamos buscando, de lo que queremos transferir, de cómo la queremos agrandar. Es decir, debemos utilizar esto como parte de los instrumentos sin tomarlo fraccionadamente, porque haya un pedido particular. 


La otra vez hubo un acuerdo de tipo político entre todos los actores políticos que había en aquella circunstancia. Dijimos: esto es lo posible, esto es lo que cuenta con plafón político. Bueno, pongámonos a trabajar técnicamente detrás de eso. 

Dr. Cozzi.- Yo quiero hacer una preguntita.


Viendo los objetivos y demás, ¿cómo juega el plan estratégico en todo esto?, dado que ahí se está recabando un montón de cosas que apuntan a mejorar el funcionamiento del sistema. No sé... Cuando veo: “La presentación de documento de diagnóstico que permite identificar la problemática que enfrenta actualmente la administración de justicia de la ciudad”. El plan estratégico releva toda esta información y la envía a un informe. Entonces, ¿cómo juega todo esto?

Dra. Moya.- El doctor Devoto fue el primero en ser consultado, no solamente por el plan estratégico, sino por la parte informática. Justamente uno de los subprogramas está vinculado con la modernización tecnológica.

Dr. Cozzi.- Exactamente, acá habla de justificación y antecedentes.

Dra. Moya.- Claro. Por ejemplo, este programa no cubre inmuebles.

Dr. Cozzi.- Teresa: yo veo que dice: biblioteca virtual de jurisprudencia. Creo que hoy Juristeca está funcionando bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está funcionando, pero sería bueno que cada uno de nosotros pudiera usar Juristeca desde su terminal, cosa que hoy no es posible, porque si hoy cada uno de nosotros tuviera una clave de acceso a Juristeca, el sistema explota. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Alesso.- El programa debería definir los objetivos que el Consejo de la Magistratura tiene para fortalecer al justicia de la ciudad de Buenos Aires.

Dr. Cozzi.- Perdón, ¿pero eso no está en el plan estratégico?

Dr. Alesso.- Sin duda que sí, pero eso qué tiene que ver...

Dr. Cozzi.- A mí me parece que tiene mucho que ver, porque si no estamos haciendo una actividad rentada por un lado y otra no rentada por otro. 

Dr. Alesso.- El Consejo de la Magistratura tiene que utilizar las posibilidades de financiamiento para poder ahondar...

Dr. Cozzi.- Entonces, este plan toma del plan estratégico la información que le parece conveniente... ¿Esa es la idea de esto?

Dr. Alesso.- No. 

Dr. Baldomar.- No. En su momento se aceptó esta posibilidad de financiamiento para desarrollar una serie de cuestiones que estaban y que están en carpeta. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto nos va a permitir desarrollar aquellas metas que nosotros estamos planificando a través del Centro de Planificación Estratégica. Para eso es el crédito de BID si es que lo conseguimos. Entonces, para esto va a servir el diagnóstico que tiene hecho el Centro de Planificación Estratégica; es decir, para determinar sobre qué aspectos necesitamos más refuerzo presupuestario.

Me parece que debe haber un trabajo interrelacionado de todas las personas que están trabajando en el proyecto BID, un trabajo un poco más abierto hacia las áreas del Consejo y, por ahí, un pequeño informe vía e-mail a los consejeros, por lo que creo que nos vendrá bien una semana de plazo, que implicará el paso a Jurídicos para analizar las cuestiones legales del convenio, a fin de que todos tomemos un poco más de conocimiento respecto de esto y de la marcha del proyecto. 

Dr. Cozzi.- Yo tengo una inquietud con el tema de la devolución: se armó un presupuesto para pedir determinadas cosas y una vez que se otorga el préstamo no tengo en claro cómo se devuelve el préstamo, cómo se deducen...

Sr. Alesso.- No se devuelve. Esto tiene un compromiso de 70 y 30: el 70 por ciento lo pone el BID y el 30 lo pone el organismo beneficiario. 

Dr. Cozzi.- O sea que nosotros deberíamos contemplar una partida presupuestaria a este efecto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El año pasado la teníamos. 

Dr. Cozzi.- ¿Se pidió para el año que viene?

Sr. Alesso.- La Legislatura lo aprobó en el 2006 para el 2007. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- Por ejemplo, si hay un componente informático hay que discutir que el presupuesto prevea recursos suficientes como para ejecutar la contraparte.

Dr. Cozzi.- Por eso yo hago referencia a cómo se debe armar el propio presupuesto. 

Dr. Mas Velez.- Está discriminado. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Incluso, por el pedido que se hace dentro del mismo marco presupuestario habitual. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Les hago una propuesta: que se reúna toda la información necesaria, que la gente que está trabajando en el proyecto BID hagan un informe en conjunto y con el dictamen de Jurídicos esto será tratado en el próximo plenario como un punto a considerar. 

· Asentimiento. 

Reasignación de partidas presupuestarias en la Asesoría Tutelar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  La señora asesora general tutelar presentó vía Presidencia distintas actuaciones; entre ellas, propone una reasignación de partidas presupuestarias dentro de su presupuesto que pase a la oficina del administrador para que lo analicen y el área contable establezca si están en condiciones de hacer esas reasignaciones. 


Además de ello, remitió una serie de propuestas de ampliaciones de estructuras y puesta en funcionamiento de nuevas Asesorías Tutelares de Primera Instancia y de Cámara. Yo quise traer esto a este Cuerpo porque las propuestas de ampliación de cargos de las distintas dependencias que ya están funcionando, que son las dos Asesorías Tutelares de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario, las voy a girar a la Comisión de Administración para su tratamiento, y yo quería que estuvieran informados aquí de esto. 


Ahora bien, lo que sí me preocupa, y quería compartir esta preocupación con ustedes, es que la ley 1903 creó algunos cargos, por lo cual nosotros no tenemos que disponer la creación de Asesorías ni de Primera Instancia ni de Cámara. 


La doctora Musa, en tres resoluciones que me remitió, dispone que una de las Asesorías de Cámara creada por la ley 1903 desempeñe sus funciones y competencias ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo y Tributario, con la estructura que como anexo I forma parte de la presente, lo que remite al Consejo para la creación de estructuras. Lo mismo hace con una Asesoría de Primera Instancia en el fuero Contencioso, Administrativo y Tributario más, creando la tercera Asesoría, y lo mismo hace con la creación de una Asesoría de Primera Instancia ante el fuero Contravencional y de Faltas, al que ella le agrega también penal. 


Mi preocupación para la puesta en marcha de estos organismos que están creados por la ley 1903, simplemente, es la del espacio físico, la del mobiliario y la referida a la cuestión informática. Hoy nosotros no tenemos un lugar físico donde destinar cómodamente una Asesoría Tutelar de Primera Instancia Contravencional, una Asesoría Tutelar de Primera Instancia Contencioso Administrativo y la Asesoría Tutelar de Cámara, con la planta de personal que es planta competa. Bueno, nosotros podríamos disponer que sea una planta reducida hasta que entren en funciones y hasta que exista cierta carga de trabajo que lo justifique, tal cual veníamos haciendo con las otras dependencias que se crearon. Pero a mí me preocupa que no tenemos un espacio físico donde destinar estas asesorías. 


Entonces, yo quería consultar a ustedes si no les parece mal que le formulara mediante oficio la consulta acerca de en qué lugar físico estima la señora asesora que vamos a poder poner en funciones a estas personas y a estas dependencias, con qué rubro informático las vamos a cubrir y con qué mobiliario. Porque lo cierto es que hoy, por más buena voluntad que nosotros pongamos, no podemos materializar esto en el corto plazo y, entonces, me parece que antes de dar marcha a esta actuación merecería que la consultemos en relación al espacio, por lo menos. En este momento no tenemos espacio físico para crear tres nuevas dependencias. 

Dr. Mas Velez.- Crear no, sino proveer. Están creadas por la ley. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, lo dije antes, están creadas por la ley. Lo que no tenemos hoy, doctor Mas Velez...

Dr. Mas Velez.- ¿No sería mejor decirle directamente lo que sucede? Ella no tiene por qué responderme a mí dónde las va a ubicar, porque el que tiene que proveer y resolver eso es este Cuerpo. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ella dictó las resoluciones AG 84/07, AG 85/07 y AG 86/07 donde dispone, en ejercicio de sus facultades, que una de las Asesorías de la Cámara creadas por la ley desempeñe sus funciones y competencias ante la Cámara y nos remite las actuaciones para que nosotros creemos toda la planta hacia abajo. 

Dr. Mas Velez.- Los cargos están creados pero no están cubiertos. 

Dr. Duquelsky.- Los cargos no están creados; está creado el titular. 

Dr. Mas Velez.- A ese cargo me refiero. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- El cargo de asesor de Cámara está creado por ley, pero no está cubierto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ella dispone que una de las Asesorías de Cámara que está creada por ley preste funciones en el fuero Contencioso y Administrativo. Nos remite las actuaciones para que le creemos la planta que está por abajo y nos requiere que hagamos el llamado a concurso. 

Dr. Mas Velez.- O sea, que ella quiere que cubramos los cargos por concurso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Y que creemos toda la planta de abajo, pero no propone a nadie. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ella dice que en ejercicio de sus facultades adjudica una Asesoría de Cámara en el fuero Contencioso, una Asesoría de Primera Instancia en el Contravencional y una Asesoría de Primera Instancia en el Contencioso creando la tercera. 


Y entre sus fundamentos dice lo siguiente: “Que frente a la inminente puesta en funcionamiento de los tres nuevos Juzgados de Primera Instancia, el gran número de expedientes contenciosos que día a día aumentan, la celeridad que corresponde imprimirles a los procesos y en particular a aquellos en que se reclaman los derechos constitucionales, sumados a la garantía de doble instancia consagrada en la ley 26061, amerita que una de las tres Asesorías Tutelares de la Cámara de Apelaciones establecidas por la ley 1903 se desempeñe y desarrolle en las funciones dispuestas por el artículo 49 de la citada ley en el fuero Contencioso, Administrativo y Tributario y que sean tres de las seis ante la Primera Instancia las que funcionen junto a las dos restantes ante el mencionado fuero. Que a tal efecto se verifica la existencia de partida presupuestaria suficiente, ya que existe disponibilidad en el presupuesto aprobado en el 2007 para el subprograma 19. Por las razones de servicio precedentemente expuestas, las facultades conferidas por los artículos 124 y 125 de la Constitución y la ley 1903, modificada por la 2386, resuelve: Disponer que una de las Asesorías sea de la Cámara de Apelaciones Contencioso. Remitir las actuaciones al Consejo a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el inciso 5) del artículo 21. Requerir al Consejo el procedimiento para convocar a concurso.”. 

Dr. Baldomar.-  Según esto sería “aquí y ahora”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Exactamente porque, si no, sólo nos pediría que llamemos a concurso. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Está pidiendo que le creemos el cargo. Realmente, no sé dónde las vamos a poner. 

Dr. Letner.- Una posibilidad sería que lo aprobemos y le hagamos saber que por el momento no hay espacio físico. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- ¿Es razonable crear un montón de cargos y designar a las personas sin que el titular de la repartición esté nombrado’

Dr. De Giovanni.- Claro, no se puede sin que esté el titular. ¿Cómo vamos a crear a los cargos de abajo si no hay titular?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Porque va a nombrar interinamente por 90 días. 

Dr. Letner.- ¿Lo dice ahí?

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- Lo que puede proveer es licencias de hasta 90 días, pero eso se refiere al plazo de duración de la licencia, no al plazo de designación del funcionario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, ella puede proveer una designación por 90 días. 

Dr. Mas Velez.- No, ella puede proveer licencias de hasta 90 días. 

Dr. Cozzi.- No lo recuerdo. Habría que leer la ley. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ella puede designar una vacante por 90 días. Tal vez, no piense hacer eso y nos esté pidiendo el concurso. Lo que pasa es que el concurso va a llevar un año. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Suspendamos esta cuestión hasta que tengamos el texto de la 2386.


Voy a proceder a remitir a la oficina del administrador un propuesta de modificación de las partidas presupuestarias del presupuesto asignado a la Asesoría General Tutelar. 

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas las actuaciones que ingresaron, algunas pasan a la Comisión de Administración y Financiera, porque están vinculadas con aumento de planta de las oficinas existentes; y otras vinculadas con los cargos relacionados con la ley 1903 pasan a la Comisión de Selección.

Dr. Cozzi.- Yo quiero dejar a salvo algo que dije al otra vez. Creo que el Consejo de la Magistratura es quien debe analizar la necesidad o no de la creación de ese tipo de cargos, más allá de lo que venga propuesto por el Ministerio Público, ya sea de la Defensa, de la Fiscalía de la Asesoría Tutelar, porque nosotros somos en definitiva quienes tenemos que hacer esa disposición última en virtud de las necesidades que hagan o no al servicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto. Queda constancia.

Pedidos del doctor Garavano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo dos actuaciones que ingresaron hoy en Presidencia, suscriptas por el doctor Garavano.


Una se refiere a un informe del doctor Unrein sobre la resolución 44/07, mediante el cual nos pone de manifiesto el fiscal general que lamenta profundamente el hecho de que la asesora general tutelar y el defensor general hayan decidido no participar en el proyecto de la creación de unidades de orientación y denuncia, y que comparte en un todo el informe que realiza el doctor Unrein, del que después les daré copia a todos ustedes. 


El fiscal general también plantea un pedido de ampliación de estructura, que lo remite de conformidad a lo establecido en el inciso 5) del artículo 21 con una propuesta de estructura organizativa del Ministerio Público de la Ciudad de Buenos Aires, donde también nos pide que evaluemos la posibilidad de completarla con personal del Consejo de la Magistratura. Señala que dicha propuesta se financiará, en parte, con un refuerzo que nos está solicitando de 788.245,70 pesos y en parte con la posibilidad de que le transfiramos agentes del Consejo de la Magistratura con la correspondiente partida presupuestaria. 


Menciona una serie de resoluciones. Acompaña como anexo I el organigrama de la Fiscalía General; como anexo II el de al Fiscalía Adjunta Contravencional y de Faltas; anexo III la Secretaría de Gestión Tributaria; anexo IV la Secretaría General de Acceso a la Justicia y Derechos Humanos; anexo V la Secretaría General de Política Criminal y Planificación Estratégica y anexo VI la Secretaría General de Coordinación. 


Concretamente les pregunto, siempre y cuando esto no afecte el normal desempeño de nuestras funciones ni el plan de compra del edificio, ni implique desfinanciar ningún otro programa, si cuento con la autorización formal de ustedes para reasignar partidas presupuestarias si hiciera falta y si eso no afectara el desarrollo normal de los planes que ya tenemos previstos. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El doctor Mas Velez propone que se analice la situación y la necesidad de creación de los cargos y que luego de ello se defina lo otro, con lo cual haré los trámites de las actuaciones. 

Pago de informe a consejeros mandato cumplido. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por otro lado, tengo un pedido del doctor Letner que va a informar más adelante, relativo a la actuación sobre la creación de la Oficina de Control de Ejecución de Sanciones. 


A continuación, voy a hacer dos o tres consultas para analizar qué camino seguir en distintos temas. 


La Dirección de Factor Humano plantea una consulta en relación al pago del informe a los consejeros que finalizaron su mandato, porque tenían una divergencia al respecto. Como se trata de un tema sensible, no les voy a decir lo que pienso porque quiero escuchar la opinión de ustedes. 


La resolución dice que se abonará el equivalente a un sueldo el cargo que cumplían; es decir, un sueldo del cargo de consejero. La pregunta de Factor Humano es la siguiente: ¿cuál debe ser el sueldo?, ¿el del momento en el que desempeñaban el cargo o debe pagarse el sueldo actual?

Dr. Mas Velez.- ¿Se hacen descuentos sobre eso?

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.-  Yo tengo una opinión al respecto...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Qué opina el secretario de Coordinación, que está a cargo de Recursos Humanos? ¿Cuál es su opinión sobre este tema?

Dr. Heller.- Si se le hubiera pagado al otro día que lo presentaron les hubiera correspondido el sueldo de aquel momento. Pero si se resuelve pagar ahora, porque se demoró o por lo que sea, debe pagarse con el sueldo que corresponde al día en que se decide; o sea, el sueldo que corresponde al día en que se toma la resolución por la cual se resuelve pagarles el informe, el sueldo de ese momento. 

Dr. Baldomar.-  La resolución dice salario y no sueldo básico, por lo cual corresponde considerar todo, con adicionales y demás. No se debe aplicar ninguna retención porque al día de hoy no tienen relación de dependencia, por lo cual si corresponde hacer alguna retención en concepto de impuesto a las ganancias tendrán que presentar la liquidación donde corresponda. 

Dr. Mas Velez.- ¿Qué hacemos con los aportes jubilatorios?

Dr. Baldomar.-  Bueno, hasta acá venía bárbaro. (Risas.)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Debe ser con todos los descuentos que correspondan. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.-  Yo creo que debe pagarse conforme al salario actual porque es ahora cuando se está resolviendo esta cuestión. Esto no quiere decir que es actualizado, sino que debe pagarse con el sueldo actual porque estamos resolviendo la cuestión ahora. 

Dr. Heller.- No es un salario, sino una remuneración equivalente. 

Dr. Mas Velez.- Una remuneración es un salario. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.-  Además, convengamos que en el medio hubo un cambio de la ley.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Además, la dilación en el pago no es causa imputable al presentante sino que se produjo acá debido a la discusión acerca de si se pagaba o no y demás. 

Dr. Heller.- Le pedí a un auxiliar que nos alcanzara el texto de la ley y la reglamentación. 

Dr. Duquelsky.- Nosotros lo dijimos en la resolución. 

Dr. Ponsa Gandulfo- Más que una tarea, es una obligación del cargo que no integra el sueldo regular que tiene hasta el último día de su mandato. 


En cuanto a la otra discusión, creo que se trata de una suma equivalente a su salario. 

Dr. Mas Velez.- Me da la impresión que sería remuneratorio. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Para mí también lo es. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Con excepción del doctor Garavano, que lo presentó en el momento, todos los demás informes fueron presentados a posteriori, en vigencia del nuevo sueldo. 

Dr. Duquelsky.- Dice así. “Hacer lugar al pago de la retribución prevista en el artículo 25 de la ley 70 a los doctores...”. “Establecer que la remuneración mencionada en el artículo precedente será equivalente a un salario mensual del cargo que ocupaban.”. Y un salario del cargo de consejero es “tanto”. 


En el artículo 1° se habla de “retribución” y después se dice “remuneración”. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- No se confundan: retribución no es sinónimo de remuneración. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  La interpretación ya la hizo Liquidación de Haberes. La consulta fue sobre qué sueldo se debe pagar esto. Habría que instruir al secretario de Coordinación, que tiene a su cargo el área e Recursos Humanos, que haga conocer a la Dirección de Factor Humano que debe pagarse con el sueldo actualizado. 

Dr. Duquelsky.- De todos modos, quisiera decir algo para que esto sea pie para conductas sucesivas. Creo que en una organización burocrática o hay que preguntar qué hacer. En términos generales, no sólo para este caso, creo que las áreas inferiores deben interpretar las normas y aplicarlas según su saber y entender. Si alguien está en desacuerdo, recurrirá. Porque, más allá de lo delicado del tema en tratamiento, en términos generales se puede decir que se consulta todo el tiempo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que como este tema tuvo tanta discusión la Dirección de Factor Humano trataron de manejarlo con prudencia. 

Dr. Duquelsky.- No estoy haciendo una crítica en relación con este caso puntual, sino que estoy diciendo que es una práctica habitual. Todos los que tenemos a funcionarios por debajo sabemos que nos consultan cosas durante todo el tiempo. Y, en realidad, los funcionarios tienen el deber de aplicar normas que siempre van a ser interpretables. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, se aprueba pagar esto con el sueldo actualizado, o sea, el vigente al día de la fecha. 

· Asentimiento. 

Dr. Duquelsky.- Que quede constancia que esta no es una crítica al proceder de la Dirección de Factor Humano en este caso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De acuerdo. 

Dr. Cozzi.- Yo quiero dejar constancia de mi abstención en consonancia con la posición negativa que manifesté cuando en su momento se consideró este tema. 

Presentación judicial del ex jefe de Recursos Humanos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tengo dos consultas más que hacer. 


El siguiente punto tiene que ver con una presentación judicial que hizo el por entonces jefe de Recursos Humanos Edmundo Lavia en relación a distintos expedientes donde se produjo su cesantía o exoneración. Esto se inicia a través de un recurso de revisión de la resolución 991/04 -mediante la cual se lo cesanteó-, que tramita ante la Sala II de la Cámara Contencioso, Administrativo y Tributario. Después, Lavia inicia otro recurso directo de revisión cuestionando las sucesivas resoluciones que dispusieron que al haber continuando prestando funciones le correspondería la exoneración. La Sala I de la Cámara Contencioso tiene dicho que cuando se discuten las resoluciones mediante las cuales sólo se deja constancia en el legajo personal de la gente la sanción que le hubiera correspondido no procede recurso directo de revisión ante la Cámara, sino que corresponde iniciar una demanda de impugnación del acto en Primera Instancia. En cambio, la Sala II en el caso Lavia entendió habilitada la instancia, en contrario de lo dictaminado por la fiscal de Cámara, para discutir todas las resoluciones, sosteniendo que si bien no se aplica concretamente una sanción, las mismas cobrarían virtualidad si se cae la resolución que él está impugnando judicialmente. Sin embargo, más allá de que el Consejo en anteriores oportunidades ya sostuvo que las resoluciones que disponen dejar constancia de las sanciones que hubieran correspondido en caso de continuar prestando funciones no son efectivamente sanciones sino meras declaraciones, podría aceptarse su discusión a través de un recurso de revisión. Pero lo cierto es que en el caso existen otras objeciones a la habilitación de esta instancia, como ser las resoluciones 372/06 y 487/06, que no son sancionatorias sino que establecen a partir de cuándo se hará efectiva la cesantía dispuesta. Porque nosotros lo cesanteamos por una resolución, pero la cesantía recién se hizo efectiva en el 2006 –pese a que la resolución era de 2004-, porque no se lo pudo notificar efectivamente porque estaba con licencia por enfermedad. 


Dado que no se encuentran previstas las excepciones previas para este tipo de trámites se podría plantear un recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Superior con fundamento en la aceptación del derecho de defensa del Consejo, dado que mediante esta vía se acotan los plazos de defensa, mientras que la imputación del acto tendría mayor plazo de defensa, posibilidad de oponer excepciones, mayor debate y contar con la Primera y Segunda Instancia Judicial. Habría que tener en cuenta que la mera interposición de recurso de inconstitucionalidad no suspende los plazos para contestar el traslado de demanda concedido al Consejo, razón por la cual de decidir esta vía habría que solicitar expresamente la suspensión de plazo. De no concederse la suspensión habría que presentar el día de mañana la contestación de demanda. 


La opinión del Departamento de Representación Judicial y de mi secretaria letrada es que contestemos demanda directamente, reservándonos la acción de inconstitucionalidad para el fondo de la cuestión, que es lo que aparece como vía más atinada. 


Esto trae de la mano que se cuestiona la forma en que nosotros notificamos, y en esto les pediría a los responsables de las distintas áreas, tanto al doctor Ponsa Gandulfo como al doctor Duquelsky y al doctor Heller que hagan conocer a todas las personas a las que les notifican algo cuáles son todos los recursos de la notificación como debe hacerse conforme la ley de procedimientos administrativo, que no se hace en todos los casos.

Dr. Duquelsky.- Es decir, los recaudos del artículo 60.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si les parece, contestamos la demanda y nos reservamos la acción de inconstitucionalidad.

· Asentimiento.

Situación de los doctores Petrucci y Gracia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo otro problema.

En las presentaciones por las declaraciones de invalidez que hacen los jueces de las designaciones interinas de los doctores Petrucci y Gracia ha aparecido otra modalidad adoptada por los doctores Gallardo y Treacy, en la que tanto uno como el otro, al dictar medidas cautelares en causas donde intervienen Petrucci o Gracia, disponen apartarlos de las causas dando intervención a Lodeiro Martínez o a Moreno, según corresponda, sin expedirse respecto de la resolución de designación y sin comunicarlo o notificarlo al Consejo de la Magistratura, razón por la cual el Consejo de la Magistratura no está enterado de esta situación y el acto dictado por el Consejo está siendo inobservado por los magistrados sin resolución judicial alguna.

Dado que resultaría materialmente imposible que nos pongamos a revisar expediente por expediente en los que intervienen Petrucci y Gracia, tenemos dos posibilidades: habiendo tomado conocimiento de esta situación nos presentamos con un recurso, o esperamos a que el Tribunal Superior decida la causa Esquiva que ya pasó a acuerdo.

Dr. De Giovanni.- ¿Qué dice el dictamen fiscal?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. No tenemos conocimiento del dictamen fiscal.  


Lo podemos pensar. Esto no tiene el apuro del caso Lavía

Dr. Cozzi.- Yo esperaría que se expida el Tribunal Superior. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo, entonces, esperamos la resolución del Tribunal Superior.

Subrogancia en el juzgado Contravencional y de Faltas Nº 12.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Finalmente les pido que aprobemos una subrogancia en el juzgado Contravencional y de Faltas Nº 12 de la doctora Martínez Vega desde el 1º de octubre por el término de 60 días. Cabe aclarar que la subrogancia del doctor Otamendi es hasta el 30 de septiembre, de lo contrario, quedan días sin cobertura. 

· Se aprueba. 

Informe de Consejeros.

Del doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- En la Comisión de Selección tenemos un expediente con varias presentaciones de un montón de agentes que dicen que en su planilla de liquidación de haberes figura planta transitoria, cuando debe decir planta permanente. Se trata de las personas que cumplieron dos años de contrato y fueron incorporados a la planta. 


Solicito que esta cuestión sea incorporada en el Orden del Día de la semana que viene.


Formulo las siguientes aclaraciones. Cuando decimos “incorporar a la planta” es incorporar a la planta. Si se cumple un año, ya quedan en planta permanente. Si es transitorio, es transitorio. Es algo que es mejor que el contrato, pero no entra en este régimen. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Ya lo mandamos a Jurídicos?

Dr. Baldomar.- Creo que sí. Además este es uno de los planteos que viene reclamando el gremio.


Tal vez esta cuestión debería ser tratada por el Comité de Secretarios, pero en virtud de los planteos sindicales podríamos elaborar una respuesta nuestra para el plenario que viene, si les parece. 

Dra. Moya.- De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, esta cuestión se gira a Coordinación Operativa para que integre el Orden del Día del próximo plenario. 

Dr. Baldomar.- En el marco de la batalla por la autonomía he sido invitado junto con los doctores Lozano y Agustín Pesce, este último asesor mío, al Primer Congreso Forum de Derecho de China y Latinoamérica en el Marco de las Relaciones. Los únicos jueces provinciales invitados –o sea, como estado número 24- fuimos nosotros; todo lo que son nuestras competencias y demás fue aprobado no sólo por la embajada, sino también por la China Law Society. A este congreso van a asistir el doctor Lorenzetti y dos miembros de superiores tribunales, nada más; en el caso nuestro, han hecho una excepción, que me enorgullece como integrante de este Cuerpo, sino también al doctor Lozano, con quien veníamos conversando la cuestión en grupo, como Poder Judicial de la Ciudad y no como Superior Tribunal. 


Esto tiene un trámite detrás: estos papeles fueron a China, indicando cuáles son nuestras funciones y cuáles las del Superior Tribunal, y vinieron de allí con el okey. Por eso se requiere de un visto bueno antes de hacer las presentaciones del caso, porque hay una visa protocolar de cortesía y un montón de gente que ponen a disposición, traductores y demás. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Voy a asumir el rol antipático en este tema. Estoy de acuerdo en que se autorice esto para el consejero, no para un asesor de una unidad de consejero; estoy de acuerdo en que se otorgue esto para usted, doctor Baldomar, como representante de este organismo. Según tengo entendido, se trataría sólo del pasaje; el resto de los gastos...

Dr. Baldomar.- No, pagan menos, pagan algo, pero no es una cifra exorbitante ni nada por el estilo. Esto no es Japón, es mucho menos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Mi criterio, al menos, es que para nuestros asesores no corre el tema de los viáticos; en el caso del resto de los funcionarios, sólo se amerita para las categorías de director y de director general, no de otros rangos. Esto tiene que ver con el espejo que hacemos de la justicia, dado que se negó a prosecretarios coadyuvantes y a secretarios el pago de viáticos. Por lo tanto, estoy de acuerdo en el caso del consejero doctor Ricardo Baldomar. 

· Se aprueba la habilitación para hacer el trámite correspondiente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Después, esto va a venir al plenario. O sea, que por ahora está habilitado para iniciar el trámite y demás. 

Dr. De Giovanni.- Para tratar de fortalecer al Poder Judicial se continúan las gestiones que son difíciles de pormenorizar con nombres y apellidos para tratar de lograr la efectiva aprobación por parte del Congreso de la Nación del segundo convenio de transferencia de competencias penales, cuestión absolutamente prometida y en trámite; o sea, que no está parada pero que tampoco ha sido aprobada. Por lo tanto, nos parece que es una cuestión muy importante, sobre todo en este momento, donde la Nación, con el nuevo Código Procesal Penal está mandando un proyecto a decisión del fuero correccional y, al mismo tiempo, está creando la Cámara de Casación, tema que me gusta un poco menos, para la justicia ordinaria de la Ciudad de Buenos Aires. Es un tema que prontamente terminaremos de aclarar con los autores de esta iniciativa. Espero que a nosotros, por lo menos, nos siga queda reservado el lugar de tener la competencia total de la justicia correccional actual; espero que así sea, porque nos parece fundamental. Hago este planteo como una cuestión casi dramática, de vida o muerte, porque no sea cosa que nos cambien ese caballo a mitad de camino. 


Otro tema donde quiero destacar la colaboración de la presidenta y del resto del comité ejecutivo es lo que tiene que ver con las gestiones por el tema jubilatorio, la resolución del Ministerio de Trabajo que está pendiente. Esta vez sí quiero que conste en actas, porque se están haciendo gestiones que me autorizan a decir o a opinar, por lo menos, de que a lo mejor en breve tenemos buenas noticias. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Completando lo último que acaba de decir el doctor Julio De Giovanni, quiero decir que mañana, a las 16, van a asistir los doctores García Rap, Buján y Lodeiro. En este sentido, quiero señalar que yo había invitado a concurrir a los doctores Casas y Lozano. El primero de ellos no va a poder concurrir porque tiene otros compromisos que asumir y el doctor Lozano está llegando de un viaje, por lo que no sabemos si asistirá o no, pero se comprometió a enviar a uno de los secretarios. De acuerdo a lo que habíamos conversado en alguna oportunidad, se va a poner en conocimiento de las asociaciones de magistrados las gestiones que se están llevando adelante. Como en esto los iniciadores de todos estos trámites y de buena parte de que la gestión vaya a ser exitosa es el Tribunal Superior me pareció acertado invitarlos a participar de esta charla. 

Dr. De Giovanni.- Lamentablemente, yo no voy a poder estar presente porque tengo otra reunión con los miembros de la Cámara en lo Contencioso. No obstante, informo que he solicitado una entrevista con el doctor Tomada, ministro de Trabajo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, yo le había dicho a García Rap que evaluara esa posibilidad. 

Dr. Letner.- Yo lo llamé al doctor Durante, que está vinculado con este tema, y él me pidió una información adicional para saber cómo estaba el tema jubilatorio. Yo le dije que se pusiera en contacto con usted, doctor De Giovanni, con la secretaria de la comisión o con el doctor García Rap, para que lo mantuvieran al tanto de los avances en las gestiones. 

Dr. De Giovanni.- El otro tema que debo plantear tiene que ver con dos misiones. En un caso, con motivo de un viaje que realizara al exterior, la Asociación de Derecho Constitucional que me invitara me solicitó autorización para la traducción total al italiano del artículo que presenté, a efectos de publicarlos en su revista; ese artículo trata sobre el proceso de impugnación constitucional en la Ciudad de Buenos Aires, lo cual va a hacer que este “estado número 24” tenga alguna difusión en el Viejo Mundo. 

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 18 de setiembre de 2007 (continuación).

Dr. Letner.- Tengo entendido que la aprobación del acta taquigráfica de la sesión anterior se postergó para la próxima reunión, por lo que como no voy a estar presente en esa ocasión, quiero hacer unas breves aclaraciones sobre algunos términos que advertí...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si me permite, doctor Letner, quiero decir que he recibido un pedido sobre este mismo tema. Me acaba de llegar un sobre firmado por el diputado Marcelo (...), donde se solicita copia completa y certificada de la versión taquigráfica correspondiente al plenario del 18 de setiembre por haber tomado conocimiento de hechos que podrían revestir interés público. Le voy a contestar que cuando esté aprobada le voy a remitir esa versión taquigráfica. 

Dr. Letner.- En relación a este tema y sin ánimo de polemizar porque creo que el producto más genuino que se ha obtenido de este plenario ha sido cuando hemos construido a favor de la elaboración de políticas públicas para la Ciudad y no en contextos como, por ejemplo, se dio la reunión del martes próximo pasado. 


Por otro lado, quiero hacer algunas breves aclaraciones de índole parroquiano, como yo las llamo. En la última reunión de política judicial hemos fijado un encuentro para el 4 de octubre con todos los colegas –hemos invitado a la Cámara y a la Defensa, porque la otra vez estuvo presente el doctor Baldomar-, porque realmente fue una pena dado que la idea era celebrar una reunión donde se llegara a consenso sobre la interpretación que podía despertar la aplicación del nuevo Código Procesal Penal de la Ciudad y no pudimos en ese momento contar con el representante de la Defensa porque estaba asistiendo a una actividad paralela de capacitación. 

A pedido de todos los integrantes hemos convocado a una nueva reunión para la primera semana de octubre. Quiero destacar el aporte del salón Podetti del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal, que es un lugar muy cómodo y muy confortable. Quiero que el doctor Cozzi extienda al doctor Rizzo mi agradecimiento por el uso que podemos dar a ese salón.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me gustaría participar de todas las actividades que hacen a la implementación del Código, pero debo disculparme porque lamentablemente no lo puedo hacer. Aprovecho para informarles a todos que a partir del 22 de octubre si ustedes y la Cámara están de acuerdo, voy a hacer uso de licencia. 

Dr. Letner.- Más para fin de año cuando yo regrese sería bueno que retomemos el proyecto de subrogancia de jueces. En este sentido existe un dictamen de la FAM. Falta la opinión de la Junta Federal de Cortes. El doctor Sesín me dijo que a la brevedad la remitirán.


Por último quiero pedir a la Presidencia que incluya por Varios un expediente sobre la firma de un acta operativa entre la Comisión Auxiliar de Política Judicial y la Fundación Libra, en el marco del convenio que la señora presidenta firmó con Argenjus, vinculado con el trabajo de los mediadores. Existe concretamente la posibilidad de firmar un convenio con la Fundación Libra para que en cada caso particular en que la ciudad necesite ante una emergencia el uso de mediadores, la Fundación Libra nos proveería mediadores de su staff. 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, se incluye por varios.

· Asentimiento.

Dr. Letner.- Por último, ayer, en el lanzamiento del Plan de Capacitación, se anunció oficialmente la posibilidad de que se pueda hacer uso en el ámbito de la ciudad del Programa Nacional de Criminalística. Se contó con la presencia de Rubén Areso en representación de Alejandro Slokar, de Luis Cevasco en representación del doctor Germán Garavano, del doctor Molina Quiroga en representación del Centro de Formación Judicial, de Fernando Yuri y de quien les habla. Se dio información sobre el contenido general del curso que va a ser aplicable a jueces, defensores y fiscales, y a empleados y funcionarios del Consejo de la Magistratura, y que en esta primera etapa comenzamos a instrumentarlo con los funcionarios del Ministerio Público Fiscal. 


En ese contexto me quedé charlando con el doctor Luis Cevasco quien me manifestó su preocupación en el sentido de que habiéndose puesto en vigencia el nuevo código procesal penal que prevé el control y seguimiento de las probations en materia penal a cargo del Ministerio Público, si pudiéramos habilitar los medios para definir la propuesta originaria efectuada por el fiscal general, que generó la actuación de este Consejo 16290/07, en la que se prevé la designación de la señora Liliana Magrini a cargo de esta oficina. Me solicitó si podíamos discutir esa designación y la planta pertinente a la misma; o, en su defecto, al menos la creación del cargo ad hoc para que la titular pudiera comenzar a hacer operativa esta cuestión que está prevista en el Código. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera hacer una aclaración, porque si no pareciera que el Consejo de la Magistratura siempre está en falta. 


Recién en el plenario pasado se autorizó la reasignación de partidas presupuestarias y se hizo efectiva mediante la correspondiente resolución. Esta resolución estaba para ser remitida nuevamente a la Comisión de Administración para que la Dirección de Programación y Administración Contable dependiente de la Oficina del Administrador informara que ahora hay partida presupuestaria al efecto, porque en el momento en que el doctor Garavano solicitó la creación de esta oficina no había partida presupuestaria al efecto. 


Debido a que esto me fue consultado por el doctor Letner un rato antes de comenzar el plenario, no puede enviar la consulta a la Dirección de Programación y Administración Contable. Entiendo que con la reasignación que se hizo la vez pasada estamos en posibilidad de afrontar la creación del cargo y la designación de la doctora Liliana Magrini. 


Con esto quiero dejar aclarado que la actuación no estaba demorada por otra circunstancia que no fuera la falta de partida presupuestaria y la consulta interna que se está formulando.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que podemos aprovechar la oportunidad para sacar una resolución en la que se sienten algunos conceptos jurídicos que todos compartimos, tanto en el Consejo de la Magistratura como en el Ministerio Público. En primer lugar, que la creación de cargos, de acuerdo a lo que están entendiendo las cabezas del Ministerio Público y nosotros, corresponde a este Consejo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por supuesto.

Dr. De Giovanni.- Por su parte, desde el momento en que quedó sancionada la ley 1903, la designación de agentes es competencia de los titulares de cada una de las ramas del Ministerio Público. Entonces podemos aprovechar para que quede sentado que nosotros creamos el cargo; que aceptamos, atento a que el trámite se había iniciado con anterioridad...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, ya estaba vigente la ley 1903.

Dr. De Giovanni.- Está bien, no importa. 

Por último, que la designación de la doctora Magrini sea ad referéndum de la conformación...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es como lo venimos haciendo. 


Tal vez lo que podrían hacer ustedes es facultar a la Presidencia a hacer lugar a este trámite con la información de las partidas presupuestarias. Porque hoy consta aquí que no tenemos partida presupuestaria. En realidad, yo entiendo que existe, pero no está agregada la actuación que controvierta el informe original. Lo que les propondría si están de acuerdo con la creación del cargo y la designación, que faculten a la Presidencia a hacerlo una vez que cuente con la información vinculada con la partida presupuestaria. En ese momento, hago la resolución y se la giro al fiscal general.


Dado que en este momento no se encuentra presente el doctor Cozzi –el resto está de acuerdo-, pasamos al punto siguiente y dejamos pendiente esta cuestión hasta que el doctor regrese y manifieste su voto.  

Informe del señor administrador general.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 49.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muchas gracias.

Informe del señor secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo informe.

Informe del señor secretario Legal y Técnico. 

Dr. Duquelsky.- Frente a la intimación cursada por este cuerpo la última sesión sobre una definición en relación con la designación de conjueces, y dada la complejidad del tema, sobre todo teniendo en vista que la nómina remitida por la Comisión de Selección no permitía una inmediata integración de la nómina de conjueces debido a la diversidad de materias en las que son competentes los expertos remitidos, tras un nuevo análisis de la normativa vigente entendimos –y en ese sentido hemos elaborado un proyecto de resolución- que debía hacerse una lectura armónica de la ley 7, del reglamento general de organización y funcionamiento de los juzgados y de las normas sobre conjueces. Entonces, así como para integrar la Cámara, en caso de no haber jueces de segunda instancia, se lo hace con jueces de primera instancia; con igual criterio, agotados los conjueces de cámara debería proceder a sortearse para integrar las cámaras entre los conjueces de primera instancia. Esto sigue el criterio del artículo 38 de la ley 7, y el 1.29 del Reglamento General. 

Por lo tanto, la propuesta elevada por el comité consiste en instruir a la Secretaría General para que proceda a integrar la Cámara de Apelaciones mediante el sorteo de los conjueces de la nómina aprobada ahora por el artículo 2° de la resolución 187; es decir, los conjueces de Primera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo estoy de acuerdo con la resolución. 

Dra. Moya.- Yo también. 

Dr. Mas Velez.- ¿Votamos la incorporación de esto al orden del día?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por favor, se va a votar la incorporación al orden del día de la propuesta realizada por el doctor Duquelsky...

Dr. Duquelsky.- Por el comité de secretarios letrados, señora presidenta. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Están de acuerdo en incorporar al orden del día el tratamiento del tema de los conjueces?

Dr. Letner.- Sí, pero vamos a estar hasta las 21, por lo menos. (Risas.)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay cinco votos a favor.

Dr. Mas Velez.- ¿Se requiere simple mayoría o dos tercios de los votos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, simple mayoría. ¿Usted lo quiere tratar, doctor Mas Velez? Tenemos que resolver esto; por favor, no me lo haga difícil. 

Dr. Mas Velez.- ¿Hay número para tratarlo?


A mí me parece que el sorteo no es hacia abajo, sino hacia arriba. 

Dr. Duquelsky.- En relación con el comentario que acaba de hacer el doctor Mas Velez, quiero decir que se evaluó esa posibilidad; o sea, que habiendo conjueces del tribunal, apelar a ellos. La visión general es que estos conjueces del tribunal no eran competentes y, además, porque es cierto que no había un criterio análogo en ir para arriba, mientras que sí lo había en ir para abajo. De ahí, el criterio adoptado. No se dice que las Cámaras se integran con miembros del tribunal cuando no hay jueces de Cámara para integrarlas, sino que dice que se integran con jueces de Primera.

Dr. Mas Velez.- Por lógica es al revés, sobre todo en casos de excusación y no de recusación; es decir, que no hay un particular afectado por la falta de prestación del servicio, sino que se trata de un juez que se aparta por razones particulares. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Giovanni.- Pongámoslo en tratamiento. Si después observamos que necesitamos más estudio, lo postergamos. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Claro, si están de acuerdo lo podemos incorporar para tratamiento en el tema varios. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Están de acuerdo en que incluyamos esto dentro de varios? Si llegamos lo tratamos; si no, será considerado en el próximo plenario. 

Dr. Mas Velez.- No tengo ningún problema. 

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se incluye dentro del rubro varios. 

Dr. Duquelsky.- Terminando con mi informe, quiero decir que avanzando en el tema mediación tuvimos la visita de los doctores Yury y Abrebaya, quienes aportaron datos muy interesantes a la discusión general. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Como se acaba de reintegrar el doctor Cozzi, voy a retomar un tema que había quedado pendiente. Todos los consejeros manifestaron su conformidad en facultar a la Presidencia para la creación del cargo de la doctora Magrini, si es que hay partida presupuestaria para hacerlo. 

Dr. Cozzi.- Sí, estoy de acuerdo, siempre en línea con lo que había dicho en los otros anteriores. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, se completa la votación de dicho tema, con la conformidad del doctor Cozzi. 

· Se aprueba. 

Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias. Comisión de Administración y Financiera. 

Memorándum S/N – Unidad consejero doctor De Giovanni solicita viáticos para participar en las XXXIII Jornadas Nacionales de Derecho Administrativo, a realizarse en la ciudad de Mendoza los días 3, 4 y 5 de octubre del año en curso. Dictamen CAyF.

· Se aprueba. 

Memorándum S/N – Unidad consejero doctor De Giovanni sobre solicitud de fondos para realizar una visita a Chile a fin de conocer el funcionamiento del nuevo sistema de justicia familiar, organizado por el CEJA. Dictamen de la CAyF. 

· Se aprueba. 

Nota DIT N° 730/07 – Renovación de los contratos de Agustín Hernán Begue y Pablo Federico Martínez Bonara. Dictamen de la CAyF. 

· Se aprueba. 

Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias. Comisión de Selección de Jueces. 

Expediente SCS-098/06-0 sobre designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia CyF N° 13 (Dictamen CSEL N° 220/2007)

· Se aprueba. 

Actuación CM N° 19103/07 s/ designación interina de Anabella Celeste Lucardi como relatora en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Vocalía del doctor Carlos Balbín (Dictamen CSEL N° 222/2007).

· Se aprueba. 

Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias. Comisión de Disciplina y Acusación. 

Expediente CM N° SCD-207/06-0 sobre arqueo juzgado CAyT N° 9 (Dictamen 12/2007).

· Se aprueba. 

Expediente CM N° SCD-127/07-0 sobre denuncia formulada por el Defensor General de la CABA (Dictamen CAyF N° 13/2007).

· Se aprueba. 

Expediente CM N° SCD-045/07-0 s/ actuaciones CM N° 998/07 y 2640/07 (Dictamen CAyF N° 14/2007).

· Se aprueba. 

Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias. Comisión de Política Judicial. 

Expediente CM N° CAPJ-166/07-0 sobre impresión de folletería – Acceso a la Justicia – Servicio de mediación (Dictamen CAPJ N° 14/07).

Dr. Duquelsky.- En el proceso de análisis de las actuaciones, no como superior de Política Judicial sino en el control previo al plenario, advertimos un criterio en el proyecto elevado por la comisión que nos permitimos modificar en el texto de la iniciativa traída al seno de este plenario, que tiene que ver con la disponibilidad de fondos y el modo de imprimir estos folletos. Porque lo que estaba previsto ahí era que con tres presupuestos se le diera dinero al director de Política Judicial para que él se encargara de la impresión. Yo hablé esto con el administrador y nos pareció que esto no se ajustaba a ningún procedimiento de compra de los previstos. Por lo tanto, la modificación que proponemos al proyecto oportuno elevado es autorizar el gasto que demande la impresión de estos folletos e instruir al administrador para que proceda a implementar esa impresión. 


Lo que determinó la comisión, y el plenario acompañaría, es que hacen falta y están bien esos trípticos. Después, el modo en que se contrata la impresión debe estar a cargo del administrador y no involucramos al director de Política Judicial en compras o algo por el estilo. Esta es la modificación que incorporemos. 


Hablé con el doctor Yury y a él le pareció perfecto no tener que ocuparse de ese tema. 

Dr. Cozzi.- Para mí está bien. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Están de acuerdo en aprobar este expediente, con la aclaración formulada por el doctor Duquelsky?

· Se aprueba. 

Proyectos de resolución sin trámite de comisión. 

Actuación CM N° 19036/07 sobre licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la señora Elisa Julia Ríos. 

Actuación CM N° 19052/07 sobre tener por finalizada la licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del señor Tomás Dillon. 

Nota de la Dirección de Apoyo Operativo sobre licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del señor Jorge Cane Franco. 

Nota del doctor Gustavo Adolfo Letner sobre solicitud de licencia extraordinaria sin goce de haberes prevista por el artículo 85 del reglamento interno del CMCABA, aprobado por la resolución CM N° 504/05 y modificada por la resolución CM N° 568/07. 

Nota de la doctora Blasi sobre solicitud de licencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se deja constancia de que el punto 14 trata sobre la licencia que solicita el doctor Letner en el cargo de juez de Primera Instancia, al regreso de su viaje, para desempeñar la función de consejero. 


Por otro lado, el punto número 15 trata sobre la licencia solicitada por la doctora Blasi por los días en que va a estar ausente. 


El resto son licencias extraordinarias por enfermedad de largo tratamiento y hay una sin goce de haberes, solicitada por el doctor Tomás Dillon, para el ejercicio transitorio de otro cargo. 

Dra. Moya.- Estas licencias, ¿ya están tomadas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Algunas sí, otras no. 

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.

Actuación CM N° 19632/07 – Rendición de gastos presentada por el doctor Vázquez, por su participación en la II Conferencia Nacional de Jueces. DPCA solicita instrucciones para el pago de 151,88 pesos, que exceden al importe otorgado por resolución CM N° 551/07. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Este punto fue traído al plenario por imposibilidad de llegar a un acuerdo entre los dos miembros presentes de la Comisión de Administración, dado que el doctor Cozzi votaba en disidencia en función de que él, en su momento, había dicho que no, a pesar de que yo también había planteado una solución distinta a la que encontró el plenario.


Pues bien, lo que plantea el doctor Vázquez es una diferencia de 151,88 pesos por el costo del pasaje. Nosotros presupuestamos un pasaje de alrededor de 600 pesos, pero finalmente le costó más de 800 pesos. Él no tuvo problemas para viajar: lo que pasó fue que él sacó el pasaje un día antes de viajar, por lo que era más caro. 

Dr. Letner.- Había tres tarifas, y creo que él tuvo que pagar la más onerosa porque sacó su pasaje a último momento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dado que el plenario decidió pagarle los viáticos, creo que hay que reconocerle la diferencia y hacer lugar a los 151 pesos que reclama. 


Como en la comisión éramos dos y yo pensaba una cosa y el doctor Cozzi una distinta, por eso trajimos el tema al plenario para que lo decidiéramos entre todos.

Dr. Cozzi.- Yo mantengo la posición sostenida en la comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿El resto cómo vota?

Dr. Mas Velez.- Yo voto a favor. 

Dr. Baldomar.- Yo también.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Letner.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, queda aprobado. 

Expediente CAITYC s/ Adquisición de Hardware. Dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones proponiendo la adjudicación de la contratación por la suma total de 1.524.760. Divergencia entre el dictamen técnico de la Dirección de Informática y Tecnología y el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este expediente tiene varias aristas a ser tenidas en cuenta. Lo vio el comité de Secretarios Letrados. El doctor Durán va a hacer un informe. Decidimos traerlo al plenario sin dictamen de la Comisión de Administración porque estamos necesitados de las computadoras.

Dr. Durán.- La primera advertencia es que hay un dictamen de Preadjudicaciones que no coincide con el informe técnico previo.


Al margen de esta falta de coincidencia entre el dictamen de Preadjudicaciones y el informe técnico observo que una de las ofertas fue declarada inadmisible por no presentar el certificado fiscal. Se trata de una oferta que, de admitirse su participación, permitiría adjudicar un renglón que se está declarando desierto y reducir el precio de otro renglón. Está la posibilidad de declararla admisible porque es una empresa cuyo certificado fiscal venció el 29 de mayo. La apertura de los sobre fue el 31 de mayo. Al momento de la apertura acompañó un certificado vencido y la constancia de solicitud del nuevo certificado previa a la apertura, y cuando obtuvo el certificado, lo acompañó. O sea que en ningún momento fue deudor fiscal. Y debo aclarar que en reiteradas ocasiones hemos admitido ofertas en estas condiciones. 

· Ingresa el licenciado Gustavo Roldán.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia de la presencia del licenciado Gustavo Roldán. 


Como decía el doctor Durán, el informe técnico no coincide con el informe de Preadjudicaciones. Por eso pedí al licenciado Roldán que se acerque al plenario.

Yo coincido con parte de las observaciones que formula Fabián.

Dr. Durán.- Efectivamente, en la Comisión de Administración y Financiera y en el plenario hemos resuelto favorablemente adjudicaciones con este tipo de circunstancias. 

Dr. Heller.- El tema de los certificados es cierto y el plenario lo puede subsanar. Esto nos vendría bien respecto del cuarto renglón, que de otro modo sería declarado desierto. Hay otro renglón en el cual de no admitirse esta situación esta empresa se cae, y era la que efectuaba la oferta más barata. En este caso se podría presentar algún tipo de impugnación, porque podría venir alguna de las otras empresas participantes y decir que presentó todo en tiempo y forma, de acuerdo al pliego.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay varias consideraciones, sobre todo algunas vinculadas con las teclas que se borran. Este ha sido un planteo que históricamente les he hecho a todas las comisiones de preadjudicaciones en el sentido de que la oferta más barata no siempre es la más conveniente. Si el informe técnico dice que después de unos días de uso las teclas se borran, es cierto que vamos a poder cambiar los teclados ejecutando la garantía, pero...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- A nosotros lo técnico nos supera y en estos casos los aspectos técnicos cobran una relevancia que, por ahí, no tiene en otros casos; pero en esto es fundamental. El asesor tiene que ser usted en este tema, porque a mí me supera. Yo no conozco de mother ni de estas cosas. Puedo tener algún criterio, pero en los aspectos técnicos usted nos debe decir “esto sí, esto no”. 

Sr. Roldán.- Yo lo expresé: hay discrepancias en lo técnico con respecto a...

Dr. Cozzi.- Claro, pero tengo la impresión de que hay ciertas cosas que usted ha dicho que no están reflejadas en el informe. 

Sr. Roldán.- Están en el informe. 

Dr. Cozzi.- Esa es mi inquietud. 

Sr. Roldán.- En el tema de los servidores del renglón 1, está en el informe, donde nosotros decimos que ahí no hay un expediente de la misma firma Coradir donde se piden sanciones para esa firma porque, por ahí, corren por lados separados. En ese expediente se dice que la misma empresa Distecna, que es la que hoy está haciendo la oferta de los mismos servidores, trató de solucionar el problema anterior, y no pudo ser así. Es otro expediente de los catorce servidores que se adjudicaron en el mes de marzo; se entregaron en el mes de mayo y las pruebas con los equipos se pudieron hacer post-apertura de la licitación. Por eso, después, a propósito, se le manda pedir al oferente que ratifique si realmente es compatible con una versión del sistema operativo, ante lo cual sigue sosteniendo que sí lo es y yo técnicamente sigo sosteniendo que no, porque los equipos están en producción y esa falta de prestación o funcionalidad del equipo no la puede estar usando, pese a que hay una nota del proveedor que dice que es compatible en un ciento por ciento. Yo, en la práctica, digo que no es compatible. 


A mí me mandan a preguntar si se pondría en riesgo, adjudicando a esta empresa, la información del Poder Judicial, y yo mentiría si digo que sí, que la pondría en riesgo. No la pondría en riesgo, pero es una pregunta un poco suspicaz. ¿Por qué? Yo no puedo decir que la pongo en riesgo, porque hoy tengo catorce servidores funcionando sin esa prestación. Sí, los tengo funcionando sin esas prestaciones que se requirieron, precisamente, para mayor seguridad, mayor perfomance y mayor funcionalidad, pero si no tengo eso tampoco voy a poner en riesgo la información del Poder Judicial. Por eso digo que la pregunta es medio suspicaz. Hoy estamos funcionando sin eso y podemos seguir funcionando sin eso. Fue un requerimiento que se pidió y que el proveedor no lo presta. Lo que pasa es que si me ponen frente a la situación de tener que decir que si no tengo eso se pierde la información del Poder Judicial, debo decir que no es así porque hoy tenemos en funcionamiento equipos sin eso. ¿Es conveniente tenerlo? Sí, lo es por el nivel de seguridad, por una mayor funcionalidad del equipo, por una mayor prestación, etcétera; o sea, un montón de cuestiones técnicas por lo que se requirió eso. 

Dr. Montenegro.- ¿Eso estaba en el pliego?

Sr. Roldán.- Lo que pasa es que hay una interpretación sobre lo que uno solicita. Por ejemplo, técnicamente el equipo debe ser compatible con el software “tal” en su última versión. ¿Qué es última versión? Es la última versión disponible en el momento del acto de apertura. Este pliego se hizo en el mes de marzo, los sobres se abrieron en mayo y yo no sé cuándo las empresas van a sacar una nueva versión al mercado. En mayo estaba vigente Devian 4, y yo no puedo explicar cuál es la versión de software vigente. Por lo tanto, si el pliego salió y yo pongo 3 después no puedo exigir a la empresa el 4. Por eso se puede exigir que en el momento de la apertura sea la última versión. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Concretamente, ¿qué opciones tenemos para clarificar esto? Porque, si no, vamos a entrar en un debate técnico que nos supera. La verdad es que aquí hay que ponderar también el tema de los precios, que va en línea con lo que dice Preadjudicaciones. 

Sr. Roldán.- Si vamos a ponderar el tema precios hay que adjudicarle a esta empresa. Eso será así si se va a ponderar el tema precios y entramos en el tema de la zona de la contraposición que existe por usos y costumbres de una frase que se puede llegar a interpretar de distinta manera...

Dr. Cozzi.- ¿Cuál es? ¿Esto de la “última versión?

Sr. Roldán.- Después habrá mecanismos legales para penalizar y no pagar, y yo voy a seguir sosteniendo con que no es compatible y el proveedor, a su vez, afirma en una nota que es compatible. Si vamos a la parte legal, exclusivamente, habría que adjudicarle a Distecna. 

Dr. Heller.- Para mí no hay duda. 

Sr. Roldán.- Por lo poco que conozco en materia legal y según lo que me dicen no tengo opción.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- En cuanto al renglón 1, yo estoy a favor de que se adjudique a Distecna. 


- Varios consejeros habla a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En el tema de Coradir estoy de acuerdo con lo que plantea el doctor Fabián Durán: nos son requerimientos que estaban en el pliego.

Sr. Roldán.- En el renglón 2 hay un problema similar, porque también hay un expediente en el cual se está pidiendo una penalización para Coradir porque ellos manifiestan que son el service oficial de Lexmarx y estos manifiestan que no son el service oficial, sino que lo es otra empresa; ellos manifiestan que son el service oficial. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que hay un cierto principio de “inocencia” porque no lo sancionamos. 

Sr. Roldán.- Claro, el problema se armó cuando las últimas impresoras Lexmarx que se compraron empezaron a romperse y a fallar y nosotros quisimos ejecutar la garantía ante Coradir y no se puede ejecutar porque esta empresa no da la garantía oficial de Lexmarx. Entonces, esta nos derivó a otra empresa, al service oficial de Lexmarx. Y Coradir presentó una nota, que figura en el pliego, donde dice que es el service oficial. Yo sigo sosteniendo que...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Roldán.- Está en el otro pliego, porque Lexmarx no se presentó en esta licitación, sino que se presentó Coradir. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que nosotros no incluimos especificaciones en el pliego sobre la provisión de un servicio técnico, sino que requerimos una garantía mínima de 36 meses; entonces, no podemos descartar a una empresa por algo que no solicitamos. 

Sr. Roldán.- Tenemos antecedentes por los cuales yo creo que...; no sé legalmente...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tenemos un antecedente de un expediente en trámite, pero más no una sanción impuesta. 

Sr. Roldán.- Lexmarx no es mala marca, Xerox no es mala marca; HP no es mala marca; Brother no es mala marca; entonces, no podemos hablar de una mala marca. El tema aquí es cómo el Consejo después soluciona los problemas que tiene. Hoy, existe un problema con el arreglo de las impresoras Lexmarx porque paso de teléfono en teléfono para que alguien se haga cargo de los inconvenientes que tenemos aquí. Porque como Coradir no es el service oficial, van las impresoras y se me “mueren” largo tiempo. 

Dr. Baldomar.- Yo al respecto tengo algunas consideraciones. Nosotros estamos pidiendo impresoras de determinado tipo y la empresa ofrece impresoras de determinado tipo. Adhiero a lo que dice Carla pero hay una cuestión de sentido común: yo no los puedo sacar de un plumazo por algo que no estaba pedido en el pliego.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Efectivamente, yo creo que nos “compraríamos” un problema si desestimamos una oferta por algo que el pliego no exige. 

Cdor. Montenegro.- ¿No nos estamos atando las manos? La podemos dejar en carrera pero elegimos otra que aun siendo más cara nos da algo que no habíamos pedido pero que netamente constituye una ventaja respecto de la anterior, que cumple con los requisitos mínimos. Yo puedo elegir una oferta que tiene más cosas de las que yo pedí. No descarto lo otro. Digo: está cumplido, se presentó. Simplemente elijo esta otra que es más cara, pero que me da mayores ventajas. 

Dr. Durán.- Creo que ese procedimiento es el menos recomendable. Ya nos ha pasado. Cuando quisimos comprar vehículos, lo definimos de una manera tan extraña que nos ofrecieron desde utilitarios hasta un Focus. Si yo pido lo mínimo y admito lo máximo, puede pasar tranquilamente que llamen a alguno por teléfono y le digan: “Ofrecete lo mejor que hay”, con lo cual va a ser el único. Por eso me parece el procedimiento menos recomendable. 


Si quiero lo mejor, pongo lo mejor en el pliego.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Roldán.- Por ejemplo, el fabricante discontinuó el mother. En mi informe se adjunta la página de Internet en la cual se dice que ese mother ha sido discontinuado. 


Entonces, ¿cómo hago yo técnicamente para saber si el producto que van a ofrecer no se va a discontinuar? ¿Cruzo los dedos?

Dr. Cozzi.- Yo creo que eso debería estar previsto en el pliego...

Dr. Roldán.- ¿Pero cómo?

Dr. Cozzi.- Y, justamente, la previsibilidad hace a la función técnica de cada uno. Yo cuando me vienen a pedir un contrato, trato de ser previsible...

Dr. Roldán.- El oferente sabe mejor que uno cuando un producto lo va a discontinuar o no. Entonces, ¿por qué me ofrece un producto que él sabía que salía del mercado?

Dr. Cozzi.- Estamos hablando de tecnología y siempre nos va a pasar esto. 


Ahora, esta discontinuidad de producción o de fabricación, a qué se refiere. ¿Es tecnología que ya no se hace más?

Dr. Roldán.- No, se discontinúa el producto porque hay algo superior.

Dr. Cozzi.- Igualmente, el uso de ese mother se amortizaría durante los 36 meses en que corre la garantía. Si eventualmente se rompe, la empresa tendrá que proveer uno de última generación. 

· Se producen varias conversaciones simultáneas que no pueden ser registradas.

Dr. Roldán.- Desde la Dirección se efectuó una advertencia informándoles que se borraban las teclas a los quince días de uso, pero no es que se solicitó se desestime...

Dr. Cozzi.- ¿Cómo hacen esas pruebas?

Dr. Roldán.- Se pidieron muestras de todos los equipos que fueron instalados en la Dirección y se pidió a una persona que en lugar de usar el equipo que usa siempre, que use este otro que se pidió, para probarlo. En función de eso, en determinado tiempo, cuando yo tengo que elevar el informe, determino el rendimiento del equipo. 


En el tema de las PC yo tengo que advertirles a ustedes esta situación, porque si a los quince días de uso se les empiezan a borrar las teclas me van a decir: “Roldán: ¿no previste que esto podía pasar?” Y yo voy a decir: “Sí, yo lo informé”, lo cual no quiere decir que yo dije que no las compraran; simplemente dije que sepan que iba a pasar esto y esto. De aquí las diferencias entre el dictamen de Preadjudicaciones, que opina desde un punto netamente legal, y yo que opino desde un punto de vista netamente técnico. Hay veces que podemos coincidir y otras que no. Preadjudicaciones coincide con la Dirección en el tema CORADIR. No coincide con el tema servidores y no coincide con el tema de las PC, porque es algo más técnico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que sucede que tanto la Comisión de Preadjudicaciones como la Dirección de Informática desestiman cosas que no están pedidas en el pliego. No es el único caso. 

Dr. Cozzi.- Por ejemplo, tenemos el caso del renglón 7: servicio de impresoras. Dice: solo pide garantía mínima de 36 meses. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es solamente eso.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Roldán.- Como les dije, mi obligación es informarles que existen estos eventos y que nos podríamos enfrentar a estos problemas. Estoy en un foro de la administración pública nacional de responsables informáticos donde existen antecedentes de esta misma firma con cantidades similares a la nuestra, donde todos los responsables informáticos de la administración pública nacional hablan de los problemas que tuvieron con esta empresa. No lo traje a colación porque lo recibí después de emitir mi informe.


El tema de los servidores yo voy a seguir sosteniendo que no son compatibles. Las instalaciones que tiene el Consejo de catorce servidores de la misma marca, modelo y características, no son compatibles. 

Si uno agarra el expediente de febrero, que se adjudicó al marca G&B servidores supermicro, modelo de procesador “tal”, uno ve la oferta de Distecna y es “servidor supermicro, modelo de procesador “tal”, o sea, exactamente igual. Entonces, por más que venga hoy el proveedor a decirme que es compatible para querer vender, yo le voy a decir que no es compatible porque no lo puedo usar y usted vino aquí, porque Distecna es el importador que la vez pasada le vendió a G&B para que esta le venda al Consejo, y G&B no se presenta a la licitación y se presenta Distecna. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Le hago una pregunta, señor Roldán: si el señor se presenta que son del todo compatibles y después eso no resulta sí, ¿nosotros no tenemos mecanismos para penalizar ese tipo de cosas?

Sr. Roldán.- Por eso mi obligación es decirles “señores consejeros, está pasando tal cosa”. Pero la decisión pasa por ustedes; mi obligación es informarlos. 

Dr. Baldomar.- Pero el tema del que está hablando Gustavo va más allá de la garantía; estamos hablando del artículo 173, inciso 1), del Código Penal, que es fraude en la sustancia. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Porque si yo digo que es compatible y después no es así...

Sr. Roldán.- Por eso yo digo que no voy a poner en riesgo la información. No es compatible y no va dar un rendimiento del 100 por ciento, pero lo podemos usar lo mismo. Yo les tengo que avisar que tienen este problema. 

Dr. Duquelsky.- No sólo lo podemos usar, sino que además podemos sancionarlo por no ofrecer una prestación del 100 por ciento. 

Sr. Roldán.- Eso ya corresponde a la parte legal. Yo les tengo que informar qué es lo que pasa técnicamente. Después, los mecanismos legales para ejecutar sanciones y todo lo demás no corren por mi cuenta, sino por otra vía. Mi obligación y mi responsabilidad termina acá, diciéndoles “señores, pasa esto”. 

Dr. Baldomar.- Pero, entonces, hay un vicio en la generación del pedido. 

Dr. Cozzi.- Digamos que falta detalle. 

Dr. Baldomar.- Claro, porque si tengo que preadjudicar una licitación y desde el vamos estamos viendo que hay conflicto creo que en algo nos estamos equivocando. Y me da la impresión que nos estamos equivocando, por lo que dice el señor Roldán, en el inicio. 


Si yo pido un Renault 4 y me traen un Clio, en algo nos estamos equivocando. 

Dr. Durán.- En ese caso habría sido porque se pidieron automóviles de marca Renault hasta 2.000 centímetros cúbicos de cilindrada. 

Dr. Cozzi.- Claro. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Claro, pero por eso yo hablaba de la garantía. Si un mother no se hace más, se rompe o no funciona, la empresa va a tener que venir a asistirnos si tengo 36 meses de garantía. Pero yo no puedo hacer futurología y decir si la empresa va a venir o no; por eso se establecen y se toman garantías de ejecución del contrato. 

Dr. Baldomar.-  Lo que pasa es que, además, no es lo mismo un teclado que un servidor. Porque si se borran las letras de un teclado no es un problema tan grave; distinto es si se cae un servidor. 

Dr. Cozzi.- ¿En el teclado también existe una garantía por 36 meses?

Sr. Roldán.- Sí, en todo el equipo. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Ocampo (de pie).- A diferencia de lo que piensa el doctor Baldomar, creo que el pliego es claro. Cuando se compra tecnología, en función del avance cotidiano que tiene la tecnología es normal que se ponga “la última versión”. Los procesos de selección de cocontratantes son procesos que tienen una demora importante en el tiempo...

Dr. Cozzi.- Justamente, el problema es que acá no está puesto “la última versión”. 

Sr. Roldán.- Dice “GNU/Linux Devian en su última versión”. 

Dr. Cozzi.- ¿Dónde está eso?

Sr. Roldán.- Figura en las especificaciones técnicas y en las circulares número 1 y 2. 

Dr. Cozzi.- Pero no en el pliego. 

Dr. Durán.- Después del pliego, entonces. 

Sr. Roldán.- No, en las especificaciones técnicas y en las circulares número 1 y 2. O sea, que no se trata de que no fue previsto. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Ocampo (de pie).- Lo que pasa es que en tecnología los cambios son muy rápidos. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Estamos discutiendo las cosas en función de lo que existía o dejaba de existir en el pliego. 

Sr. Ocampo (de pie).- El pliego exigía la última versión; después, que la comprobación técnica de lo que dice el oferente se condice con los resultados del análisis técnico que hacen nuestros técnicos es una cuestión de evaluación posterior. El pliego requiere la última tecnología, pero después de presentada la oferta el dictamen técnico, que es tan dictamen como el Preadjudicación –tiene la misma jerarquía y la misma entidad...

Dr. Heller.- No tiene la misma jerarquía. 

Sr. Ocampo (de pie).- Sí, tiene la misma jerarquía. Bueno, es una opinión. 

· Varios consejeros hablan  la vez. 

Sr. Ocampo (de pie).- De hecho, si no lo tuviera sería impugnable por vía del procedimiento de impugnación del acto administrativo y es solamente impugnable vía a través de un procedimiento especial que es el que rige en el proceso de instrucción... 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Me parece que nos estamos extendiendo demasiado en esta discusión. De todas maneras, me parece que deberíamos buscarle una vuelta más a esto, aunque ello nos demore una semana más de tiempo, porque hay discrepancias entre nosotros mismos, porque más allá de las que ya tiene el informe de Preadjudicaciones con el informe técnico hay alguna discrepancia entre las cosas que venimos opinando. Entonces, por ahí sería bueno que volvamos a ver esto de nuevo con el doctor Cozzi en la Comisión de Administración. Allí trataremos de resolver algo entre nosotros dos para traer aquí una visión conjunta. 

Dr. Durán.- Yo creo que sería positivo lo siguiente: como dice el señor Roldán, en los informes técnicos es su obligación no sólo decir si cumple o no sino además decir más cosas para que tengamos una mayor cantidad de información para decidir. Entonces, yo creo que sería conveniente que se hagan las dos cosas: o sea, que por un lado se diga “oferta tal” responde o no a los requerimientos del pliego, sí o no, ¿okey? Y, después, que se agreguen todas las consideraciones que se quieran hacer. 

Dr. Letner.- En lo sucesivo. 

Dr. Durán.- Y se podría hacer también acá. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Podríamos pedir una ampliación del informe técnico. 

Sr. Roldán.- Primero que se indique si cumple con el pliego o no y después todas las consideraciones que se quieran hacer. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, pidamos una ampliación del informe técnico y lo volvemos a traer al plenario; por lo tanto, no lo trataríamos el día viernes en la comisión. 


Por vía de la Secretaría de Coordinación se le va a pedir al señor Roldán una ampliación del informe técnico. 

Sr. Roldán.- Yo no tengo ningún inconveniente en ampliar el informe técnico y todo lo demás. Pero, qué hacemos con el renglón 1, donde el proveedor manda una nota a raíz del primer análisis nuestro, el informe se devolvió a Preadjudicaciones y se le pide al proveedor que diga si realmente es compatible con Devian 4 en el renglón 1, y el proveedor manda a decir que sí y yo voy a seguir sosteniendo que no. 

Dr. Letner.- ¿No se le puede pedir una argumentación para que fundamente su postura?

Sr. Roldán.- Él me va a decir que sí, excepto que esté resuelto. 

Dr. Durán.- ¿Qué argumentación utiliza él?

Sr. Roldán.- Los catorce servidores que tengo instalados y el hecho de que tengo otro expediente que no fue resuelto todavía, donde hay antecedentes en cuanto a que la misma empresa, Distecna, vino a tratar de resolver los problemas y nos ofreció cambiar los mother para solucionar eso. 

Dr. Durán.- Esa incompatibilidad, ¿no se puede probar? ¿No pueden probar los equipos y ver si funcionan o no? ¿Es factible comercialmente?

Sr. Roldán.- Me tendrían que traer un equipo y lo tendría que instalar. 

Dr. Durán.- Es factible que lo den para probarlo. 

Sr. Roldán.- Y... , puede ser que me lo den o no. Independientemente de eso, cuando uno va a comprar un Ford Ka estándar es estándar en todas sus líneas y uno le agrega accesorios. Pero si uno dice que voy a comprar “Windows 3.1 va a ser un servidor marca Pepe, con modelo Juan, va a ser siempre Pepe, modelo Juan. Yo hoy tengo Pepe, modelo Juan, instalados, y Pepe, modelo Juan, no es compatible. Es lo mismo que me está ofreciendo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Un momento, por favor. Él llega al lugar desde la advertencia del informe técnico. Ahora bien, la empresa dice que es compatible; si no lo podemos probar nosotros deberíamos, bajo pena de la situación que explicaba el doctor Baldomar, sancionarla después y ejecutarle la garantía. 

Dr. Letner.- Hay una afectación del interés público cuando la contratación es necesaria para la prestación del servicio de justicia. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero es lo que tenemos hoy. Si la empresa dice por escrito que es compatible y resulta que no lo es, nosotros no cometimos ningún error y la empresa se tiene que hacer responsable y, en todo caso, hasta intentaría alguna situación como la que describió el doctor Baldomar antes, en cuanto a los datos que está falseando. 

Sr. Ocampo (de pie).- Pero nosotros estamos en condiciones de evaluar la veracidad de los dichos de la empresa...

Dr. Cozzi.- Bueno, que los evalúe. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Perdón, pero si nosotros estamos pidiendo Devian última generación y ellos ahora dicen que lo que ofrecen es la última generación y es ciento por ciento compatible, si no los probamos, como dice el doctor Fabián Durán, no sabemos si son compatibles. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Esa última parte, que está en otro expediente, no figura...

Sr. Roldán.- Eso no está porque corre por cuerda separada. 

Dr. Cozzi.- Pero tampoco está en el pliego, por lo menos en esa copia que tenemos acá. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Ocampo (de pie).- Siempre que nos dan una oferta es una manifestación unilateral de sometimiento al pliego, que es un contrato de adhesión. En cuanto a ese sometimiento, no estamos en condiciones de evaluar la veracidad de cada no de los dichos; por ejemplo, vienen con el certificado fiscal y uno se puede evaluar si es verdadero o falso o si tienen juicios o no pendientes con el Estado; uno siempre está en condiciones de evaluar; lo que pasa es que acá se trata de una parte técnica, y no un aspecto administrativo como es el certificado fiscal. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Propongo que se instruya hacer una ampliación del informe técnico en el sentido que señaló el doctor Durán, a fin de que se diga si la oferta cumple o no las especificaciones del pliego, independientemente de todas las otras consideraciones que se quieran hacer para mejor o para sobreabundar, a efectos de que nosotros no determinemos solamente qué sería lo mejor sino para establecer si cumple específicamente con lo que se pidió en el pliego. Porque nosotros también tenemos responsabilidades como demandantes.

Sr. Ocampo (de pie).- No lo podemos excluir arbitrariamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Obviamente. Y, además, nosotros tenemos hasta responsabilidad pecuniaria.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Moya.- ¿Hay algún inconveniente en realizar la demostración a que se está haciendo referencia?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El problema es que tendrían que traer un servidor, que no es un equipo sencillo de trasladar y probablemente se trate de un equipo que no exista en el país. Piensen ustedes que estas 650 máquinas están siendo esperadas por mucha pasión por los usuarios.

Dr. Durán.- Lo mejor sería hacer un nuevo informe incluyendo a todos los oferentes y dejando constancia de todos los elementos de juicio. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es decir, que el informe diga si cumple o si no cumple y todas las consideraciones que a vos se te ocurran. ¿Está claro Gustavo?

Dr. Roldán.- Y... me parece un poco difícil. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vos podés hacer todas las consideraciones que se te ocurran, pero la primera es si cumple con las especificaciones del pliego. 

Activos de red. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto está fuera del Orden del Día pero se refiere a un planteo que nos hizo el secretario de la Comisión de Administración y Financiera al doctor Cozzi y a mí, y se refiere al expediente de activos de red. 


La apertura de ofertas es el día viernes. Se han presentado tres empresas, de las cuales dos adquirieron el pliego y manifestaron que esta licitación está dirigida a un solo candidato. Concretamente, BGH y Siemens se presentaron diciendo esto. Es la primera vez que se presenta una situación así. Con el doctor Cozzi entendimos que era bueno ponerlos en conocimiento de esta situación, razón por la cual les proponemos suspender la apertura de los sobres hasta tanto nosotros hagamos una revisión integral de esta situación. 


Siemens se presenta y dice que lamentamos informarles que nos resulta imposible cotizarles en esta oportunidad ya que de la lectura de vuestro pliego se desprende que el sistema requerido solo puede ser suministrado por los canales de un solo fabricante.


BGH, que compró el pliego, dice: hemos notado que existen condicionamientos a la ingeniería solicitada, basados en tecnología de un único proveedor, por lo tanto no permiten a otros oferentes competir en igualdad de condiciones. Es nuestra intención solicitar se tomen las medidas pertinentes a efectos de permitir una mayor participación de fabricantes, enriqueciendo así vuestras posibilidades de comparación técnica y económica. 

Dr. Heller.- ¿Hacia quién está direccionada?

Dr. Roldán.- No está direccionada hacia nadie. 


Cuando salió este proyecto yo dije que había cuatro o cinco empresas en el mercado que podían reunir la solución que se estaba proponiendo: Nortel, Alcatel, Cisco, Avalla. No hay más. Siemens no puede presentar una solución de este tipo porque lo que se está buscando acá es tecnología IP pura y Siemens es tecnología IP híbrida. ¿Qué quiere decir esto? Cuando uno hace tecnología IP pura, la voz la manda sobre el mismo protocolo que manda los datos a través de un cable. Cuando uno hace tecnología IP híbrida, la voz la encapsula dentro del protocolo y la manda a través del canal de datos. La nota de Siemens fue respondida en el día de ayer. Yo hago el descargo a todas las cuestiones que plantea la empresa, a saber: el protocolo SIP, el protocolo H 323 y otros protocolos estándares que se usan. 

La tecnología está amparada por protocolos estándares internacionales. Todo lo que se haga está avalado por normas. El hecho de convivir el protocolo SIP, que es un protocolo internacional que me permite que cualquier teléfono IP de cualquier fabricante deba cumplir una norma internacional para poder ser instalado en la plataforma de cualquier proveedor. El protocolo H 323 es un protocolo de compresión de voz que se está usando desde 1999/1998 cuando empiezan a aparecer los equipos de videoconferencia. Lo mismo sucede con el protocolo G 729, que es un protocolo de video que se utiliza para transmitir video a través de líneas que se denomina ISD. Esto es algo muy técnico. Es difícil bajarlo a lenguaje corriente...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Podríamos bajarlo un poquito a lenguaje corriente...

Dr. Roldán.- Sí...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero para hacerte la siguiente pregunta: nosotros necesitamos semejante tecnología para el Poder Judicial de la ciudad de Buenos Aires. 

Dr. Roldán.- Esto es como responder a la siguiente pregunta. ¿Qué auto compramos: un Fiat o un Audi? En el medio tenemos una gran gama. Lo que se propone es adquirir tecnología con una inversión a ocho o diez años vista. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entiendo, como recién me apuntaba Fabián, que esto puede tomarse como una impugnación al pliego, razón por la cual hay que darle una suerte de sustanciación. Entonces, además de acompañar la cuestión con los informes técnicos que vos hagas, yo suspendería el plazo de la apertura de sobre a sus efectos. 

Dr. Roldán.- En la reunión informativa del otro día se planteó el tema. Estaba Gastón, de Compras, y vino Alejandro Guede, un ratito. Había cinco empresas, 16 personas, y hace una semana y media que están manteniendo reuniones todos los posibles oferentes para hablar sobre el pliego. 


Cuando vinimos a la reunión informativa yo no hice a tiempo a sacar una circular sin consulta. Yo no cambié ninguna condición del pliego ni el proyecto en su conjunto. Sí flexibilicé ciertos aspectos que ellos solicitaron. Hay una circular sin consulta que salió el día lunes, en la cual se les da una alternativa. Explico. El Consejo tiene dos técnicos para administrar las redes que tienen estudio secundario. Si yo tengo que capacitar a esas personas en n fabricantes distintos posibles para poder administrar una solución, es demasiado complejo; entonces se trató tener una plataforma homogénea para que la administración sea mucho más sencilla, para que la instalación sea mucho más sencilla y para que la compatibilidad entre equipos sea mucho más sencilla. 


En la circular sin consulta sale que se puede permitir eso que pide Siemens pero la empresa tiene que garantizar el requerimiento de tolerancia completa, lo que quiere decir que ante caída de un equipo no pierdo la red. De allí el costo de la red. Si hoy en día en el Consejo se cae un switch, se queda sin red. Se corta algo, se quedan sin red. Esto está pensado y preparado para que ante cualquier evento, uno toma el control del otro y automáticamente pasa a funcionar. Si yo no quiero esa solución voy a bajar los costos, si no quiero aquello otro también voy a bajar los costos; o sea, depende de qué es lo que quiera. Cuando yo planteé esto lo hice para tener una red 100 por ciento full tolerance. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Está claro que la Comisión de Administración aceptó la propuesta que venía de la Comisión y de la Dirección de Informática. El problema es que frente a una presentación de este tipo nosotros debemos contestar con algo más que las circulares y tomar una decisión rechazando la presentación o aceptándola –depende del resultado del informe-, teniendo a la vista todo esto que nos están diciendo, tal vez bajando un poco más al lenguaje común lo que se está señalando, no en cuanto al informe técnico sino en la devolución oral de ese informe, y suspender por el momento la apertura de sobres, acto previsto para el día viernes. Por lo menos, así todos nos vamos a quedar tranquilos. 

Sr. Roldán.- Me gustaría que se leyera la respuesta a Siemmens que hice yo, que ayer fue entregada por la mañana a Compras...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No la tenemos.

Sr. Roldán.- ...donde está el descargo y las modificaciones. El problema de Siemmens es que no tiene una solución para poder presentarse ante lo que nosotros estamos solicitando. 

Dr. Durán.- Es la circular sin consulta número 1.

Sr. Roldán.- Y después hay una nota de respuesta a Siemmens. 

Dr. Durán.- No, eso no lo tenemos. 

Sr. Roldán.- Me gustaría que se leyera. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No la tenemos. 

Dr. Baldomar.- Yo creo que el planteo de estas empresas va más allá de una simple impugnación al pliego. Yo soy uno de los firmantes en comisión...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Viene al plenario porque no tenemos tiempo...

Dr. Baldomar.- Está bien. Y sinceramente yo reconozco claramente cuando se trata de una objeción técnica y cuando se trata de una objeción de otro tipo. Obviamente, ahí debe haber cuestiones incompatibles que seguramente ninguno de nosotros hoy está en condiciones de develar, pero sí sé cuando están cuestionando otra cosa. Esto está clarísimo: están cuestionando la técnica, si no la transparencia, del proceso; por lo menos, esta es la interpretación que yo hago de la nota que han presentado. 


Por otro lado, acabamos de ver lo que pasó en el caso anterior, donde llegamos a un punto en el que no sabemos qué es lo que se debe resolver. oBoVBVIA

Obviamente, por falta de decisión o de asesoramiento en este momento tampoco voy a proponer algo más grave en punto a la licitación; si fuese por mí, con esas tres normas dejaría sin efecto todo y barajaría de nuevo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No me parece correcto porque nosotros adoptamos una decisión en términos responsables...

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con la suspensión. Lo único que voy a sugerir es que todas las consultas que se hagan se centralicen en algún lado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Siempre se hace así. 

Dr. Baldomar.-  Si, pero yo escucho acá que hay un informe de Siemmens a uno que lo contesta otro...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, doctor Baldomar. La Dirección de Compras y Licitaciones, una vez que está remitido eso –tal vez faltó remitir la copia de todos los informes; el licenciado Roldán dice que contestó todas las presentaciones y nosotros no tenemos todas las copias-, lo envía a la Comisión de Administración y no tuvimos tiempo de tratarlo ahí porque esta se reúne los viernes y los sobres se deben abrir el próximo viernes; esa fue la razón por la cual junto al doctor Cozzi resolvimos traer este tema al plenario. Esto es algo que podía haber resuelto perfectamente la comisión. La consulta fue hecha en un solo lugar: en las direcciones de Compras y de Informática. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo con la suspensión, pero pido que todas las cuestiones, investigaciones, preguntas, respuestas, asesoramientos y demás queden en el ámbito de la comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que hay algunas consultas que la comisión no puede responder, doctor Baldomar. 

Dr. Baldomar.- Les voy a explicar por qué digo esto. Esto es una cuestión de transparencia. En lo que nace esto tiene mi firma; yo no quiero que esto vuelva a la Comisión de Informática. O sea, que ustedes pueden manejarse como quieran, pero yo me sentiría mucho más tranquilo si no tuviera de aquí en más ninguna participación en esto. Creo que esto hace a una cuestión de transparencia. Que se hagan todos los informes técnicos que sean necesarios pero desde la Comisión de Administración. 


Por supuesto que estoy de acuerdo con la suspensión porque me parece que no hay otra solución. 

Dr. Cozzi.- Creo que no. 

Sr. Roldán.- La nota de la empresa Siemmens entró el día viernes y a mí me la remitió Compras y Contrataciones. Respondí el día lunes. La nota de BGH debe entrar hoy porque yo no la había visto. Cabe aclarar que la empresa BGH estuvo el día viernes acá y no hizo ningún tipo de objeciones; eso figura en el acta de la reunión. 

Dr. Durán.- Por eso a mí me preocupa más lo de BGH, porque estuvo, compro el pliego y después viene y se presenta. 

Sr. Roldán.- Claro, participó el viernes en la reunión y también participó conmigo en la dirección pidiendo aclaraciones al pliego. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que (...) compró el pliego, por lo que suponemos que va a ofertar. Pero antes de ofertar hace esta presentación, con lo cual si se oferta y vamos hacia delante seguramente vamos a tener un planteo a resolver en el trámite a futuro. Por ello, junto al doctor Cozzi nos pareció prudente resolver esto antes de tener un problema. 

Dr. Durán.- La postergación de la fecha resulta más que razonable, no sólo porque cuestionan algún aspecto del pliego, sino porque piden más tiempo los que ya compraron el pliego. En vez de poner otra fecha, como hay cuestionamientos, resolvemos esto y después ponemos otra fecha. Esto es lo que me pareció más prudente. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Ocampo (de pie).- Por el principio de indubio pro administrado hay que requerir a esta empresa que dé las fundamentaciones...

Dr. Cozzi.- Bueno, pero eso forma parte del proceso de suspensión que tenemos. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tiene mucha sustancia, pero Siemmens pone algo...

Sr. Ocampo (de pie).- Habría que evaluarlo. 

Dra. Moya.- A mí me parece muy importante lo que se está diciendo aquí: si están haciendo una velada imputación de direccionamiento del pliego, así de simple, lo que sería prácticamente un acto deshonesto por parte del Consejo, deberíamos exigirles o pedirles que por favor lo aclaren y hagan las precisiones del caso. Es necesario que se aclare eso. 

Dr. Cozzi.- Justamente, en orden a eso la primera decisión que tuvimos tomar fue pedir la suspensión. 

Dra. Moya.- Me parece perfecto: yo acompaño esa decisión. 

Dr. Cozzi.- Porque todo esto hay que analizarlo. 

Dr. Letner.- Parece razonable la suspensión, máxime cuando en este caso hicimos, como nunca, un procedimiento de consulta previa...

Dr. Durán.- El pliego está publicado desde el 28 de agosto. 

Dr. Letner.- La nueva ley de compras tiene un proceso de revocación de la licitación cuando se descubre a posteriori o aún cuando el contrato esté en ejecución que está direccionada. 

Dr. Cozzi.- Hay que estudiarlo. 

Sr. Roldán.- En la nota de Siemmens yo le pido que me acerquen toda la documentación con la cual ellos dicen que la licitación está direccionada. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-   Eso es lo que sugería Martín. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por lo menos, la presentación de Siemmens dice algo; las otras no dicen nada. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Me parece que eso, sumado a los dos pedidos de prórroga...

· Varios consejeros hablan  la vez. 

Sr. Roldán.- Yo dije que no tenía objeciones para aplazarlo una semana; no conocía la nota de BGH. 

Dr. Durán.- La postergación no puede ser en un término tan breve, porque debemos volver a hacer las publicaciones, y eso requiere de cierto tiempo. 

Sr. Roldán.- Desconozco los plazos administrativos. 

Dr. Baldomar.- A mí me parece que no vamos a llegar con la información; después vamos a tener que volver a determinar otra suspensión. 

Dr. Cozzi.- Debería ser una suspensión sine die. 
Dr. Durán.- Yo creo que debería ser así: “Suspender preventivamente el trámite de la licitación y disponer que Compras notifique la resolución a los adquirentes del pliego. Asimismo, solicitar a la Dirección de Informática y Tecnología un informe sobre los aspectos cuestionados en las actuaciones...”, que son las de Siemmens, Nortel, Alcatel y demás. 

Sr. Roldán.- No, Alcatel no cuestionó.

Dr. Durán.- Está bien, pero pongo a todas porque también se habla de la prórroga, sobre lo que también se debe expedir. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Adoptaríamos esto como resolución de la Comisión de Administración, pero informaremos que lo hicimos en el seno del plenario y en conocimiento de todos ustedes. 

· Asentimiento. 

Actuación CM N° 19705/07 s/ resolución recaída a fojas 1063/1073 de los autos “Bustamante, Mariana; Morales, Vanesa; Icazatti, Celina y otros s/ info. Artículos 116 y 117 de la ley 1472. Apelación”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Esto vuelve al plenario para continuar lo que dispusimos la otra vez, cuando todos hubieran leído la actuación, que es la situación en la que nos ponía en conocimiento la Sala III. Yo sugería, en compañía de los integrantes del estamento judicial, tomar conocimiento de esto y archivar. Quiero saber si todos están de acuerdo con eso. 


¿Están de acuerdo?

· Se aprueba tomar conocimiento y archivar las actuaciones. 

Memo CFJ Nº 513/07 sobre Declaración de interés del VII Encuentro Argentino de Profesores de Derecho Penal. 1º Congreso Nacional de Relatores de Corte y VII Seminario Internacional de Tributación Local. 

· Se aprueba. 

Convenio con la Fundación Libra.

Dr. Letner.- En el marco del acta acuerdo suscripta con Argenjus, llegado el caso en que necesitemos el apoyo de algún mediador, la Fundación Libra, que integra el consorcio de ONGs Argenjus, nos ofrece los servicios de los mediadores de su ONG. 

Dra. Moya.- Si me permiten, les quería hacer un comentario. En la Fiscalía 3 hay una chica que es escribiente, que es abogada y mediadora, que produjo mediaciones dentro de la Fiscalía. Ahora que se reintegra luego de una licencia por maternidad, ella tiene interés de integrar el cuerpo de mediadores. Parece que tiene el OK dado por la directora Velásquez y de los fiscales. Lo digo para que sea tenido en cuenta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ese es un pase del Ministerio Público al Consejo de la Magistratura. Ustedes en la Comisión de Selección tienen algunas cuestiones stand by por el tema de las partidas presupuestarias. 

Dr. Baldomar.- Dado lo avanzado de la hora yo no sé si ahora...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Creo que deberíamos tener un debate más profundo en cuanto a las incumbencias de la mediación penal.

Dr. Cozzi.- Yo sostengo que en todos los casos los mediadores tienen que ser abogados. Esto lo seguiré sosteniendo hasta el final de mis días. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, aprobamos el convenio con la Fundación Libra.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Cargos circuitos administrativos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro día la doctora Moya planteó la cobertura de los cargos vacantes en la Dirección General de Infraestructura y Obras. 


Estuvimos viendo con el Comité Ejecutivo y vamos a plantear todos los cargos del circuito administrativo pendientes de cobertura.

Dra. Moya.- En lo que se refiere a la Dirección General de Infraestructura insisto en la propuesta que hice respecto de Milone como jefe del Departamento de Mantenimiento. Cursé un currículum detallado en el que consta que es maestro mayor de obra. Ha ejercido esa función desde 1983 hasta la fecha, habiendo tenido a su cargo varias obras de carácter público y privado. 


Para la jefatura del Departamento de Proyectos se propone al arquitecto Ignacio Valera. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El arquitecto Valera se encuentra desempeñándose en el área. Primero fue contratado y desde el año pasado reviste en la planta permanente. Ingresó como asesor del doctor Garavano. Luego fue contratado para el Consejo de la Magistratura y el año pasado ingresó a la planta.


El arquitecto Valera hizo el proyecto de reforma del Roque Sáenz Peña; trabajó en el proyecto integral de Beruti, está trabajando en Avenida de Mayo y, si todo sale bien, en la readecuación del edificio de Libertad. 

Dr. Cozzi.- Adelanto que me voy a abstener de votar esta cuestión y voy a pedir que cuando el tema vuelva para tratamiento se readecue el título, como dije la primera vez, que no era circuito administrativo, sino...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice: cargos circuito administrativo, mi estimado señor consejero.

Dr. Cozzi.- No es un circuito administrativo, sino una estructura administrativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Verdad. 

Dr. Cozzi.- Lo dije la primera vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Técnicamente está en lo cierto. Debió haberse modificado el título. De hecho hicimos una modificación, que fue la de poner “Cargos”, pero nos quedó: “circuitos administrativos”. 


Tiene razón: lo reformulamos en este acto. 

Dr. Mas Velez.- Como director de la Dirección de Infraestructura y Obra propongo al actual jefe de Departamento de Compras y Contrataciones, doctor Alejandro Guede, que es el segundo de Jusid.

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo. 

Dr. Baldomar.- Para el departamento contable que depende de la Dirección de Programación y Administración Contable propongo a quien está ocupando ese lugar de facto; esto no significa ninguna promoción ni nada por el estilo, sino adjudicarle la función que está desempeñando; esto sería sin costo alguno. Me refiero al contador Rivero. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta es una designación. Yo, simplemente, ejecuté por resolución de Presidencia aquellas designaciones que no implicaban ningún movimiento y que, de hecho, eran una readecuación, pero no incluía el caso del contador Rivero. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la categoría 6. 

Dr. Baldomar.- En el área de apoyo a la jurisdicción también hay un departamento de apoyo operativo, donde voy a proponer a una persona de la casa: el señor Fernando Bassi, que es idóneo en la materia. 

Dra. Moya.- Lo conozco. Yo no tengo objeciones que formular. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En el área de seguridad viene desempeñándose el señor Pipet –nunca hubo departamento-, pero yo entiendo que correspondería que si se hace una cobertura de ese departamento se promocione al señor Gabriel Pipet, quien está ejerciendo esa función. 


Hay una dirección a cargo de la Presidencia acerca de la cual pensaba proponer, con toda honestidad, al doctor Rubén Areso, con quien tuve una conversación al respecto; me parecía que eso era lo que correspondía porque él se venía desempeñando en el área de Coordinación Ejecutiva desde que estoy aquí, pero está adscripto a otra dependencia y él me manifestó que no podía volver, con lo cual voy a cambiar mi propuesta para que se promocione al doctor Gabriel Rodríguez Vallejos que actualmente se desempeña como jefe del departamento de Coordinación Ejecutiva a cargo de esa dirección. Y mientras dure la adscripción de Rubén Areso pasaría Daniela Palma al cargo de jefa de departamento, que es a quien le correspondería ese lugar por cargo y antigüedad dentro de la estructura del departamento de Coordinación Ejecutiva. 

Dr. Letner.- ¿Cuál sería el cargo de Areso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Areso es el jefe del departamento de Coordinación Ejecutiva. Cuando él vuelva retornará a ese departamento y el cargo de Daniela Palma es interino, en tanto dure la adscripción de Areso. Yo acepto cualquier otra sugerencia de ustedes; esta es la gente que se viene desempeñando en esta área que se encuentra bajo la órbita de la Presidencia y es mi obligación solicitar estas promociones. 


Hay un departamento de Ceremonial y otro de Relaciones Institucionales...

Dr. Mas Velez.- Yo era partidario de eliminar los “ravioles”...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, y que la gente se siga desempeñando dependiendo de la Dirección de Coordinación Ejecutiva. Yo estoy de acuerdo con esa disposición. 

Dr. De Giovanni.- ¿Para quién sería eso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para Prensa, Relaciones Institucionales y Ceremonial. 

Dra. Moya.- A mí también me parece correcto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si bien yo estoy de acuerdo, en el caso de Prensa y de Ceremonial le voy a pedir a la Comisión de Selección algún tipo de reestructuración. 

Dr. De Giovanni.- Yo creo que es todo razonable, pero ya que estamos en cuestiones domésticas y salió el tema de Ceremonial quiero decir que a la Comisión de Fortalecimiento Institucional le hace falta espacio. Le pido a la Presidencia que en la reestructuración de lugares físicos que se pueda hacer en la casa con motivo de las mudanzas tenga en cuenta que esa área pertenece a mi Unidad Consejero y que yo la cedo gustosamente a esa comisión, pero igualmente necesito espacio...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso no se va a poder solucionar hasta que no se mude la Cámara. 

Dr. De Giovanni.- Sí, yo pienso en eso, pero ya que estamos lo dejo planteado. Si hay asentimiento, la Presidencia lo podrá hacer en el momento que lo considere oportuno. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este momento Ceremonial tiene cuatro personas y, en verdad, ese lugar también les queda chico. 

Dr. De Giovanni.- Hoy iba a venir a este plenario la designación de la señorita Maldonado en la comisión, que se viene desempeñando en mi Unidad Consejero, porque realmente está trabajando exclusivamente allí. De todas maneras, esto fue girado a la Comisión de Selección, pero dado que estamos en el tratamiento general de temas fines lo planteo en el plenario para que ustedes tomen conocimiento de esto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Vayamos por partes. ¿Están de acuerdo en la propuesta realizada por el consejero Mas Velez de suprimir los ravioles “Departamento Prensa” y “Departamento Relaciones Institucionales”, dejando esas áreas como estaban antiguamente, como oficinas...

Dr. Duquelsky.- ¿Dependerían directamente del departamento o de la dirección?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Del departamento de Coordinación Ejecutivo. 

¿Están todos de acuerdo?

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo en general en todos los casos, reiterando la posición que adopté en su momento al respecto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De cualquier manera, yo voy a solicitar desde la Presidencia alguna jerarquización del personal que se viene desempeñando en esas áreas, porque me parece que es lo que corresponde. 

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Y con respecto al resto de las propuestas?


El señor administrador quiere hacer una propuesta en relación al área que se encuentra bajo su órbita. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- En octubre del año pasado yo pedí la creación de un departamento administrativo que era imposible que se prevea en la ley porque no se preven unidades hacia abajo; sí competencias, pero no estructuras. Ese departamento administrativo se aprobó en la resolución que aprueba la estructura general del Consejo y yo no sabía que había que hacer las propuestas y enviarlas por escrito. Por ello, propongo para la jefatura del departamento a la contadora Patricia Jacob. 


Hago la aclaración de que lo que motivó el pedido de creación de ese departamento es la (...) de firma de absolutamente todos los papeles que pasan por mis manos, y no hay ninguna otra estructura que dependa de mí, salvo lo que prevé la ley, que es el 90 por ciento del gabinete de un consejero y ninguno de los colaboradores tiene firma; por lo menos, de los que asigna la ley como gabinete. 


La fundamentación de octubre del año pasado tenía que ver, entre otras cosas –aparte del cúmulo de tareas regulares- con la puesta en vigencia de la 1903, ahora modificada por la 2386, en la medida en que se entienda que esta área de la Oficina de Administración prestará algún servicio al Ministerio Público. ¿En qué sentido? En que al administrarse compras, insumos, etcétera, hasta 600.000 pesos se va a generar un cúmulo de tareas y de expedientes que hoy manejaba el Consejo y que va a aumentar cuantitativamente la cantidad de expedientes. Este es el motivo real del pedido. 

Dr. Mas Velez.- ¿Usted quiere que lo resolvamos ahora?

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia de que todas las propuestas quedan aprobadas tal cual fueron formuladas, con la abstención del doctor Cozzi. 


Con relación a la propuesta del doctor Ponza Gandulfo se aclara que pasa a consideración del próximo plenario.


Asimismo se aprueba la propuesta del consejero Mas Velez en el sentido de suprimir los “ravioles” de los departamentos de Prensa y de Ceremonial y Relaciones Institucionales. 

Dr. Mas Velez.- Les comento que la semana que viene les circularizaré un currículum vitae de un abogado que propongo para que cubra el cargo que deja vacante Alejandro Guede como jefe del Departamento de Compras y Contrataciones. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo consideraremos la próxima sesión.

Reglamento interno del Comité de Secretarios Letrados.

· Se aprueba. 

Conjueces.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, lo postergamos para la semana que viene.

Dr. Baldomar.- Yo adelanto mi abstención en este tema.

· Se posterga su tratamiento para el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda postergado el tratamiento de este tema que integra oficialmente el Orden del Día del próximo plenario. 

Expediente Nº 107/07 – 0 CDD sobre adquisición de ceniceros de pie.

· Se aprueba. 

Dr. Gustavo Letner: propuesta de fortalecimiento del área de Ejecución de Sanciones.

· El doctor Letner efectúa una presentación en PowerPoint del tema de referencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda levantada la sesión.

· Son las 20.48.
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