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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 horas del martes 4 de abril de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Rosenfeld, Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, De Stefano y Monner Sans; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- La reunión está abierta.

Dra. Cavaliere.- Si me permiten, antes de que comience el informe del señor presidente, quiero señalarles que el punto 4 del Orden del Día fue eliminado ya que se incluyó por un error involuntario.

Punto 1. Informe del señor Presidente

Pedido del señor Gutman.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- El primer punto es la copia de lo que ha enviado el señor Gutman, que incluye temas que son públicos.

Dra. Iráizoz.- Mi sugerencia sería encargar a la señora Figueroa que prepare la información, con un plazo relativamente razonable.

Dr. Baldomar.- Creo que habría que enviar la información con alguna explicación de todo lo que se ha incorporado últimamente.

Dra. Iráizoz.- Sí, pero eso lo tendríamos que escribir nosotros porque no es información que tenga la doctora Figueroa.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo. Pero es una sugerencia si es que están de acuerdo.

Dra. Cavaliere.- Si les parece, me ofrezco junto con la doctora Iráizoz a escribir esas cosas.

· Asentimiento.

· A requerimiento de los miembros del plenario se hace presente la doctora Figueroa Oliva , a quien se le da la indicación de elaborar una contestación de la actuación 4606/06 para el día viernes 7 del corriente mes.

Pago a la Policía.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Un segundo tema es el de la policía, donde siempre pagamos por legítimo abono ya que ellos tienen un procedimiento muy burocrático. Hacer un convenio con la Policía es dar vueltas por seis o siete meses y nunca llegar a nada. Entonces, lo que ellos proponen, concretamente Spetoli, encargado de gestión administrativa, emitir un presupuesto con todas las necesidades y que nosotros lo consideráramos.

Dra. Cavaliere.- Nosotros aprobamos por plenario la firma de un convenio y que el presidente del Cuerpo lo remita como corresponde. Eso está dando vueltas en Asuntos Jurídicos de la Policía hace tiempo. Entonces, convendría una contrapropuesta al convenio por parte de ellos para que la pudiéramos tratar aquí y dejar sin efecto lo que oportunamente habíamos resuelto.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Tengo alguna relación con Vallecas y, por ende, lo conveniente sería llamarlo y pedirle mayor operatividad en este asunto.

Dra. Cavaliere.- Pediría que se haga así porque en la Comisión de Administración y Financiera hay todo un tema con los adicionales de policía por legítimo abono en forma permanente y está algo demorado.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- De acuerdo. Procederemos de esa forma.


Un tercer tema es que tuvimos una reunión con el director de la Policía Comunitaria en la que informamos sobre todos los siniestros ocurridos en el Consejo y en los diversos edificios a nuestro cargo. Se entrevistó con nosotros y con el secretario de la Comisión de Acusación y Disciplina y conversamos sobre el tema. Si bien en el 2005 hubo menos ilícitos que en el 2004, las cosas no están bien.


Lo que él sugiere es que se extremen los recaudos de seguridad en materia de puertas, cajones y muebles en las distintas unidades.

Dr. De Stefano.- Más allá de extremar las medidas de seguridad en nuestras unidades, nosotros ordenamos –no recuerdo en qué período ni en qué momento de la integración, aunque seguro que la doctora Iráizoz y yo participamos porque somos históricos- dos licitaciones o procesos de compra para control de acceso en la sede del Consejo y arcos detectores. Esto debió ser en el 2004, momento en que se robaron los expedientes del edificio de Av. de Mayo. El control de acceso era para este edificio y los arcos detectores para los contenciosos. Sin embargo, tengo claro que esos asuntos no fueron terminados.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- ¿Qué sucede? Acá hay personas en la entrada, pero la gente ingresa, egresa y nunca nadie para a los terceros. 


Entonces, se puede hacer una sugerencia en el sentido de que las personas ajenas al edificio se identifiquen, tal como ocurre en cualquier oficina pública. Y una sugerencia de la Secretaría es que cuando se viene con un elemento propio hay que dejar una constancia de que es de la persona y se está autorizado a ingresarlo, es algo sumamente sencillo.

Dr. Monner Sans.- Nosotros estuvimos de acuerdo en que estas medidas van a contribuir a que haya un poco más de orden sobre la seguridad, y también van a hacer que ellos tengan menos justificativos a la hora de confrontarse con estas situaciones, dado que nos decían que no había cerraduras violentadas ni nada por el estilo, sino que todo se debía a descuidos.  


Les queda muy fácil esa explicación pero nosotros debemos ajustar algunos mecanismos de nuestra órbita.

Dr. De Stefano.- Yo creo que debería ordenarse que se cumpla el procedimiento que nosotros pedimos que se lleve adelante, por ejemplo, que el control de acceso exista, con lo cual cada visitante debería exhibir el documento y recorrer el edificio con una credencial de acceso. Al mismo tiempo creo que debemos ir avanzando con el proceso licitatorio

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo creo que debemos trasladar el instructivo al señor Pipet, porque es el jefe de seguridad.

Dra. Cavaliere.- Estoy de acuerdo, pero también creo que el señor Pipet debería darse una vuelta por todos los lugares en los que hay personal de seguridad para que vea cómo trabajan. Creo que hay que incentivar los controles para que las cosas se hagan, porque muchas veces sucede que parte del personal está abocado a tareas gremiales y no cumple con sus funciones. 

Dr. De Stefano.- Lo que sucede es que las personas que nosotros pusimos para hacer rondas por el edificio están sentadas en la recepción.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Una persona se llevó 700 expedientes, y cuando pasó por delante del personal de seguridad, el custodio lo saludó, le dijo “hasta luego”. Ni se le ocurrió al personal de seguridad preguntarle adónde iba con esos expedientes.

Dra. Cavaliere.- Yo creo que hay que decirle a Pipet que haga un recorrido por los edificios.

Dr. De Stefano.- Sí, pero yo a eso te contesto lo siguiente: los jueces proactivos dicen que cuando el personal de seguridad recorre los edificios hace investigaciones clandestinas. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dr. Baldomar.- El domingo 29 quise venir acá a la mañana y estaba cerrado. Había en la puerta un cartel que decía que el timbre no funcionaba. Yo golpeé la puerta varias veces y como nadie me abrió me tuve que ir con el bolso con todo el material de Gallardo a trabajar a mi casa, cuando quería hacer cosas acá. 

Dr. De Stefano.- De todos modos debemos aclarar lo siguiente: el policía  no está para atender el teléfono o para hablar con el personal de recepción. Debería estar paradito en la puerta cumpliendo su función. 

Dra. Iráizoz.-  Yo el otro día me llevé la gran sorpresa de que la gran mayoría trabaja de 8 a 16. Trabaja de 14 a 21 Graciela Litvik, que está destinada acá, y Carlos Alberto Bergés de 14 a 22 en Avenida de Mayo. Todo el resto trabaja de 8 a 16. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo lo voy a llamar a Pipet para decirle que active todo el tema de seguridad en los edificios. 

Pleito contra Malabia Park.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Nosotros somos actores en un pleito contra los locadores de Avenida de Mayo.


Esto suscitó en su oportunidad bastantes discusiones, porque nunca se quiso conversar sobre la realidad. Es decir, el alquiler que nosotros pagamos nada tiene que ver con la realidad de mercado. El alquiler que nos reclaman es de 105.000 pesos, es decir, exactamente el doble de lo que estamos pagando. 


Como hoy tuvimos una audiencia como consecuencia de una persona que se cayó en la Avenida de Mayo, a la abogada le prometí que volveríamos a tratar el tema.

Dra. Cavaliere.- Mi unidad y la del doctor Baldomar trabajaron en una sugerencia que se hizo desde la Comisión de Administración. Les puedo acercar a todos las conclusiones a las que llegaron las abogadas de dicha unidades. La sugerencia consiste en sentarse a conversar con Malabia Park porque hoy por hoy nos va a salir mucho más caro. A valores de hoy estamos debiendo 1.300.000 pesos si perdiéramos el juicio. Yo les hago llegar a todos una copia del informe para que lo vean y que podamos facultar al señor presidente a llevar adelante una negociación. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- La doctora Gabriela Serra sugiere una salida alternativa que tiene que ver con involucrar a la Procuración de la Ciudad en el seguimiento del juicio.


Malabia Park en su momento pedía 75.000 pesos, pero hoy la tasación de un perito –que puede ser cuestionable- la fija en 105.000 pesos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Por lo que surge del expediente no hay mala predisposición de Malabia Park.

Dr. De Stefano.- Yo tengo muy en claro –y mi posición está tomada en ese sentido- que deberíamos aceptar la posición de 1,40 más CER. 

Dra. Cavaliere.- Habría que hacer una negociación que incluya la suspensión de los plazos procesales. 

Dr. De Stefano.- Si fuera el dinero de mi mamá y yo le estuviera llevando el juicio, no sólo intentaría que pague menos sino que también le proporcionaría la mejor defensa; pero como el dinero es de los contribuyentes y no es de ninguno de nosotros, pareciera que da lo mismo pagar un millón de pesos, cinco o 1,40 más CER, únicamente para probar que en su momento no había contrato o que se hubiera alquilado por un sobreprecio. 


En ese sentido, lo que hizo el Consejo -razonablemente- fue aceptar el criterio de seguir pagando un contrato en dólares. En ese momento había determinadas reglas, pero la doctora Marsili y el doctor Ameal plantearon otra cosa.

Dra. Cavaliere.- Creo que tenemos que hacernos cargo de la postura adoptada.

Dr. De Stefano.- Pero yo no me hago cargo porque no voté en esa dirección. 
Es más, discutí con la doctora Marsili porque a pesar de que el doctor Ameal podía ser un abogado que iba todos los domingos a la cancha, yo tenía en claro que él sabía muchísimo más de derecho que ella. 


Y de hecho eso quedó probado, porque el camino de la doctora Marsili - por ser dogmática y aceptar una propuesta que no se vinculaba con este Consejo sino con posicionamientos del sector abogadil- llevó al endeudamiento del Consejo en una cifra millonaria. Y luego me viene a decir que el camino planteado por el doctor Ameal para salir del conflicto era impresentable.


Eso lo dijo en este lugar, y el Consejo salió corriendo porque consideraba que los modos de la doctora Marsili seguramente eran mejores. Sin embargo, ahora habría que ir contra la doctora Marsili porque ese criterio nos perjudicó.

Dra. Cavaliere.- Todos apoyamos ese criterio; y nos equivocamos.

Dr. De Stefano.- Está bien.


Pero no me voy a hacer cargo de eso porque no apoyé ese criterio. Además, estoy cansado de las posiciones dogmáticas.

Dr. Baldomar.- El tema es que si hoy nos hacen un planteo, ¿qué hacemos?

Dra. Cavaliere.- Todos tienen cláusulas de renovación automática.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Sí, pero que caerían frente a la mora.

Dra. Cavaliere.- Pero nosotros no estamos en mora, sino que estuvimos consignando judicialmente.


Hay que decir las cosas como jurídicamente son: no estamos en mora. Nosotros consignamos el alquiler que veníamos pagando. Es decir, se consignaron judicialmente 55 mil dólares.

Dr. De Stefano.- En el Derecho Civil, para resarcirse de la mora o del pago, hay que consignar todo el valor, no una parte.

Dr. Monner Sans.- Técnicamente hay que dar cumplimiento a la obligación.

Dr. De Stefano.- Y en este caso no se está dando cumplimiento.

Dra. Cavaliere.- Se está dando cumplimiento parcial....

Dr. De Stefano.- Entonces no te liberás en el Derecho Civil. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Creo que habría que escuchar las sugerencias -aunque desde mi punto de vista hay una sola, tal como ya se los informé en su oportunidad- y comenzar las conversaciones.

Dra. Cavaliere.- Creo que habría que optar por pagar un alquiler con CER y negociar la deuda.

Fotocopiadoras

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Otro tema que ya conversamos fue el de las focopiadoras, respecto del cual habíamos planteado un acuerdo sobre 30 mil pesos pero la abogada quiere 80 mil.


Se trata de un pleito cuya posibilidad de perder es del cien por ciento, y con costas.

Dra. Cavaliere.- Nosotros le ofrecemos 30 mil pesos y ella pretende 80 mil; supongo que debe ser para que subamos un poco.


Nosotros habíamos llegado a esos 30 mil pesos haciendo una cuenta que en este momento no tengo presente. Pero cuando en su oportunidad analizamos esta cuestión Silvina nos hizo una cuenta estimativa de lo que nos representaría, incluidos los intereses, costas y demás. Por lo tanto, podríamos volver a pedirle a ella que nos haga una liquidación actualizada para saber dónde estamos parados.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Estoy de acuerdo, y sugiero que vuelvan a abrirse las negociaciones para terminar definitivamente con esta situación, porque el fallo en algún momento va a llegar.

Asuntos ingresados por el doctor De Stefano.

Dra. Cavaliere.- Tengo tres asuntos entrados por Secretaría.


Se trata de tres proyectos de resolución del consejero De Stefano: uno sobre reglamentación de las locaciones de inmuebles, otro vinculado con la reglamentación de las audiencias públicas en el ámbito del Consejo, y un tercero relacionado con la administración y uso del sitio de Internet.


Les informo que respecto del proyecto de locaciones de inmuebles pedí un informe a Jurídicos, el cual ya fue contestado y girado a la Comisión de Administración y Financiera para que elabore un dictamen para este jueves, el que será considerado en el próximo plenario.


El proyecto de audiencias públicas lo remití a la Comisión Auxiliar de Política Judicial para que emita dictamen a la brevedad a los efectos de ser considerado por el plenario.


Y la iniciativa vinculada con la administración y uso del sitio de Internet fue girada a la Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de Información y las Comunicaciones para que todos los consejeros cuenten con un dictamen previo.


Son proyectos que ingresaron la semana pasada remitidos por la unidad del doctor De Stefano.

Selección de jueces en lo contencioso administrativo.

Dra. Cavaliere.- Nosotros habíamos organizado que se rindiera el examen para la selección de jueces en lo contencioso administrativo mediante un sistema informático con el fin de que fuese lo más ordenado posible.


Pero hubo una serie de problemas producto de una baja de tensión en el lugar. No se trató de un problema del salón en el que se estaba tomando el examen sino de EDESUR, lo que hizo que se quedara sin sistemas Avenida de Mayo. Lo cierto es que en el transcurso del examen la luz se cortó tres veces, y tres concursantes, al momento de la impresión, perdieron información.


Estuvimos con gente del Departamento de Informática del Consejo, pero con los programas que había allí no se pudo recuperar los exámenes. Con el doctor López nos hicimos responsables, trajimos los discos rígidos aquí y el lunes por la mañana el Departamento de Informática cargó un programa especial para búsqueda de archivos un poco más sofisticado, pero igualmente no se pudo recuperar los exámenes perdidos. 


Por lo tanto, ayer por la tarde remití a la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público el informe del Departamento de Informática y los discos rígidos para que sean devueltos al lugar en el que se tomó el examen.

Dra. Iráizoz.- Me considero enterada de la situación ipso facto. 


Y creo que no hay otro camino que volver a tomar el examen, porque se ha generado -más allá del malestar propio por dicha situación- un estado de sospecha generalizado que ya tiñó a todo el concurso. 


Eso es lo que he recogido del viernes a hoy en virtud de la cantidad de llamados que he recibido y de las cosas que me han planteado. Por lo tanto, me parece que la única manera de echar claridad sobre el tema es volver a tomar el examen.


Seguramente el concurso será impugnado por quienes se les cayó el sistema, pues no hay manera de volver a tomarles un examen a esos tres postulantes en una situación de igualdad ya que las preguntas serán distintas. Y los que no se les cayó dirán que escribieron más de lo que en realidad se recuperó.


En consecuencia, me parece que la única salida que tenemos es volver a tomar el examen. Es una situación lamentable, pero me parece que es la única manera de resolver el tema.

Dr. Monner Sans.- Tres cuestiones puntuales.


En primer lugar, yo estuve en la mañana del viernes -porque así lo habíamos acordado en la Comisión de Selección ya que los otros miembros no estaban en Buenos Aires-, y la sensación que tuve fue que el trabajo que hizo López antes y durante ese momento fue impecable y que de ninguna manera ameritó el resultado que tuvo, ya que la situación no fue por un descuido ni por no haber tomado todas las previsiones posibles sino por un hecho relativamente fortuito o imputable a terceros.


En consecuencia, me pareció muy destacable el intento y el interés de López por motorizar esa forma de tomar el examen.


En segundo término, creo que la única solución es volver a tomar el examen, a lo que agregaría un dato más: citaría a todos los postulantes a una reunión en la que les explicaríamos por qué adoptaremos esa decisión. Además, en dicha reunión nos haríamos cargo y les diríamos "los culpables son estas personas"; esto para que tengan a alguien a quien expresarle sus disgustos y pareceres. Además, les comentaremos que insistiremos en el mismo procedimiento porque seguimos creyendo que es el mejor. La idea es que vean una cara y que descarguen toda la ira contenida.


Por último -como contracara de todo esto-, me parece impresentable que los concursantes se dirijan telefónicamente a los consejeros mientras está sustanciándose el concurso. Creo que es una vergüenza que esas personas el día de mañana puedan ser jueces, ya que tienen todos los mecanismos - deberían tenerlos o conocerlos- para dirigirse por la vía administrativa correspondiente.


Efectivamente, hubo un problema, fueron perjudicados y nadie los va a pasar por alto. Pero llamar a los celulares personales de los consejeros me parece una vergüenza. Y deseo que ninguna de esas personas que se comunicó con cualquiera de nosotros pueda el día de mañana ejercer la magistratura.

Dr. De Stefano.- Una pregunta clave: ¿quién anulará el examen?

Dra. Iráizoz.- El plenario, sobre todo para no cargar más la mochila de ustedes. Nos haríamos cargo nosotros.

Dr. De Stefano.- Es decir que después de hablar con el jurado podemos citar a una nueva fecha, ya que hay que volver a hacer los temas.

Dra. Iráizoz.- ¿Alguien habló con el jurado?

Dr. De Stefano.- López y yo intentamos hablar con algunos de sus miembros para ver si podían tener una reunión con nosotros.

Dra. Iráizoz.- Creo que habría que comunicarle al jurado nuestra decisión.

Dr. De Stefano.- Lo que pasa es que la elaboración de la resolución nos llevará unos días.

Dr. Monner Sans.- Si nosotros definimos el criterio aquí la resolución podría salir más rápido. 

Dra. Cavaliere.- Adhiero a lo expresado por la doctora Iráizoz en el sentido de que no tiene que ser una resolución de la Comisión de Selección sino del plenario.

Dr. Monner Sans.- Pero que surgirá de una decisión nuestra, más allá de que después se delegue en la Comisión de Selección, en la Presidencia o en quien fuere la definición de una nueva fecha.


En definitiva, creo que la convocatoria a una reunión sí debería ser un criterio del plenario.

Dra. Cavaliere.- Y adhiriendo al planteo de que los únicos voceros sean los integrantes de la Comisión de Selección.

Dr. De Stefano.- Sugeriría proyectar una resolución donde se haga saber a los miembros de la Comisión que deberán convocar a los integrantes del concurso para dar explicaciones de lo sucedido el día 30 –los miembros fijarán fecha y lugar del encuentro-  y también hacer saber que el mecanismo de la prueba escrita en soporte electrónico es un mecanismo en el que insistirá el plenario porque es algo que permite acelerar los tiempos y garantizar el anonimato.


Finalmente, la Comisión deberá fijar la fecha de un nuevo concurso.

Dr. Baldomar.- Para mí el tema de la computadora es fundamental porque ya nadie escribe a máquina y mucho menos en forma escrita. 


En definitiva, estoy de acuerdo con la propuesta del doctor De Stefano.

Dra. Cavaliere.- Tal como lo había adelantado, el punto 4 fue excluido del Orden del Día porque su inclusión fue producto de un error.

Punto 5. Proyecto de Reglamento de Subrogancias.

Dra. Cavaliere.- Este punto fue incluido a pedido del doctor Garavano y lo que habíamos resuelto es tratar hoy las modificaciones que pudieran existir de parte de los señores consejeros.

Dr. Baldomar.- Tenía una objeción para hacer que, fundamentalmente, está basada en que la selección no debe ser hecha por la Cámara sino por la Comisión de Selección porque el proyecto de Nación, al que se intenta copiar, lo hace por las Cámaras porque cuenta con las superintendencias. Ese no es el caso, entonces, me parece que la selección debe ser realizada por la Comisión de Selección.

Dr. De Stefano.-  Coincidiendo con el planteo del doctor Baldomar me parece que sí es cierto que lo que puede hacer la Cámara es que, del listado de expertos que remita o de los listados a incluirse que remita el Colegio Público o los jueces de primera instancia, elija a tres o cuatro postulantes que debieran ser remitidos a la Comisión de Selección y que posteriormente ella tome la decisión de recomendar al plenario que tal o cual postulante sea puesto en el cargo subrogando a algún juez por el plazo de los sesenta días que fija Garavano.


La otra cuestión que también me parece que tiene relevancia es que debe ser el Consejo y la Comisión de Selección la que tenga a cargo el procedimiento y el registro de los aspirantes a cubrir el cargo de juez subrogante y no la Cámara.


Cambiando ese criterio no tengo problema en el procedimiento general.

Dr. Baldomar.- Pero siempre como proyecto de ley y no como reglamento.

Dr. De Stefano.- Estoy de acuerdo en que sea como proyecto de ley, pero también teniendo en claro las observaciones que hice. Es decir que sea la Comisión y no la Cámara...

Dra. Iráizoz.- Totalmente de acuerdo.

Dr. De Stefano.- Una pregunta: ¿este reglamento lo aprobó ya la Comisión de Política Judicial?

Dra. Iráizoz.- No.

Dr. De Stefano.- Entonces, podemos hacer dos cosas: que vaya a la Comisión de Política Judicial para dictamen y a la Comisión de Selección para lo mismo o, en todo caso, que haya una reunión conjunta.

Dra. Cavaliere.- La Comisión de Selección no emitió dictamen pero se remitieron las actuaciones para considerar aquella sugerencia que había hecho el año pasado para que se invitara a las asociaciones y a los colegios de abogados...

Dra. Iráizoz.- Creo que debe dictaminar la Comisión de Selección.

Dr. De Stefano.- No lo hablamos en la Comisión de Selección con la nueva integración del doctor Monner Sans, pero tengo claro que el doctor Baldomar que ya opinó y yo que opino que la Cámara debe tener determinadas funciones en virtud del reglamento, amerita que lo planteemos aquí o que se emita un dictamen con la opinión del doctor Monner Sans.


El jueves lo podemos resolver. No tenemos problemas.

Dra. Cavaliere.- Entonces, se resuelve enviar el proyecto primero a la Comisión de Selección y luego a la Comisión de Política Judicial.

Punto 6. Actuación No. 4361/06. Dra. Petrella s/designación de Secretarios “Ad-Hoc”. Se eleva a Plenario Resolución de Presidencia No. 53/2006, para su ratificación.

Dra. Cavaliere.- El plenario debería ratificar la resolución de Presidencia por la cual se designaron secretarios ad-hoc en el juzgado de la doctora Petrella, dado que las dos secretarias de la doctora se presentaron al concurso. 

· Se ratifica. 

Varios. Punto 5. Actuación No. 4669/06 con proyecto de Res. CM s/designación de Dras. Romina l. Tesone y Andrea Sirito como Secretarias “ad-hoc” en el Juz. CAyT No. 10, el día 31 de marzo de 2006, con motivo del Concurso de Magistrados. 

Dra. Cavaliere.- Este es un caso similar al anterior.

· Se ratifica. 

Consulta del doctor De Stefano. 

Dr. De Stefano.- Consulto al cuerpo si no les parecería bueno que los exámenes se tomen en días sábados, porque de este modo nos evitaríamos la situaciones que aprobamos más arriba.

Dra. Iráizoz.-  Yo estoy de acuerdo.

Dra. Cavaliere.- De hecho en día sábado se tomó el examen para asesor general tutelar de incapaces y de asesor general tutelar de menores. Como eran pocas personas se utilizaron las mesas de computación de la oficina de notificaciones.

Dr. De Stefano.- Mi inquietud tiende a no tener fueros despoblados en los días de exámenes. 

Dr. Monner Sans.- El personal de la Comisión no tiene inconvenientes. Habría que consultarlo con el doctor López.

Dr. Baldomar.- Yo no le veo ningún impedimento.

Dr. De Stefano.- Se podría plantear como una alternativa posible a los jurados. Si es algo que no molesta, avanzaríamos; de lo contrario, no.

Punto 7. Proyecto de Resolución CM; deja sin efecto Resoluciones CM Nos. 39 y 40 del año 2006.

Dra. Cavaliere.- Corresponde dejar sin efectos dos resoluciones, las números 39 y 40, que por error se firmaron dos veces. 

· Se aprueba.

Punto 8. Comisión de Administración y Financiera. 

Integración de la Comisión de Preadjudicaciones.

Dra. Cavaliere.- Como presidenta de la Comisión les formulo un pedido.


A la mayor brevedad debemos conformar la Comisión de Preadjudicaciones. 

· Ingresa el doctor Durán.

Dr. Monner Sans.- Dado que el doctor Garavano no se encuentra presente en este momento, sugiero que lo esperemos y que cuando él llegue definamos la cuestión.

Dra. Cavaliere.- De acuerdo. 

8.c) Proyecto de resolución s/ "Cajas Chicas".

Dra. Cavaliere.- ¿Pudieron analizar la resolución de las cajas chicas?

Dr. Baldomar.- Tengo una pequeña objeción que hacer respecto de este punto.

Dra. Cavaliere.- Me llegó una sugerencia del asesor del consejero Garavano en el sentido de unificar, y que no sea la caja chica de los consejeros de 500 pesos y los viáticos 100 pesos, sino que la caja chica y/o viáticos sea de 600 pesos.

Dra. Cavaliere.- También teníamos otra cosa pendiente: si adoptábamos el adicional de Presidencia de Sala, respecto de lo cual el doctor Monner Sans había planteado su disidencia en el plenario anterior.

Dra. Iráizoz.- Una de las cosas que surge es si tiene sentido que la intendencia de Alem -con las dificultades que tenemos con los fondos y demás- tenga un monto menor al de las demás intendencias.

Dra. Cavaliere.- Creo que las intendencias tendrían que tener todas el mismo monto.

Dra. Iráizoz.- Pero Alem tiene un monto menor.


Y en otro orden de cosas, ¿es necesario lo de los artículos de limpieza al tener el servicio tercerizado?

Dr. De Stefano.- En cuanto a las cajas chicas y los viáticos planteo dos cosas.


En primer lugar, no sé si es por cortesía o protocolo que sea igual que la de los fiscales generales, ya que está claro que ellos no hacen una cosa distinta que nosotros. De hecho, nosotros tenemos los mismos teléfonos que ellos, el mismo diseño, etcétera.


Y, en segundo, término, si es por una cuestión funcional me parece que es al revés. Nosotros compramos menos cosas de útiles pero gastamos más en viáticos. Por lo tanto, la proporción que se plantea tendría que invertirse.

Dra. Iráizoz.- También plantea Garavano hacer un monto único de 600 pesos.

Dr. De Stefano.- Me parecía que en un caso eran 600 pesos y en el otro 400 pesos. Creo que los 600 pesos  eran de viáticos.


Lo que pasa es que nosotros requerimos menos material de librería,  pero habitualmente manejamos más cuestiones relacionadas con la movilidad. Igualmente, no me desagrada la propuesta del doctor Garavano de que sea "y/o".

Dra. Cavaliere.- Creo que con 600 pesos de viáticos "y/o" caja chica sería suficiente.

Dr. De Stefano.- La caja chica es una autorización a gastar, lo cual no quiere decir que se tenga la obligación de gastar ese dinero. Ahora bien, me gustaría que me expliquen por qué hay áreas que gastan seguramente el triple que cualquiera de las nuestras sin las justificaciones pertinentes. Además, ¿para qué se le asigna al fiscal general aproximadamente mil pesos si ahora la mayoría de las cosas se las proveemos nosotros?


En consecuencia, si se trata de algo protocolar creo que debiera adoptarse un estándar común. Pero si es un tema político en el sentido de decir "a nosotros nos conviene para una presentación social tener menos cantidad", lo acepto.


Pero como la situación está planteada como una decisión funcional, no veo razón de la funcionalidad.

Dra. Cavaliere.- Pasaré a leerles los montos.


Unidades de consejeros: caja chica, 500 pesos; viáticos, 100 pesos.


Departamento de Coordinación Ejecutiva y División de Prensa y Relaciones Públicas: caja chica, 2 mil pesos, de los cuales mil pesos son para las erogaciones de la División de Prensa y Relaciones Públicas.


Tesorería: caja chica, 2.500 pesos; viáticos, 500 pesos.


Jurídicos: caja chica y/o viáticos: 500 pesos, al igual que el Centro de Formación Judicial y Apoyo Operativo.


Infraestructura y Obra: caja chica, 1.500 pesos; viáticos, 500 pesos.


Estadística: 300 pesos.


Mandamientos y Notificaciones: 500 pesos.


Informática y Tecnología: mil pesos. Esto habría que corregirlo porque nosotros habíamos resuelto elevarle la caja chica a 3 mil pesos.


Departamento de Mantenimiento: 1.500 pesos.


Intendencia de Alem: 1.500 pesos.


Intendencia de Avenida de Mayo: 1.500 pesos; viáticos, 500 pesos, al igual que Berutti, Combate de los Pozos y Tacuarí, que la estaríamos creando.


A la intendencia de Alem solo le faltarían los viáticos de 500 pesos.


Justicia en lo Contencioso Administrativo y Tributario de Primera y de Segunda Instancia: caja chica de mil pesos.


Secretaría General de la Cámara en lo Contencioso: caja chica, 1.500 pesos; viáticos, 500 pesos.


Justicia en lo Contravencional y de Faltas, primera y segunda instancia: mil pesos.


Secretaría General de la Cámara: caja chica, 3 mil pesos; viáticos, mil pesos.


Mesa de Entradas de la Justicia en lo Contravencional y de Faltas: caja chica, mil pesos.


Secretaría de Coordinación y Seguimiento de Ejecución: 500 pesos.


Fiscalía de Primera y Segunda Instancia Contencioso y Contravencional: mil pesos.


Fiscalía General: caja chica, mil pesos; viáticos, 1.500 pesos.


Secretaría de la Fiscalía de Cámara: caja chica, 2 mil pesos; viáticos: mil pesos.


Oficina de Investigaciones Judiciales: caja chica, 2 mil pesos.


Asesoría General Tutelar: caja chica, 1.500 pesos.


Asesoría Tutelar de los Juzgados de Primera Instancia: caja chica, mil pesos...

Dra. Iráizoz.- ¿No nos va a generar un conflicto que la Oficina de Investigaciones Judiciales tenga más plata que el Ministerio Público?

Dra. Cavaliere.- No, porque se mueven con un sentido distinto.


Estos son los montos actuales de las cajas chicas. Por eso dije que había que modificar la de Informática, ya que resolvimos llevarla a 3 mil pesos en virtud de la derogación del fondo.


Prosigo.


Defensorías generales adjuntas: mil pesos cada una.


Fiscalías generales adjuntas: mil pesos cada una.


Asesorías tutelares adjuntas: mil pesos cada una.

Dr. De Stefano.- Si el planteo fuera "y/o" y "mil pesos", yo no tendría ningún inconveniente. Para mí lo importante es que tengamos un criterio.

Dra. Iráizoz.- Comparto con De Stefano en que se trata de funciones iguales.

Dra. Cavaliere.- Igualmente, los titulares del Ministerio Público tienen todos cajas chicas distintas. 


La Fiscalía General tiene una caja chica de mil pesos, y viáticos de 1.500 pesos.
La Defensoría General Tutelar tiene una caja chica de 1.500 pesos, y la Defensoría General....

Dr. De Stefano.- La Defensoría tiene una caja chica de 1.500 pesos pero no tiene viáticos. Y el fiscal general tiene 1.500 pesos sumados.


Creo que aquí lo importante es asumir cuál es el criterio. Si se trata de un criterio funcional, considero que nosotros tenemos más problemas de viáticos -en el sentido de que vamos y venimos a muchos lugares- y no tantos en cuanto a la compra de material; habría que sacar la cuenta. Pero si se trata de una cuestión protocolar, lamentablemente el monto va con el cargo.


De hecho, en todas las otras cosas se adopta el mismo criterio, tenemos los mismos teléfonos, los adicionales son los mismos, etcétera.

Dra. Cavaliere.- Para mí lo vigente está bien.


Si están todos de acuerdo, les pongo "caja chica y/o viáticos" a todas y hacemos la suma. Creo que de esa forma se evitarían inconvenientes.

Dr. De Stefano.- Lo que sí establecería respecto de las cabezas es que se mantenga la misma manera de liquidar. De hecho, ellos tienen la ventaja de la declaración jurada.


Simplemente planteo una cuestión de representación porque yo no soy inferior al fiscal general. Estoy cansado de trabajar para ellos.

Dra. Cavaliere.- La verdad que la dignidad no pasa por la caja chica.

Dr. De Stefano.- Pero tengo que firmar un reglamento para darles algo que me parece que está mal so pretexto...

Dr. Baldomar.- A mi me parece una obscenidad lo de las cajas chicas para los juzgados.

Sr. Monner Sans.- Si nadie está de acuerdo, ¿por qué vamos a aprobarlo? 


A veces, a mí me cuesta entender la lógica de las discusiones. Si nadie está de acuerdo, ¿por qué no pasa para otro día y lo volvemos a discutir?

Dr. Baldomar.- Las cajas chicas se rinden cuando se hacen.

Dr. Monner Sans.- Por mi, las eliminaría a todas.

Dra. Cavaliere.- Pero no se gastan todas. Tengo colegas que han rendido doce cajas chicas y yo he rendido tres.

Dr. Baldomar.- Particularmente, creo que no hay que ser menos que el Ministerio Público y, en general, yo no las gasto.

Dra. Cavaliere.- Yo no me siento mejor jerárquicamente por tener la misma caja chica.

Dr. De Stefano.- No acepto las degradaciones institucionales.

Dra. Cavaliere.- Para definir el tema, ¿quién está a favor de subirlas y quién de bajarlas?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Propongo derogar todas las cajas chicas.

Dr. Garavano.- Propongo dejar el régimen de rendición como habíamos hablado. Es decir, colocar “y/o”.

Dra. Cavaliere.- El planteo del doctor De Stefano es que tengamos la misma caja chica que los titulares del Ministerio Público, es decir, 1500 pesos.

Dr. Monner Sans.- Estoy a favor del criterio más restrictivo posible.

Dra. Cavaliere.- Mi voto es mantenerlas en 600 pesos con la sugerencia del doctor Garavano.

Dr. Monner Sans.- Estoy de acuerdo. Serían 600 pesos.

Dra. Iráizoz.- No hay número ya para votar otra propuesta.

Dr. Garavano.- ¿Me pueden explicar nuevamente la propuesta del doctor De Stefano?

Dr. De Stefano.- Mi argumento fue preguntar que como habían sido superadas las cuestiones de ineficiencia de la gestión que implicaban muchas compras por caja chica y ahora ya es una cuestión meramente protocolar, me parecía que como los jueces de primera instancia, fiscales y defensores tienen un monto más o menos equivalente, salvo las asesorías tutelares por alguna cuestión especial, correspondía discutir que si hay igualdad con el Ministerio Público, debería haber un criterio único, lo cual desató un pequeño debate. Igualmente, coincido en que sea “y/o” puesto que hay algunas áreas que pueden utilizarlas para viáticos –caso del Ministerio Público- o para comprar tóner –caso de los jueces.


Entonces, me parecía razonable el “y/o”.

Dra. Cavaliere.- Estoy de acuerdo en eso. Pero la otra cuestión que mencionó el doctor De Stefano era aumentar la caja chica.

Dr. De Stefano.- Lo coloqué en un mail. Lo que digo es que como es un mero acto protocolar, voto por la igualdad que implica 600 pesos para todos o lo mismo que tiene el Ministerio Público. Así voto y así firmaré la resolución.

Dr. Monner Sans.- ¿Cuánto tiene el Ministerio Público?

Dra. Cavaliere.- Tienen 1500 pesos.

Dr. De Stefano.- ¡Vaya a saber por qué!

Dr. Garavano.- ¿Todos?

Dra. Cavaliere.- No. Los tres titulares del Ministerio Público.

Dr. Monner Sans.- ¿Por qué no se opta por una salida intermedia que es dárselas al Comité Ejecutivo que tiene la representación?


Yo de ninguna manera votaría por aumentarme la caja chica o el sueldo.

Dr. De Stefano.- No es un problema de aumentarme a mí.

Dr. Garavano.- ¿Por qué no se lleva a mil?

Dr. De Stefano.- La teníamos en mil, pero el doctor May Zubiría, a raíz de que se hacía política con la caja chica, ordenó bajarla.

Dra. Cavaliere.- ¿Por qué no se lleva a mil en lugar de mil quinientos?

Dr. De Stefano.- Por eso, hablaba del criterio. Si es funcional, hay una razón de ese tipo y, si es por protocolo, tiene que estar establecido de esa manera.


En realidad, no hubo un criterio.

Dra. Iráizoz.- No, perdón. Había una razón en su momento. En el momento de la imposición de las cajas chicas había una crisis de insumos. No estaban en marcha los procesos de compra y lo cierto es que nos atosigaban porque no había papel, no había tóner, no había lo otro, etcétera. Entonces, lo que se hizo fue aumentar las cajas chicas y, por ello también, planteé hace poco que me parecía incorrecto mantener las cajas chicas de las unidades jurisdiccionales en estos montos y doce por año.

Dra. Cavaliere.- Hasta mil pesos, que es lo mismo que tienen los juzgados, lo puedo aceptar. Ya subir de 600 a 1500 me parece mucho.

Dr. De Stefano.- No estoy intentando esa suba. Si no que quiero que me expliquen el argumento.

Dr. Baldomar.- No es aumentar para gastar.

Dra. Cavaliere.- Pero aumentar a 1500 es una barbaridad.

Dr. Monner Sans.- Es la lectura inexcusable del señor que paga los impuestos y nos paga a nosotros.

Dr. Baldomar.- No puede ser que haya jueces que liquidan dos cajas chicas y otros liquidan doce. En realidad, los estamos habilitando a eso.

Dra. Cavaliere.- Pero eso se puede limitar con el Anexo I.

Dr. Garavano.- Pienso que debemos tener leyes flexibles de cumplimiento rígido.

Dr. De Stefano.- No entiendo por qué la palabra del Ministerio Público vale más que la de cualquiera de nosotros. 


La sola invocación de un fiscal que dice que gastó mil pesos es suficiente para liquidarle mil pesos. Entonces, yo me siento mal. El reglamento no dice que debe traer el comprobante sino que puede hacer una declaración jurada...

Dra. Cavaliere.- Hasta el 20 por ciento es así. Lo dice en el punto 6 del Reglamento.

Dr. De Stefano.- Como hay determinados mecanismos que permiten hacer cosas no del todo claras, prefiero que haya un esquema más rígido. Absolutamente más rígido.

Dra. Cavaliere.- Entonces, envíen sus sugerencias sobre este punto y lo votamos en el próximo plenario. No discutamos tanto sobre este punto.

Dr. De Stefano.- Yo planteo mi disidencia. Nada más.

Dra. Cavaliere.- Es lo que dije hace un rato. Votemos a ver quién quiere aumentar la caja chica y quién no.

Dr. De Stefano.- No hay que votar eso, sino el reglamento.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con todo el texto propuesto, sólo que me gustaría que fuera “y/o viáticos” y también estoy con la posición del doctor De Stefano en el sentido de que no es para gastos sino para una cuestión protocolar.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Que se pase a votar.

Dra. Cavaliere.- Yo estoy de acuerdo con el agregado de “y/o”, y en llevarla hasta 1000 pesos. 

Dr. Monner Sans.- Hay setecientas posturas.

Dra. Cavaliere.- No. En primer lugar estoy de acuerdo con la propuesta de “y/o” y mantenerla en 600 pesos.

Dr. Monner Sans.- Yo estoy de acuerdo con eso.

Dr. Garavano.- Yo no tengo posición tomada. Puedo acompañar cualquiera de las dos...

Dra. Iráizoz.-  Yo no estoy de acuerdo con las 12 rendiciones por año. Me parece una exageración. Tampoco me parece que una caja chica de una unidad consejeros tenga que ser menor, por una cuestión jerárquica institucional que una caja chica del Ministerio Público...

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dra. Iráizoz.-  Acepto la moción del doctor Monner Sans, pero también coincido con lo que dice el doctor De Stefano.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Yo les aclaro que en realidad las modificaciones propuestas son dos: una de redacción que me hizo llegar la doctora Iráizoz, y esta de “y/o” que hizo llegar el doctor Garavano. Yo no recibí la modificación del doctor De Stefano que pretende –según entiendo- equiparar los topes de todos los que tienen la misma jerarquía de representación. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Garavano.- Creo que habría que ordenar todas las cajas chicas por áreas, a fin de que sea más fácil su comparación y volver a tratar el tema la semana que viene. 

Dra. Cavaliere.- De acuerdo. 


Si no hay oposición, preparo un proyecto con todas las modificaciones y vuelvo a incluir el tema en el Orden del Día de la semana que viene.

· Asentimiento.

Manifestaciones del señor presidente.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Les recuerdo el jueves lo de Urso. 

Dra. Cavaliere.- Sí, a la 4 de la tarde.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Asimismo les comento lo siguiente: la semana pasada llegó un pedido de licencia de una fiscal, con quince días de demora. Sucede que cuando llegó  el pedido, ella ya había comenzado a gozar la licencia. Esto generó que yo le enviara una nota a Pereyra diciéndole que los pedidos había que hacerlos en término, porque de lo contrario cuando llega la solicitud de licencia, el hecho ya está consumado.

Punto 8. Comisión de Administración y Financiera. (Continuación)

8. b) Actuación No. 182/06 c/acumuladas. Adicional por Presidencia de Sala de Cámara de Apelaciones.

Dra. Cavaliere.- Para definir este tema esperábamos la presencia del doctor De Stefano.


El doctor Monner Sans vota en disidencia, y los doctores Rosenfeld, Garavano, Iráizoz, Baldomar y Cavaliere votamos por la afirmativa con un matiz, como diría el consejero Garavano. El matiz era que algunos de nosotros votábamos a favor de que fuera a partir del 1º de enero, que es la fecha de presentación del doctor Corti, y el presidente votaba para que fuera a partir del momento de que adoptamos la resolución. 

Dr. Monner Sans.- Se les pagó un mes a dos personas. 

Dr. Baldomar.- Claro, entonces ahora no les podemos decir a esas personas que devuelvan.

Dr. Monner Sans.- No es devolver sino reimputar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- En este caso habría que votar en primer lugar el reclamo del doctor Corti, haciendo lugar al reclamo o no. 


A su vez, el hacer lugar al reclamo puede dar origen a dos posibilidades: una es porque interpretamos que la norma vigente corresponde, lo cual habilita a que todos los que presidieron salas alguna vez a que formulen su reclamo, a menos que no quieran hacerlo.

Dr. Garavano.- Creo que hay que hacer lugar a lo de Corti y disponer una modificación del reglamento...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- En cuanto a los presidentes de sala tendría que decir "establecer que se abone el adicional".

Dr. Baldomar.- Dejo constancia que yo lo voté en su momento cuando ratificamos todo en setiembre.

Dr. De Stefano.- Para despejar algunas cuestiones.


En primer término, no haría lugar a la petición de Corti por estar mal fundada. La resolución 37 no es operativa pues los adicionales se pagan en virtud del reglamento general de los juzgados. Es por ello que considero que la resolución 37 no es operativa.


Y, en segunda instancia, haría lugar a la modificación reglamentaria -para evitar malas interpretaciones- en el sentido de agregar  "y/o" y "presidente de sala" a partir del 1° de enero.

Dr. Garavano.- Acompaño la moción del doctor De Stefano.

Dra. Cavaliere.- En consecuencia, salvo el doctor Monner Sans todos acompañamos la moción del doctor De Stefano.

8. d) Actuación N° 174/06 c/acum. Actuación N° 476/06

Dra. Cavaliere.- Es un tema que proviene de la Comisión de Selección, previo a venir al plenario y ser girado a la Comisión de Administración y Financiera donde resolvimos consultar a la doctora Ana María Conde sobre si lo señores Balmayor y Carlés, supuestos relatores en el jurado de enjuiciamiento, habían prestado funciones o no y la doctora Conde informa que no le consta que hubieran prestado esas funciones.

· Se lee el informe del doctora Conde.

Dr. Baldomar.- El jurado de enjuiciamiento en esta ciudad no tiene partida presupuestaria, no tiene secretaría; en fin, no tiene nada. Le hemos abonado un relator a cada uno y ellos eran relatores de dos miembros del jurado. No soy quién para objetar, pero en realidad nos hicimos cargo de algo porque éramos los únicos de la Justicia que teníamos una partida. Pero hemos pagado todas las propuestas, algunas llegaron antes y otras después.


Entiendo que hasta el 3 de febrero, que es la fecha que finalizó para todos el proceso, salvo para tres personas que continuaron hasta terminar con los antecedentes del juicio, corresponde que es correcto.

Dra. Iráizoz.- Lo que me llama la atención es que no reclamaron nada. Se supone que tienen que haber solicitado antes. Para mi deviene abstracto si el proceso terminó el 3 de febrero.

Dra. Cavaliere.- El 1° de diciembre el doctor Talento ingresó una nota que tiene recepción de cargo en el jurado de enjuiciamiento el día 4 de enero. Es la elevación de la propuesta de Balmayor. Y la de Nelly Minyersky fue recibida el 28 de enero en la Secretaría del Juzgado el 23 de enero en la secretaría del jurado de enjuiciamiento.

Dr. Garavano.- Lo declararía abstracto. Adhiero al voto de la doctor Iráizoz.

Dra. Iráizoz.- A menos que envíen una nota con todos los detalles. 

Dra. Cavaliere.- Se resuelve que el pedido deviene abstracto y que no hay reclamo del interesado.

8 e)  Expte. CM-DCC No. 011/06 s/Adquisición de luminarias.

Dr. Durán.- El Expte. 011/06 trata sobre la adquisición de luminarias embutidas con destino a la sede de Berutti con un presupuesto estimado en 9600 pesos y resolví aprobar la contratación adjudicando a la oferta más económica que fue de 8466 pesos.

· Se aprueba. 

8 f) Expte. CM-DCC No. 012/06 s/Adquisición de Alfombras.

Dr. Durán.- También es un trámite abreviado para la adquisición de alfombras, aunque cuenta con algunas peculiaridades.


Se presentaron dos sobres, uno de ellos extemporáneo. Se abrieron los dos y uno fue observado por el Departamento de Procedimientos Administrativos y la oferta válida –la otra era extemporánea- cotizó por un metraje superior al solicitado en el pliego de condiciones particulares. Como es una contratación imprescindible, utilicé la interpretación del inciso 68) del artículo 5720 que tolera la cotización errónea en el total si el precio unitario es el correcto. Como aquí el precio unitario, si se aplican los diferentes ítem que cotizó, era el correcto, utilicé el precio unitario para los metros que pedíamos y adjudico exclusivamente eso y no las otras prestaciones adicionales que también ofrece, a pesar de que la Dirección de Infraestructura dice que hay que hacer los trabajos adicionales que ellos dicen como es el caso de las varillas. Como no es algo que hayamos pedido, no lo puedo adjudicar y no lo voy a adjudicar. Pero igualmente instruyo a Obras e Infraestructura a que haga los trabajos que el oferente quiere hacer y que dicen son necesarios.

Dra. Iráizoz.- ¿No podemos salvar eso?

Dr. Durán.- En realidad, lo de las alfombras lo salvo, lo que no hago es adjudicar una prestación que no es objeto de la licitación.

Dra. Cavaliere.- Correcto.

· Se aprueba. 

8 g) Expte. CM-DCC No. 44/06. Adquisición de mobiliario para Sala III de la Cámara CyF.

Dr. Durán.- Por último, se resolvió comprar quince pares de muebles para la Sala III porque se comenzó a trabajar el 1° de abril.


Contraté al presupuesto más económico de los tres presentados. Los tres tenían condiciones que a juicio de Obras e Infraestructura eran las adecuadas para equipar las oficinas. Según compras no se podían ampliar las licitaciones existentes y según Obras e Infraestructura tampoco existían más muebles y, como la fecha de iniciación del funcionamiento de la Sala había sido postergada en dos oportunidades y como no había plenario antes del 1° de abril, no se podía postergar esto y menos trabajar sin muebles. Además, como el monto era menos de 100 mil pesos, procedí a la contratación.


Por último, como supe que se inauguran tres juzgados el 1° de mayo, solicité a Compras, Informática e Infraestructura para que me indiquen qué necesitan.

Dra. Cavaliere.- Lo puse al doctor Durán en conocimiento del cuadro de turnos que había establecido la Cámara para que, en función de ello, informen al doctor Durán qué necesitan y una semana antes esté todo instalado.

Dr. Durán.- Pedí que me informen qué es lo que hicieron para instalar esos juzgados.

Dr. De Stefano.- Tengo dos preguntas para hacer al doctor Durán que devienen de la Comisión de Acusación y Disciplina a raíz de dotar a los lugares de mayor seguridad.


Tienen que ver con las licitaciones de control de accesos, arcos detectores y cerraduras electrónicas. Se trata de tres licitaciones del 2004, de las cuales creo que una fracasó y no sé si se volvió a llamar y el resto no sé en qué quedó. Creo que la de los arcos falló en diciembre.

Dr. Durán.- Me gustaría conocer los números de los expedientes para informarles el próximo plenario o el próximo jueves en la comisión.


En el caso de los arcos recuerdo lo mismo, que fracasó la licitación porque no hubo ofertas. Es decir, solicitábamos insumos que no existían en el mercado.

Dr. De Stefano.- Mi problema es que el plenario había indicado que existían problemas de seguridad y ordenó tres políticas para llevar adelante desde el 2004 y nosotros no avanzamos con las licitaciones.


No tengo los números.

Dra. Cavaliere.-  Que se solicite un informe a Mario Jusid sobre cuáles se iniciaron y cuáles fracasaron.

Dr. De Stefano.- Recuerdo que lo de los arcos fracasó. No recuerdo qué hicimos luego.


Me refiero al hecho de que en el 2004 el plenario dijo que era absolutamente necesario y luego de dos años no se sabe nada.

· Se retira de la reunión el doctor Durán.

9.- Comisión de Acusación y Disciplina.

Dra. Cavaliere.- En este punto, además de lo que consta en el Orden del Día, se agregan dos puntos más que son “Gallardo Roberto sobre denuncia IV” y “denuncia del Colegio de Farmacéuticos y Bioquímicos de la Capital Federal”. 

Dr. Garavano.- Ambos son para archivar.

· Ingresa el doctor Melich.

Punto 9. b) Expte. CM SCD-022/06-0. “SCD s/Denuncia formulada por el Dr. Rubén Antonio Pereyra.” Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM.

· Se resuelve el archivo de las actuaciones.

Denuncia del Colegio de Farmacéuticos.

· Se resuelve el archivo de las actuaciones.

Gallardo, Andrés, denuncia IV.

· Se resuelve el archivo de las actuaciones.

Dra. Iráizoz.-  En este expediente, independientemente de lo que se haya resuelto, quiero dejar constancia de que acompaño lo propuesto por el doctor Monner Sans en el ámbito de la Comisión en cuanto a que se proponga la redacción de un proyecto de ley en el que se incluya una modificación tomando como causal de remoción la quiebra. 

· Se retira el doctor Melich.

Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público.

Dr. De Stefano.- La Comisión de Selección viene desarrollando una importante tarea para el Consejo ya que tiene en trámite dos concursos, el concurso para selección de jueces respecto del cual el viernes se hizo el fallido intento de prueba escrita. Al mismo tiempo estamos desarrollando un concurso interno en los fueros contravencional y contencioso. El 24 de marzo terminaron las inscripciones y la comisión está analizando el orden de inscripción, tratando de armar un cronograma para el caso de que sea necesario realizar la entrevista personal. A su vez, se está llevando a cabo un concurso de secretarios. 

En el plenario pasado se tomó una decisión para avanzar en el concurso de secretarios en el fuero Contravencional después de la sentencia de la Cámara que habilitó el concurso, tirando por tierra el amparo planteado por Brinzo.

Más allá de tratar los temas específicos incluidos en el Orden del Día y los previstos en Varios, me gustaría discutir más certeramente qué vamos a hacer con el reglamento del concurso de secretarios, para poder avanzar en él, dado que el concurso está detenido. 

Registro de Aspirantes.

Dr. De Stefano.- La otra cuestión que la comisión está estudiando y que remitirá al plenario es el cierre de las inscripciones en el Registro de Aspirantes sobre la base de dos criterios objetivos.


El primero, que hay más de 2.900 inscriptos y que el 19 por ciento de ellos son las personas que se incorporaron al Poder Judicial.


Lo que estamos tratando de plantear no es el cierre definitivo, sino volver al criterio original de tenerlo abierto de febrero a marzo y que se produzcan las inscripciones necesarias. Pero considero que para cualquier crecimiento cualitativo y cuantitativo de la justicia se necesita una gran base de datos para seleccionar. 


Es por ello que presentaremos al plenario un proyecto de reforma del reglamento, ya que creemos que seguirá aumentando el número de integrantes del Registro de Aspirantes y que el volumen será inmanejable.


Solo nos falta recibir de las comisiones de Administración y Financiera y de Acusación y Disciplina las evaluaciones del desempeño de algunos jefes de departamento y directores.

Dra. Iráizoz.- No sabía que estábamos en mora.

Dr. De Stefano.- No remití una nota oficial porque me pareció más razonable hacer el pedido aquí.

Reglamento del concurso de secretarios.

Dr. De Stefano.- Lo que también me gustaría discutir hoy es el criterio que seguiremos en cuanto al reglamento del concurso de secretarios.


Había una propuesta del doctor Baldomar en el sentido de introducirle alguna modificación. En ese sentido, inicialmente habíamos llamado para 12 cargos, pero podríamos ampliar las vacantes.

Dra. Cavaliere.- Serían 12 más otros 6, es decir, 18 cargos.

Dr. De Stefano.- También les comento que la comisión llamó a concurso para cubrir los cargos de secretario de Defensoría Contencioso Administrativa y de asesor de secretario de Asesoría Tutelar.

Dr. Garavano.- ¿Va a salir un aviso en los diarios?

Dr. De Stefano.- Hicimos el llamado, pero todavía no hay postulantes.

Dr. Baldomar.- La modificación era en dos aspectos: la calificación de antecedentes y la selección de los postulantes.


En cuanto a los antecedentes, la idea era merituar un poco más los antecedentes laborales que los académicos. Y respecto de la selección del candidato, la propuesta era no poner ningún límite. El único requisito sería que sobre más de 50 puntos estarían todos habilitados para ser elegidos.

Dra. Cavaliere.- Les sugiero que si vamos a hacer una reforma, esta no se dilate más allá del plenario de hoy ya que a eso nos habíamos comprometido en la última sesión.

Dr. Garavano.- ¿No podemos hacer un solo concurso de secretarios, sin distinguir entre Ministerio Público y juzgados?

Dr. Baldomar.- Es que las funciones son distintas.

Dr. Garavano.- Legalmente no. Los secretarios dan fe pública y todos son iguales.

Dr. De Stefano.- El planteo del doctor Baldomar respecto de la especialidad y del cambio de puntaje va de la mano del sistema de concurso único. ¿Por qué? Porque se llama a los 44 secretarios y les das un puntaje por especialidad. Caso contrario, no tendría sentido establecer un puntaje por especialidad.


Y el criterio del concurso por fueros -que es el actual- me parece que es más compatible con la postura del Consejo de reducir el cupo o de no modificar mucho los puntajes.

Dr. Garavano.- El doctor Monner Sans planteaba un 10 por ciento por encima de los cargos. Pero si se llama a un único concurso para fiscalías, defensorías y juzgados se generaría un número grande y una mayor flexibilidad.

Dra. Cavaliere.- Yo no llamaría a un único concurso para no crear un problema con los titulares del Ministerio Público, quienes consideran que se trata de tareas diferentes y de perfiles distintos.

Dr. Duquelsky.- Creo que desde la entrada en vigencia de la ley de autonomía se acabó la intervención del Consejo.

Dr. Baldomar.- Habrá que cambiar el reglamento.


Mi propuesta era el doble de vacantes pero nunca inferior a 10.

Dr. Garavano.- Creo que respecto de eso no hay acuerdo posible.


El doctor Monner Sans proponía hasta un 20 por ciento sobre la cantidad de concursantes.

Dr. Monner Sans.- La propuesta que llevé a la Comisión de Selección fue que pudiera seleccionarse con la elasticidad de un 10 por ciento más de los cargos concursados o el número entero superior; por ejemplo, en el caso de 20, 22 o en el caso de 22, 25.


Y en cuanto al puntaje, la propuesta era elevar los antecedentes -que actualmente están en 12 puntos globales- a 16 puntos...

Dra. Cavaliere.- Haciendo un equilibrio entre el trabajo profesional.

Dr. Monner Sans.- Había una resta de un punto de los que mantiene la comisión en su discrecionalidad, 2 puntos por publicaciones y un punto por los cursos de posgrado en distintas áreas. De esa manera se integraban los 4 puntos.

Dr. Garavano.- Adhiero a esa propuesta.

Dra. Cavaliere.- Yo también adhiero.

Dr. Baldomar.- Lo mío era 25 puntos...

Dr. Garavano.- Pero para tu propuesta no hay consenso.


Por lo tanto, podríamos salir con la propuesta del doctor Monner Sans.

Dra. Cavaliere.- Me parece un poco injusto que a los antecedentes académicos se les dé solo 17 puntos, más algún punto por trabajo profesional.

Dr. Monner Sans.- Los que tienen publicaciones completas y carrera de posgrado completo no suman los cursos independientes, por lo tanto no llegan a los 17 puntos. 


En realidad, sigue teniendo más peso el antecedente judicial. Es decir, si se tiene la carrera de posgrado no se consideran los cursos de posgrado.

Dr. Garavano.- Estoy con las dos propuestas, y también me parece razonable la del 10 por ciento.

Dra. Cavaliere.- Respecto del 10 por ciento todavía no termino de entender a qué apunta.

Dr. Monner Sans.- Me parecía razonable establecer un número cerrado, porque si se diera la hipótesis de que el número uno en un concurso de 19 no es elegido por ninguno yo diría que nos encaminaríamos hacia un amparo judicial, posibilidad que tendríamos que tratar de reducir.

Dra. Cavaliere.- Pero si el reglamento que yo establezco y del que me notifican antes de concursar determina esos requisitos, después no se puede decir nada.

Dr. Monner Sans.- Si el número cien es elegido de una manera discrecional antes que el uno...

Dra. Cavaliere.- Si hay 19 vacantes habría que establecer un número....

Dr. Monner Sans.- Es que en la propuesta original del doctor Baldomar  se hace referencia a los aspirantes que superen los 50 puntos, de los cuales 35 son de antecedentes. Por lo tanto, el que saca 15 puntos  de 65 -que es menos de un 2,5 por ciento- estaría en condiciones de ser secretario.

Dra. Cavaliere.- ¿Y si en vez de un puntaje establecemos una cantidad de cargos?

Dr. De Stefano.- Se está planteando que los jueces puedan elegir, por ejemplo, si son 19, entre 25 cargos.

Dr. Monner Sans.- En 19 irían 21. Porque es un diez por ciento o el número entero superior.

Dra. Cavaliere.- Para mí deberíamos hacerlo con una postura un poco mayor al 10 por ciento de los cargos. Lo digo por lo que me pasó a mí con el concurso de defensores. Con el número 16, en el último cargo, había diez personas. Si se establece un orden de mérito o todos en el mismo ranking se eliminaría a personas que quedaron en el mismo número.

Dr. Monner Sans.- Es que mi postura respecto de lo que hoy existe se amplía en un 10 por ciento.

Dr. Garavano.- Además da la opción de elegir entre ese 10 por ciento de cargos.

Dr. De Stefano.- Otra opción es utilizar la fracción para evitar que haya empate, como sucede en el Consejo nacional.

Dr. Baldomar.- Fui secretario por concurso y había una flexibilidad entre los cargos...

Dra. Cavaliere.- Pero no se establecía por puntaje.

Dr. Baldomar.- ¿Cómo que no? Teníamos un puntaje. 

Dra. Cavaliere.- La Cámara decía entre los primeros diez. Es decir, había una sola vacante y elegía entre el que había quedado primero o el que había quedado décimo. A mi me parece que un 10 por ciento es un margen chico.

Dr. Baldomar.- Es lo mismo que ahora. Estamos en una ficción. Fui 14 años secretario y sé bien lo que digo. No es un concurso jurídico para ver quién gana. Necesitamos secretarios en pos de la labor jurisdiccional y del Ministerio Público. Se necesita una institución que funcione porque uno puede haberse graduado en Harvard y el otro no y llevarse pésimamente. Se necesita esa simbiosis que se da entre el titular de la dependencia y su secretario. Es decir que sepa que tiene las espaldas cuidadas y todo eso. Y ello se da pudiendo elegir.

Dra. Cavaliere.- Siempre fui partidaria de eliminar el concurso para secretarios.

Dr. Baldomar.- Lo dice la Constitución.

Dra. Cavaliere.- No. La Constitución habla en el 116 del concurso para jueces, fiscales y defensores. En el punto 2 del 116 dice por concurso y no por concurso público como en el caso de jueces, fiscales y defensores. Y es una prerrogativa de igual rango que el 30 de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires.

Dr. Garavano.- Tenemos que construir un acuerdo razonable donde haya cinco voluntades...

Dr. Baldomar.- Por algo la Corte luego lo terminó sacando. Fue por los problemas que se dieron.

Dr. De Stefano.- Si discutimos sobre el concurso, lo que no podemos hacer es terminar discutiendo sobre la carrera judicial.


Miren lo que me significa escuchar este debate: fijamos una resolución que el tope en la carrera administrativa judicial es el coadyuvante y prosecretario. Si llegar a discutir la cantidad de puntaje que se asigna a los antecedentes nos lleva a discutir cuál es el tope en la carrera administrativa estamos mal.

Dr. Baldomar.- Siempre entendí que el secretario es el puntapié inicial en una carrera judicial.

Dr. Garavano.- Hay distintas visiones sobre esto. Algunas cosas las comparto y otras no. Creo que la solución a la que se está arribando, cuando tenemos que llamar a concurso con cierta celeridad y no hay acuerdos mayores para cambiar radicalmente el régimen, me parece que la alternativa planteada es razonable. Si en lugar de un diez, quieren que sea un quince o veinte por ciento de adicional, también puede ser.

Dra. Cavaliere.- Un 20 por ciento adicional me parece un margen un poco más amplio.

Dr. Monner Sans.- Para mí es demasiado.

Dr. Duquelsky.- No quiero plantear obstáculos, pero lo digo para evitar problemas a futuro que no perdamos de vista el tema de cuando hay varias unidades con vacantes cuál será el orden de selección porque eso puede alterar totalmente el concurso.

Dra. Cavaliere.- Si elijo entre 1 y el 21...

Dr. Duquelsky.- Sí, pero quién elige primero de entre los jueces?

Dr. Garavano.- Deberían optar los secretarios.

Dr. Duquelsky.- ¿Pero en qué orden?

Dr. De Stefano.- Perdón, pero lo que dice el doctor Duquelsky es lo siguiente: si yo prevalezco en la petición antes que el juzgado 25...

Dr. Garavano.- La única forma es por sorteo. 

Dra. Cavaliere.- Pero debe estar establecido ya para evitar lo del orden de mérito.

Dr. De Stefano.- Lo que él dice es que al juez 1 va a elegir entre 21, el 2 entre 20 y así.

Dr. Garavano.- La única forma de evitar eso es por sorteo.

Dr. Monner Sans.- Entonces, 10 por ciento o número entero superior y por sorteo.

Dr. De Stefano.- Momento porque el doctor López tiene que redactar la resolución que implica modificar el Reglamento.


¿Qué se modifica y qué se cambia?

Dr. Garavano.- La propuesta del doctor Monner Sans. Son dos propuestas.

Dr. Monner Sans.- En los puntos por antecedentes de 12 se sube a 16. Esos cuatro salen de 2 de publicaciones, 1 de los cursos de posgrado en otras áreas y 1 de los que la comisión se reservaba en la evaluación. Y de la cantidad de postulantes de los que pueden ser electos, en lugar de ser por lo que se llama el concurso será un 10 por ciento superior al número de cargos a cubrir o el número entero superior a ese 10 por ciento.

Dr. Duquelsky.- Orden de mérito definitivo: se integrará con tal número y la designación no es que el plenario designa a los primeros por orden de mérito sino designa a propuesta del juez dentro del orden de mérito.

Dr. Baldomar.- En esto también había una propuesta mía de cambiar la integración del Tribunal; no hacerlo tan académico sino más ágil. 

Dr. Garavano.- Yo diría de hacer las modificaciones posibles.

Dr. Baldomar.- Voy a mantener mi postura porque la función es bien clara.

Dr. Garavano.- ¿Cómo es su voto doctor Baldomar?

Dr. Baldomar.- Mi voto es en disidencia.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Yo no estoy de acuerdo con los cambios en el puntaje porque quien trabajó diez años en la justicia tiene méritos.

Dra. Iráizoz.- ¿No podemos dejar las cosas como están?

Dr. De Stefano.- Quería pedir al doctor Rosenfeld si puede aclarar su postura.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Lo académico a nivel porcentual está bien. Lo he visto cuando ejercía la profesión.


Hay jueces que nunca han hecho ninguna actividad académica y desconocen lo que es un acto jurídico.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con eso. No hay reglamento que pueda hacer nadie que permita elegir al mejor juez. Pero hay una cuestión. Nosotros somos uno de los tres poderes de la Ciudad y no puede ser que un chico de 28 años que fue e hizo un posgrado en la universidad equis tenga más puntos que uno.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Soy partidario de que quede como está.

Dr. Monner Sans.- Estoy para adherir a la propuesta del doctor Rosenfeld.

Dr. Baldomar.- Quiero dejar constancia en algún lado de que quiero que esto se trate porque me comprometí a ello.

Dra. Cavaliere.- Hay tres propuestas: una del doctor Baldomar, una del doctor Monner Sans, que algunos apoyamos, y otra del doctor Rosenfeld.

Dr. Monner Sans.- Yo retiro mi propuesta y adhiero a la del señor presidente.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo voto a favor de mi propuesta, aunque quede votando solo. Pido esto ya que yo me comprometí con mucha gente a propiciar una modificación al reglamento. 

Dr. Garavano.- Que quede constancia de que a raíz del voto del doctor Baldomar, que mantiene su propuesta y del hecho de que el doctor Monner Sans retira la suya, en consecuencia...

Dra. Cavaliere.- Si me permitís, Germán, yo agregaría lo siguiente: la propuesta del doctor Monner Sans era una propuesta superadora en cuanto a la modificación del reglamento.


De todos modos, como no se reúnen los votos suficientes ni en un sentido ni en el otro, se mantiene el reglamento vigente.

Dra. Iráizoz.-  Estoy de acuerdo que para este concurso se continúe con el reglamento vigente, dado que no hemos reunidos los votos para modificarlo; pero creo que debemos hacer un esfuerzo y ser capaces de encontrar una fórmula conciliadora que nos permita modificar el reglamento.

Dra. Cavaliere.- Estoy de acuerdo. 

Mantendríamos entonces el reglamento del concurso, y encargaríamos a la comisión la elaboración de un proyecto de modificación para los concursos futuros.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Eso me parece perfecto, ya que en un día no se puede cambiar un reglamento.

Dra. Cavaliere.- Pero no nos quedemos con la idea de que esto fracasó.


Además, el doctor López me apuntó una idea que podría ser acertada: hacer concursos de secretarios permanentes y establecer un ranking todos los años. 

Varios. Punto 6. Actuación No. 3032/06. Designación Sr. Matías Sebastián Vila como Auxiliar interino en Fiscalía CyF No. 3.

Dr. De Stefano.- Les paso a la firma una propuesta de designación que figura en el punto 6 de Varios.

· Así se hace.

Punto 10. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público.

10 b) Nota No. 32-DAOCM-06 (copia). Remite Sr. Presidente de Comisión, con motivo de la solicitud de cobertura de cargos que se efectúa por la misma.

10 c) Nota PCSEL No. 8/06. s/designación interina Dr. Alejandro Guillaume como Jefe Dpto. Evaluación de Antecedentes de la Comisión -en reemplazo de Dr. Mas Vélez-. Se adjuntó Nota del Dr. Ricardo Baldomar.

Dra. Cavaliere.- El punto 10 b) se relaciona con los cargos solicitados por el doctor Ona.


En consecuencia, creo que la Comisión de Selección tendría que elevar una propuesta en relación con dicha cobertura de cargos y después traerla al plenario.

Dra. Iráizoz.- Me parece que tendríamos que tratar todo en conjunto, ya que el doctor Garavano planteó la consideración de otros puntos anteriores. Por lo tanto, creo que tendríamos que abordar el tema de manera completa.

Dr. De Stefano.- Lo único que está preguntando el doctor Ona es si el plenario tiene la decisión de cubrir -como sucedió en diciembre pasado- esas vacantes. En ese sentido, de ser así tendríamos que establecer las vacantes, buscar los perfiles y avanzar con un criterio.


En cambio, el punto c) implica la cobertura de un cargo en forma interina, para o cual habría que resolver en forma conjunta las situaciones de los doctores Guillaume y Correa.


Al respecto -si les parece razonable-, revisaría la actuación, confirmaría quiénes están licenciados y les mandaría un mail con la cantidad de vacantes. Luego ustedes me contestarán si el procedimiento es parecido al de diciembre.

10 d) Resolución CSELmNo. 44/06. Para conocimiento de los señores Consejeros.

Dra. Cavaliere.- Este punto se relaciona con una resolución de carácter informativo de la Comisión de Selección. 

Dr. Garavano.- Respecto de este punto me remito a mi disidencia respecto de la resolución 504.


-Se toma conocimiento.
Varios Punto 6. Actuación N° 3032/06. Designación Sr. Matías Sebastián Vila como Auxiliar interino en Fiscalía CyF No. 3.


-Se aprueba por unanimidad.
Varios. Punto 7. Actuación N° 2701/06. Designación Dr. Martín Losada como Prosecretario Coadyuvante interino en Juz.  CyF No. 8.

· Se aprueba por unanimidad.

Varios. Punto 8. Actuación N° 2142/06. Actuación No. 2142/06. Designación de Dra. Silvina Ingrid Segre como Prosecretaria Coadyuvante interina en Juz. CyF No. 20.


· Se aprueba por unanimidad.

Fuera del Orden del Día.. Actuación N° 13.533/05. 

· Se aprueba.

Fuera del Orden del Día. Incorporación dos auxiliares  juzgado Dr. Brotto

· Se aprueba.

Fuera del Orden del Día. Designación unidad Dr. Garavano.
· Se aprueba.

Fuera del Orden del Día. Designaciones unidad Dr. Monner Sans.


- Se aprueba.
Punto 11. Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial.

a) Informe del Presidente Coordinador.

Dra. Iráizoz.- Más allá de lo dicho por la doctora Cavaliere, quiero informar que tuvimos un serio problema la semana pasada con la gente de mantenimiento.


Sabemos que tenemos una situación muy compleja en esa área básicamente, porque nunca hubo un responsable de área, a pesar de que hubo una persona durante dos años y pico que, en realidad, no se ocupó como debía hacerlo un jefe de departamento. Sucede que Peral renunció y el cargo está vacante y realmente a la deriva. Entonces, más allá de las dificultades que tiene la Dirección para llevar adelante todas las tareas inherentes al Poder Judicial en constante crecimiento y mudanza, lo cierto es que tenemos una situación más que agravada en el área de mantenimiento.


Los miembros de la Comisión queríamos hacer una propuesta que es poner a cargo del área al ingeniero D’Elía, que es una persona que viene trabajando desde el comienzo de la gestión. Es alguien que estaba en condiciones de haber pasado a la planta y por las razones que plantea la misma ley de seguridad e higiene prefirió mantener su situación. Pero hubo una propuesta del arquitecto Ferro con relación a él como responsable del Departamento de Mantenimiento, tuvimos una reunión con el ingeniero D’Elía y consideramos que es el que cuenta con el mejor perfil dentro de las personas que están trabajando en el área.


Lo que me preocupa particularmente es que estamos en una situación complicada con la gente de mantenimiento porque se trata de situaciones difíciles porque buena parte de ellos tienen contratos. Recuerdan que finalmente no resolvimos lo de la ART porque los íbamos a incorporar a la planta transitoria y así, de esa manera, podíamos dejar resuelto eso. Lamentablemente, por una situación presupuestaria no lo hicimos y ahora la situación se agravó porque es la gente que necesitamos para distintos trabajos menores.


Creo que estamos con un foco de conflicto en que si no atendemos con celeridad, rapidez y decisión este asunto tendremos un dolor de cabeza importante porque de más está decir que ya tres gremios han hecho presentaciones y siendo los principales líderes de los trabajadores de mantenimiento Sergio Pietrafiesa de la Unión y Gustavo Rodríguez del Sindicato Unico, creo que si no atendemos la problemática vamos a estar complicados.


Queríamos plantear si estaban de acuerdo con esa designación. El en su momento también había planteado la posibilidad de un contrato para un asistente que le sirviera de apoyo, pero recordamos que aquí en su momento nos habían dicho que no. Entonces, le transmití que eso no era posible porque el cargo no viene con un asesor debajo del brazo y además no significa que ello sea una solución, y a las pruebas me remito con el arquitecto Ferro y Sergio Cid, y, en consecuencia, más allá de que aceptó la negativa, estaría dispuesto a asumir el cargo y la responsabilidad.

Dr. Garavano.- Estoy de acuerdo porque coincido en que hay que ordenar esa área, que es clave y estratégica.


Me parece bien en los términos planteados y lo que sí podría proponer es si es necesario tomar una persona para que se haga cargo de la seguridad e higiene.

Dra. Iráizoz.- Era lo que él planteaba. Esa persona haría esa tarea. Le dije que no y él me planteó si más adelante podría volver a tratarse esa cuestión. Le contesté que lo había consultado con el resto de los consejeros y que me habían dicho que no y le expliqué los motivos.

Dr. Garavano.- Además, estando él como jefe de mantenimiento y siendo un experto en seguridad e higiene, debería aplicar sus conocimientos.

Dra. Iráizoz.-  Hoy estuve reunida con él y lo cierto es que me sorprendió gratamente porque ya hizo un relevamiento y preparó todos los modelos de trabajo. Digo esto porque aquí se trabaja así: “Che, Pepito, andá a poner el tabique a tal lado” o “Fulanito: andá a hacer tal o cual cosa”. Aquí no hay orden de servicio, no hay ruta, no hay alguien que ponga un gancho, nada... 

Dra. Cavaliere.- Nosotros pedimos que buscara a alguien dentro del Consejo de la Magistratura, y si bien esta persona es contratada, como dijo la doctora Iráizoz, ya podría ser personal de planta.


Si les parece, preparamos esta resolución y la circulo para la firma. Lo mismo hago respecto de la resolución por los adicionales de presidencia y la vinculada con una designación en la Biblioteca. 

Dr. De Stefano.- También está la de anulación del concurso.

Dra. Cavaliere.- Sí.

Dra. Iráizoz.- También me quedó pendiente el tema de las fotocopiadoras. Al respecto quería plantearles que sacáramos esta cuestión de la órbita de Infraestructura y que la colocáramos en Apoyo Operativo.

Dra. Cavaliere.- Estoy de acuerdo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- ¿Se podría ocupar de esto Dr. Duquelsky?

Dr. Duquelsky.- Sí, pero hay que ver bien cómo lo hacemos, dado que no hay ninguna resolución formal que diga que esa es una función a cargo del arquitecto Ferro.

Dr. Garavano.- Se podría decir directamente: “Asígnase el servicio tal a tal área.”. 

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, quisiera aclarar que con respecto al adicional por presidencias debemos hacer dos resoluciones. Una diciéndole no al doctor Corti, y la otra haciendo referencia a la cuestión del reglamento. Porque no podemos poner como antecedente a la modificación del reglamento el rechazo al pedido del doctor Corti.

Dra. Cavaliere.- Estoy de acuerdo.

Punto 12. Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de Información y las Comunicaciones. 

Dr. De Stefano.- Mañana, después de la reunión de la Comisión, va a haber una reunión de la unidad de implementación del JUSCABA. El Departamento remitió los nombres de Cevasco, Fernández, Guagnino, González Hardoy, Prada y Vázquez. Yo agregué a Bacigalupo y a otro presidente de Sala para integrarlos en la Comisión de Implementación del JUSCABA.


El Ministerio Público está pidiendo que a partir del 1º de abril la carga de actas contravencionales se haga en cada una de las fiscalías por la que ingrese el acta Contravencional, de forma que aparezca automáticamente en cada juzgado. En la Comisión no tenemos problema en avanzar con este criterio siempre y cuando la integridad del sistema lo permita y no haya duplicidad de cargas. Si hay acuerdo en esto, la semana que viene estaríamos considerando en el plenario la autorización de utilizar el JUSCABA en todos los fueros contravencionales. 


La semana anterior a que yo  me fuera se llevó a cabo una reunión con los integrantes del fuero contencioso administrativo para avanzar en el desarrollo de un programa que sustituya al actual. Estamos intentando ver si antes de octubre de este año es posible tener por lo menos el plan de necesidades y requerimientos para poder confeccionar el programa.

Punto 12. b) Memo CAITyC No. 75/06 s/Nota TI No. 134/06. Firma de autorizaciones respecto de las claves asignadas a usuarios del sistema informático.

Dr. De Stefano.- El área necesita tener un mecanismo ágil para poder entregar a cada uno de ustedes las claves que habilitan los servicios que originariamente presta el Consejo. Se pide al plenario que autorice a Valeria Roberto a firmar en lugar de Spotorno como responsable del área. Esta me parece una salida razonable. Lo único que pediría es que las claves estén resguardadas en la caja fuerte de la Secretaría y la Presidencia de la Comisión; es decir, que exista el registro de claves, porque en algún momento alguien puede perder una clave y de este modo no se generarían inconvenientes. Pido esto porque actualmente no existe un registro físico ni electrónico. 

Dra. Cavaliere.- ¿Cuál es la razón por la cual se le otorgaría esta función a Valeria Roberto?

Dr. De Stefano.- Porque ella está a cargo de la Mesa de Ayuda, pero no tiene cargo funcional.

Dra. Cavaliere.- Ella es jefa de sección.

Dr. De Stefano.- En la estructura del área no está establecida la función. Ella formalmente lo hace, pero ninguna disposición reglamentaria lo señala. Esta es una de las obligaciones que por reglamento tiene Spotorno. Él aduce  que no puede hacerse cargo y que por eso hay que delegarlas. 

Dr. Garavano.- Con respecto al registro yo pediría que se guarden todas las claves en un sobre cerrado, por si pasara algo...

Dr. De Stefano.- Está bien.

Dra. Cavaliere.- Entonces, tomamos conocimiento de esta situación y permitimos a Spotorno que delegue estas funciones. 

· Se aprueba.

Punto 13. Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público.

Dra. Cavaliere.- No hay informe.

Punto 14. Comisión Auxiliar de Política Judicial. 

Dr. Garavano.- Se están cursando las invitaciones para el taller que se haría el 10 de abril a las 13 en la Jefatura de Gabinetes de Ministros para el proyecto de calidad en los juzgados. Se está invitando a los 19 jefes de las unidades que se propusieron voluntariamente para participar de la experiencia. Esto es la continuación de la reunión que se llevó a cabo en la sede del Consejo, en la cual se fijó un plan de acción general. Asimismo se invitó a todos los consejeros y a los miembros de las dos Cámaras, por si querían ir como observadores de esa experiencia.


Finalmente se presentaron las conclusiones del taller –las que fueron incluidas en el acta pasada- y se está previendo para la semana que viene una reunión con la cabeza del Ministerio Público para definir si se avanza en la experiencia piloto de oralidad. En el día de la fecha yo estuve reunido con el presidente de la Cámara. Él me dijo que el día jueves harían una reunión plenaria para tomar una decisión al respecto. 



Adicionalmente en la Comisión se está trabajando en los proyectos de ley. Con el fueron contencioso administrativo y tributario se llevaron adelante varias reuniones con los jueces de primera instancia y de cámara para tratar de generar alguna experiencia piloto en materia de mejoramiento de la justicia de ese fuero, teniendo en cuenta la carga de trabajo.


Con el consejero De Stefano, con quien nos tocó coincidir en el Seminario Iberoamericano sobre Consejo de la Magistratura, se estuvieron analizando una serie de acciones que queríamos mencionar para pedirles que, si están de acuerdo, se empiece a trabajar en ellas. Una de las ideas consiste en generar una mesa de discusión sobre el Código de Ética del Poder Judicial. Hay un proyecto en el fuero contencioso que incluye unidades comunes para efectuar consultas on line. Se habló de la posibilidad de realizar una experiencia piloto en términos de justicia vecinal y también se consideró la alternativa de generar un programa de televisión en la ciudad para la justicia, dentro del proyecto de acceso a la justicia. 



Estas son algunas de las acciones que se plantearon, que ponemos a consideración de ustedes. Solicitamos que se encomiende a la comisión tomar cartas en el asunto. 

Dr. Baldomar.- En su momento hablé con la gente de Justicia respecto del canal 80. 

Dr. De Stefano.- En Brasil hay una señal que se llama TV Justicia. 

Pero lo más sorprendente es que hay un programa que televisa las audiencias del tribunal superior y en el que se ven todos los debates, lo cual garantiza la publicidad de los actos.


Esto es similar a la experiencia de la organización "Justicia Viva" del Perú, que también tiene una señal de televisión.


- A las 18 y 36 se retira el doctor Monner Sans.
Varios. Punto 1. Actuación No. 4828/06. Dr. Pablo Corbo, acompaña Res. DGN No. 218/06 y reitera solicitud de concesión de licencia extraordinaria en el cargo de Prosecretario Coadyuvante del Juz. CyF No. 13. (la Actuación se agregó sin acumular a su similar No. 2981/06, punto 15.a) del Orden del Día).

Dra. Cavaliere.- Les comento dos licencias.


Como recordarán, respecto de la licencia del doctor Pablo Colbo estábamos esperando la decisión del doctor De Stefano, ya que los doctores Iráizoz y Monner Sans habían votado en disidencia, y el señor presidente, los doctores Garavano y  Baldomar y yo a favor.


El doctor Pablo Colbo pidió licencia en la Defensoría General para desempeñarse en el Juzgado N° 13 , y ahora solicita licencia en dicho juzgado para volver a la Defensoría General.


Pero la Defensoría General le dejó sin efecto la licencia. Es decir que solo supervive el cargo de aquí.

Dr. Duquelsky.- Es al revés, se le cambió la licencia y ya no tiene nada que ver con nosotros. Por lo tanto, la Defensoría General -con toda coherencia- dice que como esa persona se va a trabajar a otro lugar ya no le concede la licencia para desempeñarse en el Consejo.


En consecuencia, ahora debe renunciar acá.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Varios. Punto 2. Memo RRHH No. 1192/06 c/proyecto de Res. CM rectifica error material en Res. CM No. 117/2006.

· Se aprueba.

Varios. Punto 3. Actuación No. 4168/06. Con informe de RRHH y proyecto de Res. CM que da por concluida la lic. extraordinaria por motivos particulares de la Sra. Sofía Landaburu.


- Se aprueba. 

Varios. Punto 4. Actuación No. 4143/06. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Resolución CM s/lic. extraordinaria sin goce de haberes de Florencia Mendizabal.


- Se aprueba. 

Plan estratégico.

Dr. De Stefano.- Respecto del plan estratégico, considero que para la próxima sesión tendríamos que traer los nombres de las personas que integrarán la comisión honoraria, a los efectos de poder hacer la primera reunión en la última semana de este mes.

· Se toma conocimiento.

Jornada sobre el funcionamiento del Consejo de la Magistratura.

Dr. De Stefano.- Con el doctor Garavano se nos ocurrió realizar entre el 10 y el 20 de octubre una jornada acerca del funcionamiento del Consejo de la Magistratura

Dr. Garavano.- Podríamos organizarla con el Consejo Académico. 

Dr. De Stefano.- En virtud de que para esa fecha nuestra gestión estará cerrándose, considero atinado armar un evento de esta naturaleza .

· Siendo las 18.52 se da por levantada la sesión.

Apéndice.

ORDEN DEL DIA DEL PLENARIO DEL 04-04-06

Hora de Comienzo de Plenario 13.00

1.- Informe del Señor Presidente.

2.- Informe de los Señores Consejeros (fuera del ámbito de las   reuniones  de Comisión).

3.- Informe del Señor Secretario de Técnica. 

4.- Memorandum CFJ No. 61/2006. Propuesta de celebración de Convenio de Trabajo de Campo entre el CM y la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES). Con proyecto de Res. CM.

5.- Proyecto de Reglamento de Subrogancias.-

6.- Actuación No. 4361/06. Dra. Petrella s/designación de Secretarios “Ad-Hoc”. Se eleva a Plenario Resolución de Presidencia No. 53/2006, para su ratificación.

7.- Proyecto de Resolución CM; deja sin efecto Resoluciones CM Nos. 39 y 40 del año 2006.

8.-  COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.-

a)  Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario de la Comisión.

b) Actuación No. 182/06 c/acumuladas. Adicional por Presidencia de Sala de Cámara de Apelaciones.

c) Proyecto de Resolución s/ “Cajas Chicas”

d) Actuación No. 174/06 c/acum- Actuación No. 476/06. Situación Dres. Javier H. Balmayor y Roberto M. Carles (relatores en Jurado de Enjuiciamiento). Vuelven a Plenario con informe de la Dra. Ana N. Conde.

e) Expte. CM-DCC No. 011/06 s/Adquisición de luminarias.

f) Expte. CM-DCC No. 012/06 s/Adquisición de Alfombras.

g) Expte. CM-DCC No. 44/06. Adquisición de mobiliario para Sala III de la Cámara CyF.

9.-  COMISIÓN DE  ACUSACIÓN Y DISCIPLINA.-

a) Informe del Presidente Coordinador.- 

b) Expte. CM SCD-022/06-0. “SCD s/Denuncia formulada por el Dr. Rubén Antonio Pereyra.” Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM.

10.- COMISIÓN  DE SELECCIÓN DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

a)   Informe del Presidente Coordinador.- 

b) Nota No. 32-DAOCM-06 (copia). Remite Sr. Presidente de Comisión, con motivo de la solicitud de cobertura de cargos que se efectúa por la misma.

c) Nota PCSEL No. 8/06. s/designación interina Dr. Alejandro Guillaume como Jefe Dpto. Evaluación de Antecedentes de la Comisión -en reemplazo de Dr. Mas Vélez-. Se adjuntó Nota del Dr. Ricardo Baldomar.

d) Resolución CSELmNo. 44/06. Para conocimiento de los señores Consejeros.

11.- COMISION AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL 

a)   Informe del Presidente Coordinador

12.- COMISIÓN AUXILIAR DE INCORPORACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.- 

a) Informe del Presidente Coordinador.-

b) Memo CAITyC No. 75/06 s/Nota TI No. 134/06. Firma de autorizaciones respecto de las claves asignadas a usuarios del sistema informático.

13.- COMISION AUXILIAR DE AUTONOMIA, AUTARQUIA Y DE DESCENTRALIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO 

a) Informe del Presidente Coordinador.-

14.- COMISION AUXILIAR DE POLITICA JUDICIAL.-

a) Informe del Sr. Presidente Coordinador.-

15.- LICENCIAS, PASES Y RENUNCIAS.-

a)  Actuación No. 2981/06. Corbo, Pablo s/licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio de otro cargo.

b) Sra. Silvina Marisa Galban, s/Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento. Con informe RRHH y proyecto de Resolución CM.

c) Sra. Tábata Florencia Sosa s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento. Con informe RRHH y proyecto de Resolución CM. 

d)   Actuación No. 4206/06. Renuncia agente Sylvia Susana García Espínola. Con informe de RRHH y proyecto de Resolución CM de aceptación de renuncia. 

16.- VARIOS
PLENARIO DEL 04/04/06

FUERA DEL ORDEN DEL DÍA

1.- Actuación No. 4828/06. Dr. Pablo Corbo, acompaña Res. DGN No. 218/06 y reitera solicitud de concesión de licencia extraordinaria en el cargo de Prosecretario Coadyuvante del Juz. CyF No. 13. (la Actuación se agregó sin acumular a su similar No. 2981/06, punto 15.a) del Orden del Día).

2.- Memo RRHH No. 1192/06 c/proyecto de Res. CM rectifica error material en Res. CM No. 117/2006.

3.- Actuación No. 4168/06. Con informe de RRHH y proyecto de Res. CM que da por concluída la lic. extraordinaria por motivos particulares de la Sra. Sofía Landaburu.

4.- Actuación No. 4143/06. Con informe del Dpto. RRHH y proyecto de Resolución CM s/lic. extraordinaria sin goce de haberes de Florencia Mendizabal.

5.- Actuación No. 4669/06 con proyecto de Res. CM s/designación de Dras. Romina l. Tesone y Andrea Sirito como Secretarias “ad-hoc” en el Juz. CAyT No. 10, el día 31 de marzo de 2006, con motivo del Concurso de Magistrados. 

6.- Actuación No. 3032/06. Designación Sr. Matías Sebastián Vila como Auxiliar interino en Fiscalía CyF No. 3.

7.- Actuación No. 2701/06. Designación Dr. Martín Losada como Prosecretario Coadyuvante interino en Juz.  CyF No. 8.

8.- Actuación No. 2142/06. Designación de Dra. Silvina Ingrid Segre como Prosecretaria Coadyuvante interina en Juz. CyF No. 20.


PAGE  
37
Sesión del 4 de abril de 2006


