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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.41 del martes 16 de mayo de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, De Stefano, Garavano, Monner Sans y Busso; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Queda abierta la sesión.

Punto 1 del Orden del Día. Informe del Señor Presidente.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Dado el estado de salud del doctor Rosenfeld me he hecho cargo transitoriamente de la Presidencia. En ese sentido, el doctor Areso, jefe del Departamento de Coordinación Ejecutiva, envió un memo informando esta situación para que no se produzca ninguna situación confusa o irregular. Firmé los cheques de los pagos que estaban pendientes y nos comunicamos con los titulares del Ministerio Público para ponerlos al tanto de esta situación.


Otro tema que tengo para informarles es que ingresó una demanda de la empresa Mojinetes S.A., que es propietaria del edificio de Combate de los Pozos. Busqué los antecedentes porque en este expediente figuraba una transacción del año 2003. Era un reclamo de alquileres y de reajuste debido al cambio producido por la salida del 1 a 1, con el reclamo del CER y todo lo demás.


Yo recordaba que había habido una transacción. Efectivamente, reclaman las diferencias de esa transacción. Les traje una copia a cada uno de los consejeros de esta demanda para que después sea analizada.

Dr. Garavano.- En relación a esto, a los fines que pudiera corresponder, más allá de que se trata de un reclamo por deudas anteriores y demás, como en el edificio de Combate de los Pozos está hoy el Ministerio Público, sugiero que se les envíe la demanda para que ellos estén en autos y por si tienen alguna sugerencia que hacer.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿La actuación original?

Dr. Garavano.- No, no la actuación original sino copia de las actuaciones, para que tomen conocimiento de la situación planteada respecto del inmueble que ellos están ocupando a los fines que estimen corresponder. O sea, para que tomen conocimiento y por si quieren hacer alguna sugerencia.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Me parece razonable. Me encargaré de que se le haga llegar una copia de las actuaciones.


Por otra parte, hoy contesté el traslado del juicio de las fotocopiadoras, donde impugnamos una pericia al respecto. Y no tengo nada más que informar.

Punto 2 del Orden del Día. Informe de consejeros

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Pasamos al punto 2 del Orden del Día: informe de consejeros.

Dr. Garavano.- En relación al acuerdo que se presentó el plenario pasado vinculado al tema salarial, que hay algún reclamo de las asociaciones de magistrados en torno a que el aumento sea igualitario hacia las distintas categorías y de la situación de los camaristas, quisiera saber si había alguna respuesta de los gremios en orden al acuerdo que se firmó, porque se habían comprometido a darnos una respuesta. Desconozco si se recibió o no se recibió alguna respuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Yo no recibí ninguna respuesta. Sí sé del malestar que existe en las cámaras.

Dr. De Stefano.- Formalmente no hubo respuesta.

Dra. Cavaliere.- Yo tengo varias cosas para informar.


Llegó una respuesta que me mandó Recursos Humanos. Traje una copia al plenario para informar y eventualmente ver qué curso damos con relación a la jubilación del arquitecto Larreguy, porque no reviste las condiciones para obtener el beneficio jubilatorio en cuanto a años de servicio y aportes conforme a la normativa invocada por nosotros, y va a proceder a recabar las correspondientes certificaciones a efectos de ratificar las circunstancias apuntadas.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Entonces, esto se envía a la Dirección de Asuntos Jurídicos.


En otro orden de cosas, ustedes recordarán que desde este plenario se emitió una directiva a Representación Judicial y a Dictámenes Jurídicos en cuanto a que cuando entre una regulación de honorarios de peritos por parte de algún juzgado contravencional o contencioso administrativo que involucrara que el pago de honorarios los efectuaba el Consejo de la Magistratura, se apelara. Luego, la Presidencia emitió una directiva al doctor Repetto de que no apele más.


La cuestión es la siguiente. Si bien la Presidencia le dio la directiva, nunca se cambió la circunstancia de la directiva emanada del Consejo. Y aquí tengo un problema con Guarracino, que tiene una nota emitida por la Secretaría del Comité Ejecutivo dando el instructivo de que cualquier regulación de honorarios pase previamente por la Dirección de Asuntos Jurídicos, y Repetto no acepta eso de acuerdo a las directivas que la Presidencia oportunamente le mandó, directivas con las que estoy de acuerdo por las circunstancias que hemos apuntado en varias oportunidades y a mí me parece que deberían circunscribirse a que se vea la razonabilidad y a que se vea el motivo por el cual se hace cargo del pago el Consejo de la Magistratura.

Con lo cual, a mi modo de ver, si ustedes están de acuerdo, deberíamos enviar un instructivo distinto a Dictámenes y a Mesa de Entradas, según el cual la Mesa de Entradas lo manda, Repetto evalúa la razonabilidad o no y en función de eso sigue su trámite. Porque también es cierto que hay alguna actuación en la que si el Consejo decidiera apelar y no sigue ese camino nosotros estamos notificados cuando ingresa al organismo. Y si se demora por alguna circunstancia, estaríamos fuera del término de la apelación.

Si ustedes están de acuerdo, podríamos rediseñar el instructivo genérico de todas por aquellas que le parezcan más razonable. ¿Están de acuerdo?

· Asentimiento general.
Dra. Cavaliere.- Paso a otro tema.


Recordarán ustedes que alguna vez traje un convenio con la UCES y que ustedes me dijeron que preguntara cómo estaba el tema de las pasantías con la UBA.


Hablé con la gente del Centro de Formación y ellos me explicaron que este convenio de trabajo de campo entre el Consejo de la Magistratura y la UCES no tiene nada que ver con las pasantías porque en realidad de lo que se trata es de que los alumnos en los trabajos de posgrado hagan visitas de campo en los juzgados. De hecho, yo lo permití con respecto a mi juzgado para la Universidad de Salta, aun cuando no había ningún convenio.


Ahora bien, lo que me pide el Centro de Formación es si nosotros podemos dar aprobación a esto porque tiene que ver con una resolución que ellos ya firmaron, que es la 32/05 en la que se aprobaba un convenio de cooperación, asistencia técnica y complementación, y faltaría la aprobación de este convenio de trabajo de campo.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Yo fui una de las que requerí y necesito saber en qué quedó la implementación del convenio con la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:

Dra. Cavaliere.- Lo aprobamos pero le mandamos una nota al Centro de Formación –esto lo voy a hacer yo por Secretaría– urgiendo el texto para la aprobación del régimen de pasantías y de becas con la Universidad de Buenos Aires.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Por otra parte, el doctor Buigo, de acuerdo a las instrucciones que ustedes me dieron el otro día, me reenvía un email que le envía Javier Brancoli, que es el Secretario de Cultura y Extensión Universitaria de la Facultad de Ciencias Sociales, donde le manda un formulario de solicitud de búsqueda para cubrir los dos cargos a contratar de licenciados en trabajo social, y él lo manda para que nosotros lo aprobemos.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Esto era en el marco de lo que habíamos aprobado el plenario pasado, que era hacer una contratación temporaria.


​- Luego de unos instantes:

Dra. Cavaliere.- Se deja constancia en el acta y se envía por nota la respuesta al doctor Buigo.

Dr. De Stefano.- Lo único que agregaría es que cuanto tengan un listado para ser propuestos, que vayan los propuestos a la Comisión de Selección, como sigue todo trámite normal.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Por supuesto.


Yo le preguntaba al doctor Monner Sans –no sé si llegaron las actuaciones y si lo pudieron hacer– porque había quedado pendiente del plenario pasado el pase, excepto el del Ministerio Público, solicitado por Buigo de los empleados del Consejo.

Dr. De Stefano.- Estaba para ser tratado en la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Bueno, acuérdense esta semana de tratarlo, por favor.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Paso a otro tema. Esto tiene que ver con un documento de trabajo preparatorio de las Jornadas de Presupuesto Participativo, que voy a pedir al doctor De Stefano que lo explique. Podemos girar a todos los consejeros el documento de trabajo y tendríamos que aprobar algo hoy.

Dr. De Stefano.- O un diseño.


Lo que van a recibir es lo siguiente. La Comisión de Política Judicial, o más específicamente Milena Ricci del Departamento de Investigación, Samanta Greco por la Presidencia de la Comisión de Administración, y yo recabamos datos a los presidentes de comisión sobre propuestas, metas, objetivos a tratar en el presupuesto del año que viene, y se produjo este documento, que es entre explicativo y proyectivo con relación al presupuesto del año que viene.


Si nosotros quisiéramos transformarlo en un documento oficial para entregarlo a las organizaciones que participaron de las Jornadas de Presupuesto Participativo, tendríamos que aprobarlo entre todos, más allá de que la resolución nos libera a la doctora Cavaliere y a mí o a la Comisión de Administración y a mí de aprobar el documento.

Dra. Cavaliere.- Entonces, lo ponemos en conocimiento de todos y lo aprobamos en la reunión de mañana o del martes que viene.

Dr. De Stefano.- En todo caso, lo podemos girar a la comisión para que lo veamos.


Lo único que sí les quisiera plantear –porque en todo caso también se puede mirar en la Comisión– es que originariamente nosotros estamos armando un panel de apertura que implicaba al presidente y vicepresidente del Consejo y al presidente y vicepresidente del Tribunal Superior. En este caso habíamos avanzado con Casás, que estaba muy interesado en participar de esto. Y este panel se tenía que armar entre el 15 y el 31 de mayo.


El otro diseño es que se armara un panel –como se hizo con el plan estratégico– en el que estuviera la presidenta de la Comisión de Administración y algunas personas de las distintas unidades que conocieran sobre presupuesto participativo que quisieran estar en el estrado y hablar, y un taller que se va a hacer posteriormente con la discusión del documento. Pero esto tendríamos que tenerlo aprobado para mañana o en todo caso para el martes de la semana que viene, cuando hagamos el borrador.

Dra. Cavaliere.- Entonces, yo se los envío a todos.


Pasando a otro tema, pongo en conocimiento de ustedes de una resolución que ustedes deben haber recibido porque se envió copia a cada una de las unidades consejeros, firmada por los tres titulares del Ministerio Público con fecha 12 de mayo de este año, según la cual se dan por finalizadas las actividades de la Comisión Conjunta de Ejecución Presupuestaria, inicia la Comisión Conjunta de Administración y asumen con plenitud y reafirman la autonomía y autarquía del Ministerio Público.


También les informo –estimo que también ustedes deben tener una copia– de una nota remitida por la Asociación de Abogados, que hace saber que han anunciado la declaración de inconstitucionalidad de la ley 1903.

Dr. Garavano.- No, piden que hagamos nosotros la declaración de inconstitucionalidad.

Dr. Monner Sans.- Han aprobado de manera unánime solicitar que este Consejo saque una declaración de inconstitucionalidad.

Dra. Cavaliere.- Sí, tienen razón, que el Consejo de la Magistratura articule una declaración de inconstitucionalidad.

Dr. Monner Sans.- La Asociación de Abogados sostiene haber advertido inconstitucionalidad, por lo cual no se entiende por qué la acción nos la traslada a nosotros. Independientemente del planteamiento que pudiese hacer este consejo, ellos están perfectamente facultados para solicitar la inconstitucionalidad de una ley. Desde mi punto de vista, hay una incongruencia entre la fundamentación y la solicitud.

Dr. Garavano.- Contestémosle que está a estudio y que ellos están facultados para iniciar la acción.


Lo que podríamos hacer saber es que, de todas formas, este consejo asumió un compromiso con el Ministerio Público de respetar la autonomía, sin perjuicio de que los artículos que tienen que ver con las mayorías y minorías de este consejo están siendo objeto de estudio.

Dr. Monner Sans.- Yo diría que, sin perjuicio de las facultades que son propias de esa entidad, el tema se encuentra a estudio del Consejo de la Magistratura.

· Asentimiento general.
Dra. Cavaliere.- Yo, por mi parte, no tengo ningún informe más.

Punto 3 del Orden del Día. Informe del señor secretario de Técnica.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Pasamos al punto 3 del Orden del Día: informe del señor Secretario de Técnica.

Dr. Duquelsky.- No tengo nada en particular para informar.

Punto 4 del Orden del Día. Memoria institucional del año 2004.

Sra. Presidenta (Iráizoz).- Hace muchos plenarios que queda pendiente el diseño de la memoria institucional del año 2004, porque si mal no recuerdo hace más de un mes que fue aprobada la memoria. No sé si ustedes tienen un formato de diseño.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Para que quede constancia en actas, se aprueba el diseño como versión definitiva de la memoria institucional del año 2004.

Punto 5 del Orden del Día. Implementación de lo establecido por la Ley 1903 - Autonomía del Ministerio Público.

Dra. Presidenta (Iráizoz).- Pasamos al punto 5 del Orden del Día. Implementación de lo establecido por la ley 1903 – Autonomía del Ministerio Público.

Dra. Cavaliere.- El otro día ingresó una actuación del convenio vinculado con la liquidación de haberes. Ustedes dijeron que la mandáramos a la comisión de Administración y en la Comisión resolvimos que la viera la doctora Serra en su papel de Directora de Programación, que va a venir ahora a decirnos cuáles son sus observaciones.

De todos modos, lo más importante es que el convenio habría que redefinirlo todo nuevamente porque en realidad lo que ellos están diciendo es que cada cuatro meses nos transferirían las partidas para que nosotros autoricemos los depósitos en las cuentas, cuando en realidad lo que hay que hacer es simplemente aquí encargarse de la liquidación de haberes como liquidación. Pero toda autorización de depósitos de una cuenta en las respectivas cuentas individuales de cada uno de los titulares y empleados del Ministerio Público la debe hacer esa comisión conjunta de administración del artículo 24 de la ley 1903, tal cual ellos nos hacen saber ahora, con lo cual el convenio, con el texto tal cual nos lo enviaron a nosotros, no puede ser aprobado así.

La doctora Serra tiene otras sugerencias para hacer con relación a esta implementación. No sé si quieren que vía Presidencia o Secretaría del Comité Ejecutivo se devuelva el convenio con las aclaraciones de la Dirección de Programación.


A raíz de algunas conversaciones que ha tenido la Presidencia, no estaríamos en condiciones de que se aprueben los puntos 5.1 y 5.2, sobre programa de soporte administrativo y el proyecto de resolución sobre tareas de coordinación y enlace, porque no es la manera en que la que el Ministerio Público visualiza cómo deben hacerse sus tareas.

Dr. Baldomar.- Una acotación. Hoy por hoy, más allá de lo que se diga, la función administrativa del personal la tenemos nosotros. Entonces, ¿por qué no le decimos que las sugerencias son las que dicen nuestros técnicos, que son los que van a interpretar? Porque si no parece que siempre estamos viendo qué quieren. Como siempre digo, un convenio es un acuerdo entre partes. Que las sugerencias que hagan a la administración conjunta, en cuanto a operatividad, surjan desde nuestros funcionarios, que son los que van a ejecutar, y no desde ellos.


Ellos piden algo y nuestros funcionarios dicen que es inaplicable y vuelve allá, con lo cual estamos no se adopta una decisión. Si los profesionales del Consejo son los que van a instrumentar y manejar todo eso, por lo menos tienen que ser escuchadas sus opiniones.


Siguen siendo personal del Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Me parece razonable.

Dra. Cavaliere.- Es razonable.

Dr. Baldomar.- Si no es un ida y vuelta.

Dra. Cavaliere.- Queda pendiente escuchar las sugerencias de modificaciones al convenio.

Punto 6 del Orden del Día. Situación juicio edificio avenida de Mayo 761 (Malabia Park)

Dr. Monner Sans.- Creo que nos falta averiguar la cuestión pagabilidad del eventual acuerdo. Se componía de distintos elementos. El dato que nos faltaba era sobre la disponibilidad de la partida presupuestaria para hacer frente al eventual acuerdo. 


Digo esto porque en ausencia del presidente me llamó la abogada y le dije que estaba demorado porque faltaban algunos aspectos.

Dra. Cavaliere.- Ahora viene la doctora Serra, que también debería darnos el informe sobre esto.

Dr. Monner Sans.- Me dijo que más allá de la voluntad de su cliente de objetar las cifras, lo podía aplacar en la medida en que entendiera que la transacción no era a un plazo demasiado extenso.

Dra. Cavaliere.- Tenemos un informe que acaba de llegar en relación al edificio de avenida de Mayo sobre un estimado del costo de las reparaciones. Tengo un dictamen de Jurídico, en el que sin perjuicio de que el doctor Repetto evalúa favorablemente que se lleve adelante un acuerdo, estima que deberíamos al menos requerir una tasación al Tribunal Nacional de Tasaciones.


Hace una serie de observaciones. El dictamen me llegó casi a la hora de venir al plenario. No tuve oportunidad de leerlo en extenso.

Dr. Busso.- Leí completo el dictamen. Me parece correcto.

Dra. Cavaliere.- La doctora también me informó que la partida de este año para hacer frente a los costos sólo tiene 25.000 pesos. De acuerdo con algunas conversaciones que hemos mantenido con Hacienda respecto a eventuales pérdidas de juicios y a la capacidad económica del Consejo para hacerse afrontarlas, la Contaduría del Gobierno de la Ciudad tiene una partida especial para esto y nosotros deberíamos generarla desde ahí.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Me parece que eso no es operativo porque es para juicios. Esos fondos son girados cuando hay sentencia firme y ejecutable. Esto es una transacción. 

Dra. Serra.- En el tema Anganuzzi no había todavía sentencia y nos contestaron que eventualmente se pueden hacer los contactos con la Secretaría Legal y Técnica. Porque en realidad tampoco nos podrían forzar a que haya una sentencia y que saliéramos perdiendo plata porque no tenemos los fondos para llegar a un acuerdo.

Dra. Cavaliere.- Ustedes me pidieron que averiguara sobre el costo para la remodelación del edificio de Avenida de Mayo. El informe del arquitecto Ferro señala que la readecuación de dicho edificio se estima en 1.142.600 pesos.

Dr. Monner Sans.- El problema aquí está dado por lo siguiente. Una cosa es lo que se pagó por el alquiler mensual y otra lo que va a terminar costando. Aunque parezca una tontería esta distinción les voy a explicar en qué consiste la diferencia. 78 mil pesos por mes es lo que cuesta, pero el tiempo que se lo va a utilizar es menor a tres años. Si a eso le agregamos el costo de la remodelación llegamos a un estimado mensual por el tiempo por el que efectivamente se va a poder utilizar superior a 150.000 pesos. 

Dr. Busso.- Creemos que pagamos 78 mil pesos mensuales de alquiler, pero ahora está vacío y luego viene la obra, así que nos va a terminar costando más de 150.000 pesos. 

Dr. Monner Sans.- En uno de los plenarios sostuve que en las ponderaciones de costos no solo se tuviera en cuenta el valor locativo, sino los costos de las remodelaciones y el tiempo en el cual no se utiliza el edificio, dado que por ese tiempo también debemos pagar.

Dr. Duquelsky.- En este caso, la única ventaja relativa es que podrían ir avanzando en la obra con los juzgados funcionando. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Busso.- Creo que lo mejor sería hacer un contrato a más largo plazo. 

Dr. Monner Sans.- Si me permiten, quisiera señalar una cuestión que no es menor. Estando del otro lado una profesional igual que nosotros, creo que si nosotros, ya sea por falta de decisión o por falta de presupuesto, vamos a prorrogar esto, entonces debemos tener el suficiente nivel de honestidad intelectual para llamar a la profesional, que fue bastante amable con nosotros, sobre todo en virtud del destrato que había sufrido, y decirle: “Mire, doctora, no tenemos claro cuándo vamos a poder hacer efectiva esta intención que hoy estamos señalando”. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Coincido totalmente. 

Dr. Baldomar.- No sé si este es el momento para señalar esto que voy a decir, pero hoy estuve hablando con la doctora Cavaliere por otras cuestiones y hay una muy importante que debemos analizar. Nosotros somos cabeza de unos de los poderes de esta ciudad. Un secretario de otro poder no nos da ni la hora. No nos recibe. No nos contesta. Entonces, hay un momento en que tenemos que ponernos como cabeza de poder y pensar cómo vamos a actuar. Hace siete u ocho semanas que asumió este señor y no se digna a recibirnos. 


Por cuestiones políticas del año 2004 se nos recortó el presupuesto de un Poder Judicial en expansión. Solo queremos que nos devuelvan lo que nos corresponde. 

Dr. Garavano.- Para que quede constancia en torno de este tema señalo que pedí al ministro Gorgal que hable con el ministro Nielsen sobre el tema presupuestario de la Justicia. Prometió hacerlo a la brevedad. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- En esto les quiero pedir una autorización –sobre todo a la doctora Iráizoz– porque las gestiones las estaba llevando adelante la Presidencia del organismo. Para aliviar un poco la tarea les quisiera pedir autorización para hacer una gestión día a día desde mi unidad consejero, como integrante del comité ejecutivo y como presidenta de la Comisión de Administración, para intentar obtener la entrevista con el ministro de Hacienda. No sé si está de acuerdo, doctora Iráizoz.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Por supuesto.


- Asentimiento general.

Dra. Cavaliere.- Con respecto a Malabia Park, yo adhiero a lo que dice el doctor Monner Sans. En todo caso, podemos delegar la continuación de las gestiones en el doctor Monner Sans, el doctor Baldomar y el doctor De Stefano, quienes estuvieron hablando con la gente de Malabia Park.


Lo cierto es que nosotros podemos ir por el camino que dice Repetto, de pedir la tasación y todo, pero no van a ser cuestiones que lleven menos de 20 a 25 días. Y también habría que explorar vía consulta esta cuestión que apuntaba la doctora Serra sobre el dinero.

Dr. Baldomar.- Si me disculpa, doctora Cavaliere, yo propongo a la doctora Iráizoz o al doctor Busso, por dos razones. Primero, la disponibilidad de horario con el juzgado: no me puedo comprometer a algo extra en un horario que tengo comprometido con el juzgado. Segundo, porque el doctor Busso ha litigado y por ello puede llegar a tener una visión del tema más amplia. Yo no tengo esa facultad de negociación porque siempre estuve de un lado del mostrador.

Dr. Monner Sans.- Igualmente, acá me parece que es meramente para comunicarle nada más.

Dr. Baldomar.- Está bien, pero a lo mejor en una charla puede surgir algo.


Por otro lado, me parece bárbara tu gestión como la de Germán en todo lo que sea apurar los tantos. Pero vayamos pensando que en 15 días tenemos que ver si no tenemos que citar al funcionario acá. Porque vamos a cambiar la lógica y a decirle al señor Telerman que su ministro realmente no respeta a uno de los poderes. Porque no podemos seguir en esta lógica de pedir que nos haga el favor de recibirnos.

Dr. De Stefano.- Estoy totalmente de acuerdo.


Aunque suena a chiste lo que voy a decir, en la Argentina de los piqueteros lo que yo haría es sentarnos afuera del despacho del Jefe de Gobierno hasta que nos atienda.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Para cerrar el punto 6 del Orden del Día, encomendamos a los doctores Busso y Monner Sans que transmitan que por el momento no estamos en condiciones de llevar adelante el acuerdo.

Punto 5 del Orden del Día. 5.- Implementación de lo establecido por la Ley 1903 - Autonomía del Ministerio Público (continuación)

Dra. Cavaliere.- Con relación al punto 5, había quedado pendiente pedirle a la doctora Serra que nos acercara las observaciones con relación al convenio del que todos tenemos copia, de liquidación de haberes.


Adelante, doctora Serra.

Dra. Serra.- El artículo 1° dice que el Consejo continuará efectuando la liquidación y efectivización del pago de haberes, con lo cual primero tendríamos que definir a qué llaman ellos efectivizar el pago, si lo van a hacer desde la cuenta de ellos o desde una cuenta nuestra.


En algún momento, cuando vino uno de los contadores que está trabajando en el Ministerio Público, les comenté este tema de que, en realidad, no es que el Ministerio abre una cuenta corriente común sino que tenían que hacerlo a través de la Secretaría de Hacienda porque esa cuenta corriente tiene características de cuenta recaudadora que de alguna manera está monitoreada por la Secretaría de Hacienda del Gobierno de la Ciudad. Con lo cual, una vez que está aprobado el presupuesto, trimestralmente se firma una orden de pago que libera el 25 por ciento de los fondos y en la práctica nos acreditan mensualmente la división de cada trimestre.


Entonces, voy a la segunda observación global, referida al artículo 2°, que dice: El Ministerio Público transferirá cuatrimestralmente por adelantado al programa que el Consejo de la Magistratura habilite los créditos que sean necesarios para el pago de haberes. Llevar adelante esto es materialmente imposible, salvo que la Secretaría de Hacienda, en una cuenta recaudadora del Ministerio Público, les acredite por adelantado, cuando en realidad no es así. Porque la aprobación es trimestral y la acreditación de esa plata aprobada trimestralmente, es mensual.


Esas son las dos principales observaciones. Y después tengo un par de preguntas. En primer lugar, ¿quién firma los recibos de sueldos?

Dra. Cavaliere.- El Fiscal General, el Defensor General y el Asesor General.

Dra. Serra.- Yo creo que ellos están como tercerizando la liquidación de haberes.

Dra. Cavaliere.- Tal cual.

Dra. Serra.- Entonces, anoté acá una serie de trámites que hay que hacer. El ministerio sacó un número de CUIT propio, hay que hacer todos los trámites de obra social, sindicato, ART y seguro de vida, y a su vez pedir que se refacture por ejemplo el tema de la ART a ese número de CUIT...

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Cavaliere.- Nosotros íbamos a pedirle a la doctora Serra si podía instrumentar una nota que va a firmar la doctora Iráizoz, a cargo de la Presidencia, con todas las observaciones del acuerdo.

Dr. Garavano.- Yo incluso acompañaría un texto tentativo del convenio modificando técnicamente estas cuestiones operativas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.  

Dra. Cavaliere.- Está claro que los recibos de sueldo no los podemos firmar nosotros.

Dra. Serra.- Después está el tema de la liquidación de los adjuntos.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- En el punto 5 se resuelve enviar vía Presidencia una nota que va a preparar la Dirección de Programación y Administración Contable con las sugerencias de modificación observadas por la Dirección por las cuestiones que no pueden ser implementadas de acuerdo a como está redactado el convenio, como así también un pedido de información para poder afrontar el traspaso de AFJP, ART.


- Se aprueba.

Punto 7 del Orden del Día. Ratificación de la resolución de Presidencia 86/2006 sobre prórroga de la designación temporaria del Sr. Guido Lorenzutti.

Dr. Cavaliere.- En este punto, la propuesta es que se ratifique y solicitamos un informe a Recursos Humanos sobre por qué sucedió.


- Se aprueba.

Punto 8 del Orden del Día. Proyecto del Dr. Ricardo Baldomar s/modificación art. 11 del Cap. I del “Reglamento para Concursos, Promoción e Ingreso del Personal en el ámbito de la Dependencias Judiciales” y del artículo 1.2. del Capítulo I del Título I del Reglamento Interno de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público del PJ-CABA”. 

Dra. Cavaliere.- Se trata de un proyecto de resolución que remitió la unidad consejero del doctor Baldomar en virtud del cual las designaciones para prosecretario coadyuvante se harían tal cual se hacen las designaciones para secretario privado y relator. Es decir, que admitiría tanto personas propuestas de adentro del escalafón de carrera judicial como personas propuestas de afuera de ese escalafón.

Dr. Garavano.- Voy a acompañar este proyecto. La única mención que quiero hacer es que esto se tuvo en cuenta en su momento al diseñar la carrera administrativa. Precisamente los prosecretarios coadyuvantes quedaron fuera de la carrera administrativa.

Dr. Baldomar.- En la práctica el nivel de prosecretario es de relator del juzgado en un 100 por ciento. La práctica nos llevó a que desde hace mucho tiempo venimos haciendo excepciones con este cargo. Lo que se quiere es evitar la excepción permanente y traer la norma a la realidad. Además, teniendo en cuenta el proyecto de Código Procesal Penal, esta función va a ser cada vez más en los términos de un relator. Entonces, para evitar los conflictos y hacer mucho más ágil la cuestión, me parece que la propuesta es superadora de lo que hoy tenemos.

Dr. Garavano.- Abonando lo que dice el consejero, creo que hay una interpretación discutible al menos, porque creo que en la normativa vigente, cuando se excluyó al cargo de prosecretario coadyuvante fue por esta misma razón. Creo que es aclarar la normativa vigente. Tengo entendido que tanto el relator como el secretario privado fueron designados en su momento en el Contencioso y en la Cámara mediante este mismo sistema.

Dr. De Stefano.- Señalo que si estás afuera de la carrera y, por lo tanto, sin reglas para entrar, entonces también estás fuera de la carrera en cuanto a los beneficios. El derecho a entrar por la ventana tiene un costo, que es no poder filtrarse por las hendijas que dejan las corridas habituales.

Dr. Baldomar.- El relator o el secretario privado es símil oficial. Esto es arriba. No se produce ese conflicto.

Dra. Cavaliere.- El estamento de abogados me sugiere que se discuta este tema el martes próximo.

Dr. Baldomar.- Está bien.


- Se resuelve que pase para el próximo plenario.

Dr. Baldomar.- ¿Podemos tratar el martes que viene el tema del convenio con el Consejo de la Magistratura de la Nación?

Dr. Garavano.- Decidimos otra cosa. Se autorizó por acta a hacer gestiones, pero no era una resolución.

Dra. Cavaliere.- Estaba facultada la Presidencia a hacer gestiones  sin firmar ninguna resolución.

Punto 9 del Orden del Día. Comisión de Administración y Financiera. 

Dra. Cavaliere.- La Presidencia de la Comisión no tiene ningún informe para hacer más que señalar que la reunión de comisión se va a llevar a cabo mañana a las 13.30.

Dr. Monner Sans.- Podríamos dedicar unos minutos a definir el tema de las reuniones de comisiones de hoy y mañana. ¿Tecnología es mañana a las 17?

Dra. Cavaliere.- Si.

Dr. Monner Sans.- ¿Selección se reúne mañana a las 12?

Dr. De Stefano.- Está bien. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Gestiones ante AUSA. 

Dr. Durán.- Siguiendo la recomendación del doctor De Stefano inicié gestiones para contactar con la empresa AUSA para ver qué posibilidades existían de que esta empresa dedicada a la construcción, entre otros objetos sociales que posee, participase en obras que emprendiese el Poder Judicial.


Hace minutos me acaban de confirmar una reunión para mañana a las 15.30, en la calle Piedras 1260. Lo comunico a efectos de quien quiera acompañarme. 

Dra. Cavaliere.- Si yo puedo, te acompaño.

Dr. Garavano.- ¿AUSA no podrá tener espacios bajo autopista que nos sirvan como depósito?

Dr. Durán.- Les consulto.


Sé que tienen convenio con el gobierno nacional y con el gobierno de la ciudad para hacer obras. En el caso del gobierno nacional son una especie de contraprestación a los peajes. 

Readecuación del edificio de Roque Sáenz Peña.

Dr. Durán.- Me llegó un expediente cuyo objeto es la readecuación del edificio de Roque Sáenz Peña.


Hay algunas cuestiones que requieren vuestra intervención. Una de ellas es la vinculada con una cuestión presupuestaria. El presupuesto asciende a la suma de 1.627.000 pesos.

Dra. Iráizoz.-  ¿No eran 900.000?

Dr. Durán.- El presupuesto es 1.627.035. En principio, Infraestructura había hecho una estimación de 900.000 pesos, lo cual implica un déficit de 727.000 pesos...

Dra. Cavaliere.- Claro, pero tengamos en cuenta que menos la central telefónica, la tramas telefónicas y los muebles, incluye todo: aires acondicionados, ascensores, todo...

Dr. De Stefano.- ¿Pero el informe de Infraestructura no decía que era un edificio apto? Estamos gastando un tercio del edificio de Tacuarí...

Dr. Busso.- Y para ser amortizado en 24 meses.

Dr. Durán.- Al pliego le faltaba una intervención de Asuntos Jurídicos. Yo ya lo remití a Asuntos Jurídicos. De todos modos, aunque mañana vuelva de Asuntos Jurídicos, no puedo aprobar el llamado porque no tengo afectación.

Dra. Cavaliere.- En realidad, hay plata, pero la consulta que el señor secretario trae el plenario consiste en determinar qué vamos a dejar de hacer. 

Dr. De Stefano.- Esa obra tenemos que dejar de hacer.

Dr. Garavano.- O hacerla parcialmente. 


¿Cómo está hecha la licitación? ¿Por renglones? Podríamos pedir a la comisión que se ocupe de reasignar el presupuesto original de acuerdo a las necesidades del edificio, estableciendo un límite de 1.080.000 pesos, es decir, un 20 por ciento por encima del presupuesto original.

Dr. De Stefano.- Perdón. El doctor Durán va a hacer mañana una consulta a AUSA. ¿Por qué no le pedimos que consulte si ellos hacen una obra de estas características y cuánto cuesta?

Dr. Garavano.- Está bien, pero esa es una cuestión marginal. 


Creo que nosotros tenemos que llamar a licitación y decir que el monto de la misma asciende a 1.080.000 pesos. Si los ascensores están funcionando, entonces prescindamos de hacer obra respecto de los ascensores. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- ¿Todos tenemos bien en claro que estamos pagando alquiler en un edificio y que necesitamos ese edificio para ayer?



Todos fuimos a ver el edificio y el monto de la refacción fue el que determinó la firma del alquiler. 


Hubo algo en la información que motivó una decisión del plenario que al día de hoy, si la comparamos, hay algo que no me cierra, ya sea la información acá o allá.


Lo cierto es que ahora estoy en una encrucijada, porque yo tengo bien claro que se pagaron seis meses de alquiler sin hacer nada. 


Yo tomé una decisión en su momento porque creí que era necesario. Si tenemos que invertir tanto en avenida de Mayo es precisamente por no haber tomado esa decisión antes. Pero creo que la decisión de todos fue por unos informes técnicos, dado que ninguno de nosotros es arquitecto. Hoy estamos muy mal.


Tenemos que hacer todo urgente. En diciembre dijimos a todos que iba a estar terminado a fines de abril, mayo, que era la información que teníamos.

Dra. Cavaliere.- No era la información de la Dirección de Infraestructura, sino la imposición que la Comisión de Infraestructura trajo.

Dr. Baldomar.- Y muchos decían que no, que en función de los tiempos del Consejo, iba a estar listo para julio.

Dr. De Stefano.- Desde noviembre a la fecha las dos cosas que pasaron, que sí puede ser imputable a la Dirección de Obra, es que modificó solamente en esta decisión y eso desencadena todos los hechos posteriores, esto es, que decidió una obra llave en mano. Por lo tanto, en una obra llave en mano se tiene que construir una licitación pública y tener todos y cada uno de los proyectos…

Dr. Cavaliere.- Una aclaración. No fue la Dirección de Infraestructura sino todos los funcionarios que participaron en el diseño.

Dr. De Stefano.- El director de Compras sabe comprar, no proyectar una obra. Si yo digo que necesito una licitación para esto, el director de Compras aporta el mecanismo. Pero hay una decisión política institucional que tomó la Dirección de obra que pretendía un proyecto. En la comisión Ferro siempre habló de proyecto. En términos de un arquitecto, proyecto es todo el proyecto de obra. Él definió claramente, al contrario de la posición del plenario en ese momento, que un proyecto de la magnitud que se plantea es llave en mano, esto es, uno saca la licitación. Por eso pidió un computista y determinados asesores para una obra. No era una reparación. 


De la cadena de errores no se vuelve. Nosotros tomamos una decisión a sabiendas o no en febrero y terminamos en esto.


Por eso mi salida de lo de 
AUSA, porque me voy de los 45 días de la licitación pública, y contrato para que en sesenta días me termine el proyecto general.

Dr. Garavano.- Si AUSA hace todo esto.

Dr. De Stefano.- Si hace todo esto. Puede ser que no lo haga.

Dr. Garavano.- Más allá de esto, ¿por qué no fijamos este límite del 20 por ciento del presupuesto originario, para que en cualquier caso se readecuen los montos? Si no funciona lo de AUSA...

Dr. De Stefano.- Hay otra licitación de proyecto de avenida de Mayo. Esto que está acá no es durlock; es otro proyecto completo.

Dra. Cavaliere.- Hay proyecto de avenida de Mayo que habíamos calculado en 600.000.

Dr. De Stéfano.- Pero está acá; no es que lo estamos inventando.

Dr. Baldomar.- A mí me consta respecto a los que están sentados en esta mesa y que estuvieron en la comisión la dedicación que siempre pusieron.  La verdad es que estábamos sumamente compenetrados. 


Los consejos por los cuales uno toma la decisión política al menos no fueron completos. Quiero dejar bien en claro la posición de los consejeros que estuvieron allí, porque a mí me consta la dedicación y tener los trabajos en la cabeza en forma obsesiva.  Y esto no es cortar por lo más delgado.

Dra Cavaliere.- Que el director de obra venga mañana a la Comisión de Administración  para ver que se puede rediseñar.


-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Durán.- En cuanto al 20 por ciento del presupuesto, sería necesaria una reasignación por 180.000 pesos. Actualmente, las únicas partidas posibles serían las previstas para la locación de edificios y refacción.


Si ese presupuesto va a excederse de los 900.000 pesos, todo el exceso debería sacar de estas dos partidas.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿Cómo afecta ese reajuste la partida que necesitamos disponer para firmar el contrato con el equipo ganador?

Dra. Cavaliere.- En nada. Ellos están proponiendo sacarlos del alquiler de la Cámara.

Dr. Durán.- Paso al tema del que hablamos el martes pasado, sobre el viaje de Martínez. No se hizo el viaje.

Dr. Garavano.- Devino en abstracto.


- Asentimiento.

Punto 9.c. del Orden del Día. Expte. CM No. DCC- 90/2005 “DCC s/Contratación del servicio de Control de Ausentismo y Exámenes preocupacionales.” (III cuerpos) Con dictamen de preadjudicación declarando el fracaso de la licitación. Propuesta de adjudicación de la Sec. de la Comisión Adm. y Financiera.

Dr. Durán.- El dictamen de preadjudicación declara fracasada la licitación por inexistencia de ofertas admisibles porque en dos de ellas faltaban certificados fiscales. Luego del dictamen aparecieron los certificados en el expediente cuando les fueron otorgados por los organismos respectivos.


Al momento de la apertura de los sobres los certificados no existían, pero sí acreditaron que lo habían solicitado ante los organismos respectivos. Como luego aparecen los certificados, yo creo que se puede preadjudicar a las dos, a cada una parte.

Dr. Monner Sans.- La información que tengo es que se va a adjudicar a Alfamédica y al Centro Médico Belgrano.

Dr. Durán.- Correcto.

Dra. Cavaliere.- Adhiero.

Dr. Durán.- Estas dos empresas habían sido excluidas porque no tenían los certificados, pero después los presentaron.


- Se aprueba.

Punto 9 b) del Orden del Día. Proyecto de Resolución sobre “Circuito de depósito de multas, tasa de justicia, secuestros y decomisos y honorarios judiciales.”

Dra. Cavaliere.- Este tema pasó del plenario pasado. ¿Estamos en condiciones de aprobarlo?

Dr. Garavano.- Yo tengo una consulta al respecto. 


Tengo una información parcial del volumen que involucran estas cuentas. Me gustaría conocer un informe completo al respecto para poder decidir con mayores fundamentos, porque creo que en principio, el volumen de las cuentas no justificaría la creación de una cuenta por juzgado.

Dra. Cavaliere.- Puede ser que el volumen de las cuentas no lo justifique, pero las razones de practicidad, sí. Cada vez que uno deposita dinero proveniente de un secuestro y después se le da un destino definitivo hay que generar una autorización al Consejo de la Magistratura que implica un gran papeleo y discusión de algunos funcionarios del Consejo acerca de si la resolución está bien adoptada o mal adoptada...

Dr. Garavano.- Pero eso ya se corrigió en la Comisión de Administración.

Dra. Cavaliere.- No, no se corrigió. 

Dr. Garavano.- En la Comisión de Administración se dieron instrucciones específicas de que las resoluciones judiciales no se cuestionaban. 

Dra. Cavaliere.- Hay cuestiones que el Departamento de Asuntos Jurídicos sigue cuestionando, amén de la responsabilidad sobre la custodia de los bienes. Cada vez que uno impone una caución en una excarcelación tiene que pedir al Consejo que deposite, rescatar el dinero del depósito. Me parece que a los efectos prácticos...

Dr. Garavano.- Yo creo que esto va a generar por parte del Consejo algún tipo de auditoría para esas cuentas. Los juzgados van a tener que llevar las chequeras, extractos bancarios, hacer conciliaciones; es decir, toda una serie de inconvenientes que no me llevan a aprobar este proyecto, mucho menos cuando el volumen económico no lo justifica. A su vez, la tarea centralizada en el Consejo sale más barata y los inconvenientes que había se han ido subsanando. Por otra parte, descomprime al juzgado la realización de tareas administrativas y libera a los jueces y secretarios de las cuestiones de responsabilidad que les pueda generar alguna inconsistencia en la cuenta a su cargo o desapariciones de chequeras. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Creo que lo mejor sería postergar este tema, porque yo no me siento en condiciones de acompañar una cuestión en la que hay una disidencia dentro del estamento judicial.

Dr. Garavano.- Es una cuestión opinable de gestión administrativa...

Dr. Monner Sans.- Sí, pero de gestión en la que ustedes tienen más experiencia que nosotros.

Dra. Cavaliere.- Propongo que pasemos el tema para el próximo plenario y que pidamos a la Dirección de Programación y Administración Contable un informe oficial en términos de volumen de operaciones que no tengan que ver con las multas, los depósitos de cauciones de no ofender y la tasa de justicia, que sí tiene que atender el Consejo de la Magistratura en función de lo que marca la normativa contravencional, y saquemos un costo de cuánto costarían anualmente las cuentas en cabeza de los juzgados. En función de eso tomaríamos una decisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Me parece bien.

Expediente 191/05. Contratación de Seguros.

Dr. Durán.- Llegó para resolver la preadjudicación del expediente 191/05, vinculado con la contratación de seguros para edificios y vehículos del Poder Judicial. 

Hay dos renglones que quedan desiertos y que no hay manera de solucionarlos, porque no hubo ofertas. Me refiero a los rubros seguro de lucro cesante de alquileres no percibidos por el edificio sito en Roque Sáenz Peña 636. El otro es el seguro contra riesgo de incendio edificio y contenido en los siguientes inmuebles (están todos), con el agravante de que en Roque Sáenz Peña tienen que cubrir los daños por revueltas, tumultos, manifestaciones, vandalismo, terrorismo, saqueo e incendio. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Eran las condiciones que había puesto el propietario para celebrar el contrato. 

Dr. Durán.- Exactamente.



Entonces, por ahora tenemos los seguros obligatorios e imprescindibles, que son los generales, de responsabilidad civil, de cristales, robo y primer riesgo absoluto sobre los edificios. A su vez, están los seguros de los automotores. 

Dr. Garavano.- Yo diría que habiéndose celebrado los procedimientos licitatorios correspondientes, estos renglones son de cumplimiento imposible, con lo cual se declaran desiertos.

Dr. Durán.- Está bien, ¿entonces comunicamos al locador que estos renglones no se van a contratar por haberse declarado desiertos los procedimientos licitatorios respectivos?

Dr. Garavano.- Sí, se le comunica por escrito.

Dr. Durán.- De acuerdo. 

Punto 5 de Varios. Comisión de Disciplina y Acusación. 

Dr. Garavano.- Antes de pasar a considerar cada uno de los expedientes informo que en ausencia del doctor Rosenfeld hemos nombrado coordinador suplente al doctor Busso.

5.1.- Expte. SCD-107/05-0 “SCD s/Liberatori de Haramburu s/denuncia III”.

5.2.- Expte. SCD-045/06-0 “SCD s/Denuncia formulada por el Sr. Carlos Oscar Capasso”.

5.3.- Expte. SCD-074/05-0 “SCD s/Pereira s/presentación de título de estudio”

5.4.- Expte. SCD-161/05-0 “SCD s/Denuncia formulada por Anapios, Ernesto”.

5.5.- Expte. 87/02 “Suárez, Jorge Luis s/Denuncia.”

Dra. Cavaliere.- Todos estos expedientes tienen firma conjunta de los dos miembros de la Comisión y tienen dictamen unánime. 

· Se aprueban.

Dr. De Stefano.- En todos los casos voto los dictámenes de la Comisión. 

Dr. Baldomar.- En el expediente 87/02, de Suárez, pido que conste mi abstención. No estoy de acuerdo con esa sanción. No quiero opinar sobre el tema. En realidad, no es que estoy en contra de la cuestión formal.

Punto 11 del Orden del Día. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Público.

Punto 11.a del Orden del Día. Informe del presidente coordinador.

Dr. De Stéfano.- El día 30 de este mes tenemos fecha para el concurso 26, sobre jueces del Contencioso, que es el que fracasó el 31 del mes pasado.

Dr. Garavano.- ¿Hay informe de Tecnología, del lugar y demás?

Dr. De Stéfano.- Fueron los de Tecnología. Aceptaron que es posible establecer un único terminal server para todas las máquinas. Se puede llevar una UPS para garantizar que no haya cortes de energía.


La Comisión de Selección está trabajando con el área de Tecnología para establecer un instructivo, que se entregará a todos los participantes para que ese día se pueda garantizar que se graben en el disco rígido que nosotros llevemos las pruebas que se tomen.


El escribano General del Gobierno contestó formalmente. Mañana a las 15 horas recibe al doctor López para acordar una fecha próxima para el sorteo del concurso del Ministerio Público en el que faltaba sortear el jurado

Dr. Cavaliere.- Que se le pida al doctor López que la fecha del sorteo del jurado no vaya más allá de fin de mes.

Dr. De Stéfano.- Depende de la buena voluntad del escribano general.

Punto 11.c) del Orden del Día. Nota PCSEL Nro. 8/2006 s/eleva propuesta del Sr. Secretario de la Comisión de designación del Dr. Alejandro O. Guillaume como Jefe del Dpto. Evaluación de Antecedentes de la misma.
Dr. De Stefano.- Pido que el punto c) vuelva a la Comisión de Selección.


- Asentimiento.

Punto 11.b) del Orden del Día. Resolución CSEL No. 102/2006 s/incorporación de personal en la planta transitoria del CM, en los términos del art. 7 del Reglamento aprobado por la Res. Cm No. 504/05. (se remitió copia a los Sres. Consejeros).

Dra. Cavaliere.- El punto b) en realidad es para conocimiento. Se trata de las resoluciones de personal que ingresó a la planta transitoria en los términos de la resolución 504.

Punto 11.d) del Orden del Día. Actuación No. 4736/06. Designación del Sr. Hernán López como Oficial interino en Fiscalía Gral. hasta la sustanciación del Concurso. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM.

Dr. De Stefano.- ¿La actuación del punto d) la seguimos tramitando como hasta ahora?

Dra. Cavaliere.- Deberíamos hacer un informe sobre aquellas resoluciones que no se han sistematizado y enviarlas al Ministerio Público.

Dr. De Stéfano.- Desde hace por lo menos dos meses que estaban dando vuelta porque ellos hicieron mal el pedido. 


Debería hacerse una nota diciendo que habiéndose cumplido los extremos hasta aquí, que estaba para ser votado hoy, y que habiendo entrado en vigor la ley número tal vuelva.


En la nota que se eleve debe decir que se remite con el dictamen aprobatorio y que ellos los nombren.


- Asentimiento.

Punto 11.e) del Orden del Día. Actuación no. 5700/06. Promoción de la Srta. Valeria Natalia Boccia al cargo de Escribiente interina en la Defensoría Gral. Adjunta en lo CyF, durante promoción del agente Mariano S. Sarrabayrouse o hasta el Concurso. Con dictamen de Comisión y proyecto de Res. CM.

Dr. De Stefano.- El expediente de Boccia está en la misma situación. Se procede de la misma forma.


- Asentimiento.

Dra. Cavaliere.- Pasamos a los temas de la Comisión de Selección que están incluidos en el punto 1 de Varios.

Punto 1.1. de Varios. Actuación No. 6605/06. Designación del Sr. Jacobo Dillon en la Sala de la Cámara CAyT.


- Se aprueba por unanimidad.

 
Punto 1.2. de Varios. Designación del Sr. Bottaro en la Secretaría Técnica -categ. 17, agrupamiento AM-.


- Se aprueba por unanimidad.

 
Punto 1.3. de Varios Actuación No. 6894/06. Designaciones de Nagle y Deserio en la Fiscalia Nro. 7 (Auxiliares).

Dra. Cavaliere.- Sigue el mismo criterio que los anteriores: nota a Fiscalía.


- Se aprueba por unanimidad.

Punto 1.4.- de Varios. Actuación No. 7401/06. Designación Srta. Sabrina Giannotti como Auxiliar en el Juzgado CyF No. 11.


- Se aprueba por unanimidad.


Punto 1.5. de Varios Actuación No. 7147/06. Designación de Cisneros en el Juz. CyF No.  27. (Auxiliar).


- Se aprueba por unanimidad.

Designación en el Juzgado Contravencional y Faltas 1 de María Teresa (….) como Prosecretaria Coadyuvante.

Dra. Cavaliere.- Además, está la aprobación del concurso interno del Juzgado Contravencional y Faltas 1 con la designación de María Teresa Doce como prosecretaria coadyuvante.


- Se aprueba por unanimidad.

Designaciones en el Juzgado 13. 

Dr. Cavaliere.-  Designaciones en el Juzgado 13. Aprobación del concurso con las respectivas designaciones en virtud del concurso.


- Se aprueba por unanimidad.

Designaciones en el Juzgado 14. 

Dra. Cavaliere.- Designaciones en el juzgado 14 en virtud de la aprobación del concurso interno que llevó adelante la Comisión, en el cual se declaró desierto el cargo de prosecretario administrativo.

· Se aprueban por unanimidad.

Designaciones en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 21.

Dra. Cavaliere.- Designaciones por concurso en el Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 21.

· Se aprueban por unanimidad.

Designaciones en el Juzgado 19.

Dra. Cavaliere.- Designaciones por concurso interno llevado a cabo por la Comisión en el Juzgado 19.

· Se aprueban por unanimidad.

Designaciones en dos salas de la Cámara Contravencional y de Faltas.

Dra. Cavaliere.- Designaciones en las dos salas de la Cámara Contravencional y de Faltas con la aprobación del respectivo concurso.

· Se aprueba por unanimidad.

Punto 2 de Varios. Designación de Asesores en las Unidades Consejero de los Dres. Baldomar y Busso. 

· Se aprueban por unanimidad.

Punto 11 del Orden del Día. Comisión de Selección. (Continuación)

Dr. De Stefano.- Si me permiten, les aclaro que acabo de averiguar que falta terminar el proceso de concurso en los juzgados 6, 20, 24 y 26.

Punto 3 de Varios. Nota RRHH No. 2059/06. Informe sobre juntas Médicas (Giovanelli; Estigarribia; Pereira; Martínez.

Dra. Cavaliere.- Se dispone la realización de una reevaluación de Fermín Estigarribia el 6 de julio, de Yolanda Martínez el 18 de julio. A su vez se dispone dejar sin efecto la designación de Giovanelli, de acuerdo al resultado de la Junta Médica. 

· Se retira el doctor Baldomar. 

Punto 3.1 de Varios. Licencia extraordinaria Sr. Edmundo Lavía. Informes del Centro Médico Belgrano. Proyecto de Resolución s/licencia y cesantía.

Dra. Cavaliere.- El proyecto de resolución dispone conceder a Edmundo Lavía licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el 6 de diciembre de 2005 hasta el 5 de junio de 2006 y disponer que la cesantía dispuesto se hará efectiva a partir del 6 de junio de 2006.

Dr. De Stefano.- Yo voto en disidencia.

Dra. Cavaliere.- Si el resto vota a favor, queda aprobada la resolución, con la disidencia del doctor De Stefano.

· Se reincorpora a la reunión el doctor Baldomar.

· Se retira el doctor Monner Sans.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, a los efectos de la notificación, ¿cuál fue el último destino de Lavía?

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Molina Quiroga. 

Punto 16 del Orden del Día. Licencias, pases y renuncias. 

Punto 16.a) del Orden del Día. Actuación No. 7937/06. Dra. Andrea Paola Dropulich s/nueva solicitud ref. a licencia extraordinaria por actividad científica o cultural.

Dra. Cavaliere.- En este caso yo voto a favor de conceder la licencia sin goce de haberes.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Yo voto en disidencia.

Dr. De Stefano.- Yo voto a favor de conceder la licencia sin goce.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Dr. Garavano.- Yo voto a favor, con cargo de que vuelva a dar cursos en el Poder Judicial de la Ciudad en los que aplique lo aprendido.

Dr. Busso.- Yo voto a favor.

· Se reincorpora a la reunión el doctor Monner Sans.

Dr. Monner Sans.- Yo voto en contra. 

Dra. Cavaliere.- En consecuencia, se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿No sería conveniente decir lo que queda después del curso?

Dr. Garavano.- Se puede decir que sería bueno que el producto de los cursos y demás pueda ponerse a disposición del Poder Judicial, si lo considera pertinente.


- Asentimiento.

Punto 16. b) del Orden del Día. Actuación No. 7030/06. Renuncia del Dr. Mariano Pico Terrero. Ratificación de la Res. Presidencia No. 83/06 por la que se aceptó dicha renuncia.


- Se aprueba por unanimidad.
c) Actuación No. 7767/06. Licencia compensatoria Dra. C. Cavaliere. Con informe de RRHH y proyecto de Res. CM.

Dra. Cavaliere.- Me abstengo en el punto 16.c porque se trata de mi propia licencia.


- Se aprueba.

d) Actuación No. 7704/06. Licencia extraordinaria por motivos particulares de Dra. Mónica López Maldonado -prosecretaria administrativa Juz. CAyT No. 12. Con informe de RRHH y proyecto de Res. CM.

Dra. Cavaliere.- Es una licencia extraordinaria como extensión de la licencia por maternidad.


- Se aprueba por unanimidad.

e) Actuación No. 7500/06. Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Mario Anganuzzi -Secretario del Juz. CAyT No. 1. Con informe de RRHH y proyecto de Res. CM.


- Se aprueba por unanimidad.

f)  Actuación No. 8056/06. Licencia compensatoria del Dr. Ricardo F. Baldomar. Con informe de RRHH y proyecto de Res. CM.

Dr. Baldomar.- Me abstengo.


- Se aprueba.

g) Actuación No. 22482/05. Finalización de la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de Sra. Teresa Núñez -Auxiliar de Servicio en la Mesa de Entradas de la Sec. Gral. de la Ca. Ap. CyF. Con informe de RRHH y proyecto de Res. CM.


- Se aprueba por unanimidad.

h) Actuaciones Nos. 5876/06 y 7228/06. Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de Sra. María Gabriela Devoto -Prosecretaria Administrativa interina en Juz. CAyT No. 7. Con informe de RRHH y proyecto de Res. CM.

Dra. Cavaliere.- Se le otorgó una reducción horaria. Se acredita justificación de licencia y se adjunta un certificado recomendando restricción horaria para retomar tareas laborales por esta semana.


 - Se aprueba por unanimidad.

i) Finalización licencia extraordinaria por enfermedad del Sr. Juan Carlos Rubio -Categoría 17 SG del Dpto. RRHH-.  Con informe de RRHH y proyecto de Res. CM.


- Se aprueba por unanimidad.

j) Actuación No. 6125/06. Finalización de la licencia extraordinaria  por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Mariano Caputo -Auxiliar de Servicio en la Sec. Gral de la Cam.Ap. CAyT-. Con informe de RRHH y proyecto de Res. CM.


- Se aprueba por unanimidad.

k) Actuación no. 288/06. Finalización licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Ulises Rabanal -Auxiliar en la Secretaria de Atención Ciudadana-. Con informe de RRHH y proyecto de Res. CM.


- Se aprueba por unanimidad.

Punto 4 de Varios. Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la señora Inés Serú Campos.


- Se aprueba por unanimidad.

Punto 15 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Política Judicial.

Punto 15.a del Orden del Día. Informe del Presidente Coordinador.

Dr. Garavano.- Hoy a la tarde se hizo la reunión en Tacuarí por la experiencia piloto de oralidad. Participaron la doctora Castorino, el doctor Cevasco, jueces, fiscales y defensores. Hay una próxima reunión la semana que viene, en la que se va a hacer un rol play de la oralidad y las audiencias del sistema oral. 

Punto 15.b) del Orden del Día. Expte. CM No. PLN-043/06-0. “PLN s/Reglamento de Audiencias Públicas dentro del ámbito del CM-CABA”. Con intervención de la Comisión Auxiliar de Política Judicial.

Dra Cavaliere.- Pido que el punto 15.b pase para el próximo plenario.


- Asentimiento.

Punto 14 del orden del Día. Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público.

Punto 14.b) del Orden del Día. Expte. CM No. CAADMP-077/06-0. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución CM s/audiencias en sedes descentralizadas. Se le adjuntó la Actuación No. 7425/06 s/Actuación Interna Fiscalía Gral. no. 131/06.

Dr. Baldomar.- También pido que este punto pase al próximo plenario.


- Asentimiento.

Punto 12 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Infraestructura.

Punto 12.a de la Comisión de Infraestructura.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Se está trabajando con muchas limitaciones y dificultades. Lo vemos acá. 

Dr. Cavaliere.- Voy a hacer circular la estructura.


- Se da por terminada la reunión a las 18.30.
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