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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 15 del martes 5 de septiembre de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano y Monner Sans; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las fechas 29 y 31 de agosto de 2006.

· Se aprueban. 

Informe de Presidencia. 

Aclaración previa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solicito que esperemos a que se incorporen los consejeros Garavano e Iráizoz para tratar los temas vinculados con el presupuesto, para el cual requerimos siete consejeros presentes, y con la nota de la doctora Servini de Cubría con relación a la causa 14.115, “Gallardo, Roberto Andrés s/abuso de autoridad”. 

· Asentimiento.

Nota de fecha 28/08/06 del Sr. Presidente de Urbe Et Ius s/ auspicio de Jornada sobre “El Poder de los Jueces”.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este punto también solicito que esté presente el doctor Garavano, dado que yo soy una de las disertantes y no voy a votar. A su vez, el doctor De Stefano es integrante de Urbe et Ius, con lo cual también se abstendría de votar, así que no tendríamos número para aprobarlo.

· Asentimiento.

Dictamen Nº 01/2006 de la Oficina Común de Coordinación, Seguimiento y Ejecución de Sanciones
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de un dictamen firmado por el doctor Buigo, a cargo de la Oficina de Coordinación, Seguimiento y Ejecución de Sanciones, en el cual se expresa que esta Oficina entiende en consecuencia que, por los motivos expuestos, resulta conveniente excluir transitoriamente de las listas al Hospital General de Agudos Doctor Cosme Argerich, al Hospital de Pediatría Juan P. Garrahan, al Hospital Neuropsiquiátrico Braulio Moyano, al Hospital General de Agudos Bernardino Rivadavia, a la Liga Argentina de Protección al Diabético, al Centro de Gestión y Participación Comunal  Nº 3, al Centro de Gestión  y Participación Comunal Nº 4, y hacer saber a los señores jueces, fiscales y defensores dicha circunstancia. 


En estos centros no se podrían cumplir trabajos de utilidad pública o tareas comunitarias para la probation. 

Dr. Busso.- ¿Por qué no aceptan personas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Supongo que fundamentalmente lo hacen por la imposibilidad de controlarlos.


Concretamente yo adhiero a la propuesta del doctor Buigo, por lo  menos en cuanto a poner el dictamen en conocimiento de los jueces, fiscales y defensores, de la Cámara y de los respectivos titulares del Ministerio Público. La mayoría de los jueces normalmente consultamos con los organismos a los cuales pretendemos mandar una persona, a fin de evitar que la persona vaya y no sea tomada, lo cual hace perder tiempo en la ejecución de la sentencia. 

· Se aprueba.

Seminario sobre tribunales ambientales. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán ustedes que juntamente con la Legislatura auspiciamos y colaboramos con algunos fondos para la realización de un seminario sobre tribunales ambientales. No quedó claro quién hacía los certificados. El jefe de Relaciones Institucionales me consultó si nosotros podíamos hacernos cargo.

Dr. Busso.- Eso debería ser una cuestión de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo pregunto porque va a significar disposición de fondos.


Si existe voluntad del cuerpo, yo puedo girar un memo al administrador para que se ocupe. De todos modos les aclaro que no tengo ningún presupuesto. 

· Ingresa el señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo.

Informe de presidentes coordinadores de comisiones.

Comisión de Administración y Financiera. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por razones de tiempo y de manejo, el presupuesto fue elevado directamente por el administrador al plenario, siguiendo expresas instrucciones impartidas por la Presidencia, sin perjuicio de que la Comisión de Administración ya lo había tratado. De todos modos, para tratarlo necesitamos siete consejeros presentes y la doctora Iráizoz avisó que va a llegar alrededor de las 14.30 por un compromiso que tenía.


El jueves de la semana pasada estuvimos con la doctora Iráizoz, el doctor Ponsa Gandulfo, los arquitectos Ferri y Larreguy y el licenciado Prost viendo el edificio de Libertad, entre Santa Fe y Marcelo T. de Alvear. A todos nos gustó mucho. Si a ustedes no les parece mal, voy a pedir una tasación al Banco Ciudad y al Tribunal de Tasación Nacional, sin perjuicio de señalar que este edificio tiene más posibilidades de ser vendido que alquilado. 

Dr. Busso.- ¿Hay que hacerle reformas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Alguna mínima reforma.

Dr. Monner Sans.- ¿De qué se trata la mínima reforma? E incluso me atrevería a formular una pregunta que sería anterior a la del consejero Busso: ¿cuál es el criterio de planificación que tiene el Poder Judicial respecto de su expansión demográfica o edilicia? Formulo la pregunta porque no entiendo cuál es la zona en la que se buscan inmuebles; es decir, si es lo mismo Tacuarí al 100 que Marcelo T. de Alvear y Libertad o si se va de acuerdo a lo que surge. Y, en ese sentido, me parece que la planificación edilicia no es un dato menor.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros tenemos un plan maestro en el cual en este momento hay un problema con la ocupación concreta de este edificio. Y es algo que no se da por primera vez porque ya hicimos dos búsquedas de edificios por el diario, búsqueda que abarca el lugar que vimos ahora. 


Me preocupa que el 19 de diciembre, si todo sale bien, habrá que integrar aquí seis nuevos consejeros y para dos de los cuales no hay sitio.


Entiendo el planteo del doctor Monner Sans y del doctor Busso, pero también hace un tiempo el doctor Baldomar, el doctor Garavano y quien les habla tuvimos una reunión con los diferentes presidentes de las cámaras que reclaman más espacio, y lo cierto es que la Cámara Contravencional irá a Hipólito Yrigoyen, aunque recién estará con posibilidades de funcionar allí para fines de 2008 o comienzos de 2009, si todo marcha bien. 


Entonces, hay que dar una ocupación cómoda a la Cámara Contravencional, a las fiscalías y al Consejo de la Magistratura. Desde luego que eso conlleva una alteración del plan que originariamente se tenía como un paliativo. 


No digo que iniciemos ningún mecanismo sino que se vea si se está cerca de la tasación del edificio y llamo la atención a todos sobre la preocupación de pensar en tener un edificio para el 18 de diciembre de 2006.

Dr. Baldomar.- En este punto fui uno de los que más insistió y, al respecto, había sugerido uno que estaba a una cuadra y media de Tacuarí –creo que era Chacabuco al 250 y pico-, pero entiendo el planteo porque es un tema imperioso en virtud del crecimiento de la Ciudad en materia judicial.


Reitero que lo necesitamos de una manera imperiosa, y no para diciembre sino desde hace dos meses.

Dr. Monner Sans.- Mi impresión es que estos dos mensajes se contradicen con los antecedentes más inmediatos. Me refiero a que se alquiló un edificio por una necesidad imperiosa y en estos días debe estar cumpliendo un embarazo de inutilidad. 


Entonces, creo que cuanto más rápido se hacen las cosas, peor salen. La cuestión es hacer las cosas bien y no rápido. 


El edificio de Roque Sáenz Peña entiendo que se alquiló porque se necesitaba de manera imperiosa. Hace nueve meses que sólo devenga gastos.

Dr. Baldomar.- La lógica tiene que ser igual en todos los pasos. Es decir, debe haber una coherencia en todos los pasos. 


Yo estoy listo para ir a fondo si está la conformidad de todos los que tienen que intervenir en estas cuestiones.

Dr. Ponsa Gandulfo.- No quiero adelantarme a nada y, si bien el edificio necesita una readecuación, está lo suficientemente bien para funcionar.

Dr. Monner Sans.- Está clarísimo que si al día 5 de septiembre no hemos pedido la tasación de ese edificio, el día 18 de diciembre no estará resuelto ningún problema. A lo sumo, con muchísima fortuna, lo habremos alquilado. Luego, como dijo el doctor Busso, habremos determinado cuál es el gasto que insume su reforma, luego la licitación, etcétera. 

Entonces, reitero que la necesidad del 18 de diciembre no me aflige hoy, 5 de septiembre, porque no estará resuelta para diciembre. Pensemos en un plan B. Será desalojar este edificio u otra alternativa, pero lo que está claro es que no vamos a resolver el tema con un proceso que se anuncia que se va a iniciar un 5 de septiembre.


Es decir que trabajar sobre la base del apuro nos ha llevado al lugar en el que estamos; y como el lugar en el que estamos no es satisfactorio, la consecuencia lógica es que no sigamos con este procedimiento. Lo pido por favor porque es tirar la plata.

Dr. Baldomar.- En esto estoy completamente de acuerdo.

Dr. Monner Sans.- Lo que estamos haciendo es lo mismo.

Dr. Baldomar.- Mi planteo es que la urgencia sea en todos los pasos. 

Dr. Monner Sans.- La urgencia es enemiga de la eficacia.

Dr. Busso.- Por razones de urgencia se ha alquilado un edificio donde como mínimo un tercio del tiempo del contrato de locación se ha ocupado en reformas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Luego será el momento de valorar cuáles son las reformas de acuerdo al plan mínimo de readecuación que deba ser efectuado.


Aquí tenemos dos caminos. O enviamos un oficio al administrador que haga una búsqueda, que ya hicimos en dos ocasiones, o tratamos de mirar este edificio que se encontró a partir de otro rastreo que se hizo desde la Comisión de Infraestructura y desde la Presidencia. 


Puedo coincidir con parte del planteo del doctor Monner Sans, pero me interesa tener un lugar con un destino concreto.

- Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia de que en virtud del informe de la presidenta de la Comisión de Administración y Financiera, se aprueba instruir al señor administrador general para la búsqueda de un edificio como el que se necesita para la Cámara Contravencional, de manera conjunta con el pedido de tasación al Banco Ciudad y al Tribunal de Tasación Nacional, del edificio que se mencionó en el informe, de Libertad y Santa Fe, junto con un informe de la Dirección de Infraestructura sobre la utilidad del edificio, su relación con el plan maestro y los costos y tiempos de refacción.

Dr. Garavano.- En línea con lo que se señala, lo que sugiero es, en orden a esta instrucción que se le da al administrador judicial, que el administrador se ponga en contacto con las cabezas del Ministerio Público, teniendo en cuenta que el edificio que ellos ocupan mantiene por el momento un conflicto por el tema de los alquileres y que fue objeto de un pedido de expropiación que nunca se realizó, para ver si el Ministerio Público también encara alguna búsqueda de edificios para ellos teniendo en cuenta las necesidades actuales.

- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo más informes para dar en mi carácter de presidenta de la Comisión de Administración y Financiera.

Dr. De Stefano.- Doctor Busso, como presidente de la Comisión de Disciplina y Acusación, ¿tiene algún informe para dar?

Dr. Busso.- Sí, pero postergo el informe hasta que se encuentre presente la doctora Iráizoz.

Dr. De Stefano.- Bien. En ese caso, paso a mi informe como presidente de la Comisión de Selección.


Como ustedes saben, mañana 6 se septiembre a las 9 de la mañana se va a hacer la prueba escrita del concurso de jueces en lo contencioso administrativo y tributario. La prueba va a tener lugar en el mismo lugar de la otra vez, en la calle Sarmiento, cruzando la avenida 9 de Julio, entre Cerrito y Libertad.


La otra vez el Consejo llevó un servidor para garantizar que no hubiera problemas con el lugar. La única diferencia que estamos teniendo hoy es que están probando poner una impresora alternativa para que no haya ningún tipo de problema. Ayer hicieron una prueba y todo indica que no debería haber ningún problema.


Por otra parte, hoy empezó la inscripción de los concursos del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero pedir algo a la Comisión, si es que ya no lo previeron. Quiero solicitar que haya personal técnico del área de informática del Consejo de la Magistratura, porque el otro día quedó demostrado que la solvencia técnica del personal que fue de aquí era superior a la del personal con la que contaba ese lugar.

Dr. De Stefano.- Ayer fue personal del Consejo y garantizaron que todo va a funcionar, y hoy a la mañana se hizo una prueba para evaluar la posibilidad de tener una impresora alternativa provista por el Consejo para que, si llegara a pasar algo no deseado, se pudieran imprimir todas las evaluaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay alguna manera de copiar en disquete para su posterior impresión o para resguardo de la información, por si sucede algo?

Dr. De Stefano.- Supongo que le van a dar un disquete a cada uno para que copien ahí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En algún otro examen en el que yo he participado como postulante, si existía la posibilidad de escribir en una computadora nos daban un disquete. Entonces, nosotros no imprimíamos sino que copiábamos en el disquete y lo entregábamos a la secretaria que estaba a cargo del Jurado para que se hiciera una impresión. Pero también era un resguardo para nosotros por si se tildaban las impresoras.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Les paso esto por email.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero hacer dos preguntas más. ¿Tienen idea de fecha para el examen de secretarios en lo contencioso?

Dr. De Stefano.- El 16 de octubre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Ya está fijada por resolución la fecha?

Dr. De Stefano.- No sé si está firmado o no.


Por otra parte, quiero que entiendan que la Comisión de Selección –y no estoy diciendo esto para que la integre más gente– tiene seis personas…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora va a tener siete, porque tengo un pase a esa comisión.

Dr. De Stefano.- …y personal de las unidades consejeros están contribuyendo, por fuera de la Comisión, al proceso de evaluación de antecedentes.

Pero para que les quede claro, esto debería haber sido hecho por el Departamento de Evaluación de Antecedentes. Porque si no, con tres concursos al mismo tiempo la gente que hay en la Comisión de Selección no alcanza.

No tengo nada más que informar de la Comisión de Selección.

Doctor Baldomar, ¿tiene algo que informar de la Comisión de Descentralización?

Dr. Baldomar.- Quiero decir que a mí se me está haciendo muy difícil citar a la Comisión de Descentralización el día lunes a las 13 horas. Además, no puedo ese día no fijar audiencia porque ya no fijo audiencia los días martes.


Entonces, quiero pedir que, como prácticamente los integrantes somos los mismos, hagamos la reunión de la Comisión de Descentralización 40 minutos antes de la reunión de la Comisión de Selección, el jueves.

· Asentimiento.
Dr. De Stefano.- Doctor Garavano, como presidente de la Comisión de Política Judicial, ¿tiene algún informe para hacer?

Dr. Garavano.- Sí, quiero informar dos cosas.


Se está avanzando en la experiencia en gestión de calidad. Se trabajó primeramente con el fuero contencioso y ahora se está gestionando, en una reunión que se va a hacer en Tacuarí, con los juzgados que participan en el fuero contravencional.

También se está avanzando en la convocatoria a las ONGs para que se sumen a la experiencia. Puntualmente contestaron dos ONGs, que son el GESOC y FORES, para sumarse a colaborar en el proceso de calidad. Y el GESOC sugirió específicamente la firma de un convenio de cooperación, porque ellos estaban aspirando a un fondo del bicentenario, donde querían incluir el trabajo en términos de calidad con la justicia de la ciudad de Buenos Aires, cosa que discutimos ayer en la Comisión de Política Judicial, y la idea es avanzar en esa línea.


Por otro lado, en el día de la fecha a las 12 horas se firmó el convenio para la puesta en marcha de la experiencia de oralidad. En relación a esta experiencia se prevé que el 1° de octubre empieza un juzgado y que el 15 de octubre empiecen los tres juzgados que están de turno con las tres fiscalías y defensorías descentralizadas. Habría que hacer dos reuniones más en el transcurso de septiembre y ver la posibilidad de que los defensores que están participando de la experiencia y algún juez puedan, si hay fondos de viáticos y la Defensoría lo considera pertinente, viajar a Mar del Plata para hacer una última visualización del proceso que se está dando allá. Pero la idea es empezar formalmente y con todo a partir del 15 de octubre hasta el 31 de diciembre, para desarrollar la experiencia.


Adicionalmente recibí un llamado del subsecretario de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, el doctor Rodrigo Luchinsky, que quería formular una consulta a este Consejo porque ellos están diseñando un plan de entrenamiento de los controladores de faltas de la ciudad de Buenos Aires. Querían que el Consejo de la Magistratura, a través del área de Política Judicial, les brindara colaboración para el entrenamiento de estos controladores.

La duda es si lo debería hacer el Consejo de la Magistratura o el Consejo Académico. Ellos pedían que el fuero Contravencional y de Faltas participara de este proceso. A tal efecto indicaron que tenían fondos disponibles. Asimismo señalaron que si el Consejo tenía que incurrir en algún gasto, ellos se ofrecían a solventarlo. También nos preguntaron si sería posible utilizar el primer piso, a lo cual les respondí que tenía un alto índice de ocupación. 


La idea es evacuar las consultas y ver si lo organizamos nosotros, el Consejo Académico o si se lo hace en forma conjunta. 

Dr. Monner Sans.- Me parecería interesante que la Comisión de Política Judicial emita un predictamen al respecto. Creo que la propia comisión podría instrumentar un sistema de capacitación ad-hoc.

Dr. De Stefano.- A mi criterio hay un problema que tiene que ver con una pauta en términos de política institucional que tiene que ser explicada a los controladores, lo cual es una atribución de la Comisión de Política Judicial.

Dr. Garavano.- En esta línea, la Comisión de Política Judicial viene trabajando con el Centro de Formación de manera más o menos coordinada. El convenio que suscribimos hoy también lo suscribió Eduardo Molina Quiroga, director de dicho Centro.

Dr. De Stefano.- Tengo otra pregunta.


Recibí una nota del doctor Jury, quien solicita que incorporemos a la página del juzgado del doctor Vega cuestiones vinculadas con la experiencia de calidad. 

Dr. Garavano.- En principio la idea consistiría en armar una única página relacionada con todas estas cuestiones institucionales y no una por cada juzgado. Lo que se podría hacer es abrir una página, o un alojamiento mínimo de contenido para ver que repercusiones tiene. En tal sentido los autorizaría para hacer un monitoreo en cuanto al acceso, etcétera.

Dr. De Stefano.- Nosotros entendemos que sería preferible que la pauta general la diera alguien distinto al propio juzgado, por ejemplo, la Comisión de Política Judicial.

Dr. Garavano.- Sí, pero no nos olvidemos de que la experiencia de calidad tiene mucho de autogestión, tras lo cual viene una puesta en común. 

Dr. Monner Sans.- Me parece que aquí se está pretendiendo que haya una recomendación o un visado por  parte de la Comisión para que no se entienda como una experiencia aislada. 

Dr. De Stefano.- Se podría decir que esta es una experiencia piloto monitoreada por la Comisión de Política Judicial. 

Informe del doctor Garavano.

Dr. Garavano.- Como ustedes saben, a título personal y en uso de licencia por vacaciones estuve en el entrenamiento para jueces participando de una conferencia en El Salvador. En realidad era de la Corte, pero como con el Consejo de la Magistratura tenemos un convenio firmado, si bien cambiaron las autoridades del Consejo, se mostraron muy interesados en tratar de retomar las actividades. Yo hablé de algunas experiencias que estábamos haciendo y quedamos en contacto. 

Pedido de licencia de la doctora Cavaliere. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les va a llegar un pedido mío de licencia. No voy a estar los días 7 y 8, razón por la cual estará a cargo del organismo el doctor Ramiro Monner Sans. 

Juramento de la doctora Giudice.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy juraba la doctora Silvana Giudice en un cargo nuevo en el área del Poder Ejecutivo. Le envío las disculpas y nuestras congratulaciones, dado que hoy nos resulta imposible concurrir.

· Ingresa la doctora Magdalena Iráizoz.

Informe de doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- El pasado miércoles, con el consejero De Stefano y Agustín Pesce nos hicimos presentes en Entre Ríos. Nos reunimos en la Asociación de Magistrados con el representante de los jueces en el Consejo de la Magistratura, con el secretario de Justicia, que es presidente del Consejo de la Magistratura, con el representante de los abogados en el Consejo de la Magistratura y con el presidente del Superior Tribunal de Justicia. 


Con los miembros del Consejo de la Magistratura hablamos acerca de la idea de avanzar sobre algún organismo federal de consejos de la magistratura. 

Aprovechando que nosotros tenemos mayores atribuciones y como la tendencia es que los consejos vayan creciendo en todas las provincias, la idea es realizar un Consejo Federal de consejos de la magistratura. 


En la reunión nos fue muy bien porque hemos tenido una gran recepción. Y con el presidente del Superior Tribunal también nos fue muy bien y, sobre todo –y esto es un mérito del consejero De Stefano-, por el hecho de que ellos van a enviar gente por el tema de GesCABA y JusCABA. Si bien el presidente no es un lego en la materia, habían tenido contacto con la gente de Microsoft para hacer algo parecido a lo que este Consejo ya había creado. También hablamos de una red nacional de estas cosas.


En definitiva, creemos que a nivel institucional nos ha ido muy bien.

Dr. De Stefano.- Efectivamente, nos fue muy bien. 


En ese sentido, quiero decirles que volvimos a insistir en que es necesario encontrar un sistema de gestión judicial que fuera multifuero, multipropósito y multigestión y que los recursos públicos deben estar destinados no solamente a que el área jurisdiccional tuviera un sistema de gestión sino que fuera accesible por los abogados desde cualquier punto del país porque, en definitiva, implicaría una mayor accesibilidad a la justicia. El concepto le pareció muy razonable. 


Por todo esto, les diría que hay como dos velocidades: un Consejo real en el imaginario de la gente, y un Consejo virtual que dará muchos más resultados el año que viene que los imaginados o esperados por todos. 

Informe de Funcionarios.

Dr. Heller.- No tengo ningún informe de la Secretaría de Coordinación.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Tampoco tengo ningún informe para el día de hoy.

Dr. Duquelsky.- La Secretaría Técnica tampoco tiene informes.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se deja constancia de que no hay informe de funcionarios en la sesión de hoy.
Nota 28/08/06 sobre auspicio de Jornada “El Poder de los Jueces”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este punto, que habíamos dejado pendiente, se esperó la llegada de la doctora Iráizoz puesto que había dos abstenciones para la votación del punto y se necesitan cinco votos. Ellas eran la mía por ser disertante y la del doctor De Stefano.

Dra. Iráizoz.- No tengo oposición, pero simplemente dejo sentado que no me parece muy adecuado el título que se ha elegido para las jornadas.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Les voy a pedir que hagamos un cuarto intermedio.

· Asentimiento.
· Se pasa a cuarto intermedio a las 14:45.
· A las 15:37:
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se reanuda la sesión.

Proyectos de resolución

3.1. Con dictamen de comisión sin disidencias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 3): Proyectos de resolución. Son todos con dictamen de comisión sin disidencia.


De la lectura de todos los dictámenes me surge una pregunta a los integrantes de la Comisión de Selección. ¿Estas designaciones de prosecretarios coadyuvantes siguen la propuesta de los titulares de dependencia?

Dr. De Stefano.- Es una pregunta muy difícil de contestar, porque no todos los titulares de dependencia hicieron propuestas. En los casos de la Comisión se los consultó y se les hizo saber cuál era el criterio de la Comisión. Tampoco han sido objetados por los titulares de dependencia. Pero el criterio que sigue la Comisión es el criterio de la resolución 217, en la cual la Comisión encontró un parámetro de selección que era objetivo y que se hizo encuadrar entre la selección de los jueces. Así se le hizo saber a la doctora Petrella, y al resto de los jueces nosotros les dijimos cuál era el criterio de la Comisión y no ha sido objetado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pregunto esto porque en una oportunidad recibí el llamado de algunos jueces en virtud de que se les había remitido un oficio por la Comisión de Selección en el cual le decían que tenían que hacer propuestas para estos cargos.

Dr. Monner Sans.- Lo que sí puede informar la Comisión es que todas estas designaciones, como dijo el presidente, cumplen con la normativa establecida por este consejo, es decir que si a alguien no le gusta es porque no le gusta la normativa, no porque no le gustan las propuestas.

Dra. Iráizoz.- ¿El criterio contempla primero al de mayor antigüedad?

Dr. De Stefano.- La resolución establece que primero se tenga en cuenta la idoneidad para el cargo, esto es que sea abogado; segundo, que esté mejor calificado; tercero, de entre los mejores calificados, el más antiguo; cuarto, el más antiguo en el cargo inmediatamente inferior. Ese fue el criterio objetivo que el plenario le pidió que tuviera la Comisión, y por eso se les hizo saber a los señores magistrados que una vez que tuvieran esa resolución, después hicieran la propuesta. El abstenerse de realizar una propuesta tenía que ver con que apenas hubieran obtenido la resolución que creaba el cargo, no debían hacer la propuesta porque a lo mejor iba a colisionar con el criterio general.

Dr. Garavano.- ¿Y la Comisión se aparta en alguna propuesta de ellos?

Dr. De Stefano.- No, al contrario. Tuvo que redondear propuestas porque en algunos casos por ejemplo no había prosecretarios para poder asumir el cargo. Hubo que valorarlo y en todos los casos se les hizo saber a los magistrados cuál era la posición que nosotros entendíamos como la mejor para el cargo.


También es cierto que lo que nosotros estamos haciendo no es creando un nuevo cargo sino convirtiendo un cargo de prosecretario administrativo en prosecretario coadyuvante.


Y el otro criterio que también off the record se manejó es que existen dos secretarías, por lo tanto no trabajar con los prosecretarios de una de las secretarías para cubrir las secretarías que a lo mejor no tuvieran posibilidad para correr un cargo.


Por el primer artículo de cada una de estas resoluciones que tenemos que aprobar, nosotros tenemos que aprobar el concurso interno, y por el artículo 2° se hacen las designaciones.


Entonces, si les parece bien, consideramos los dictámenes de comisión.

3.1.1. Expte. SCS-032/06-2 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2. (Dictamen CS Nº 214/06). 


- Se aprueba.

3.1.2. Expte. SCS-032/06-3 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3. (Dictamen CS Nº 215/06). 


- Se aprueba.

3.1.3. Expte. SCS-032/06-4 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 4. (Dictamen CS Nº 216/06). 


- Se aprueba.

3.1.4. Expte. SCS-032/06-5 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 5. (Dictamen CS Nº 217/06). 


- Se aprueba.

3.1.5. Expte. SCS-032/06-6 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 6. (Dictamen CS Nº 218/06). 


- Se aprueba.

3.1.6. Expte. SCS-032/06-7 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 7. (Dictamen CS Nº 219/06). 


- Se aprueba.

3.1.7. Expte. SCS-032/06-8 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 8. (Dictamen CS Nº 220/06). 


- Se aprueba.

3.1.8. Expte. SCS-032/06-10 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 10. (Dictamen CS Nº 221/06). 


- Se aprueba.

3.1.9. Expte. SCS-032/06-11 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 11. (Dictamen CS Nº 222/06). 


- Se aprueba.

3.1.10. Expte. SCS-032/06-12 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 12. (Dictamen CS Nº 223/06). 


- Se aprueba.

3.1.11. Expte. SCS-075/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de 1ª Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 12. (Dictamen CS Nº 224). 

Dr. De Stefano.- El 3.11 es un pedido de adscripción del agente Alejandro Pérez del Juzgado N° 12 de la doctora Petrella. Y lo está pidiendo el vicepresidente 1° de la Legislatura en ejercicio de la Presidencia. O sea, el vicepresidente 1° de la Legislatura está pidiendo que el agente Alejandro Pérez pase a trabajar en forma de comisión de servicio o adscripción a la Legislatura y por eso viene al plenario.


En realidad, viene al plenario para que pase a la Presidencia con la conformidad del plenario.

- El punto 3.1.11 pasa a la Presidencia con la conformidad del plenario.

3.1.12. Actuación Nº 15492/06 s/ designación en la Fiscalía ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. (Dictamen CS Nº 225)

· Se aprueba.

Comisión de Administración y Financiera.

3.1.13. Expte. DCC-190/05-0 s/ Contratación del Servicio de Control de Ausentismo.

· Ingresa el doctor Durán.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si a ustedes no les parece mal, de acuerdo con el compromiso que asumí como representante de este organismo ante el ministro de Hacienda les pido que una vez que hayamos dado tratamiento al expediente sobre control de ausentismo pasemos a considerar el proyecto de presupuesto que el administrador elevó al plenario, para lo cual convocamos a la doctora Serra.

· Ingresa la doctora Serra. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Durán.

Dr. Durán.- Este expediente proponía declarar fracasada la licitación porque faltaban algunos certificados fiscales. 


Cuando el expediente llegó a la Secretaría, dado que se acompañaron los certificados, me pareció conveniente promover la contratación y adjudicar en base a las propuestas más económicas, quedando el control de ausentismo a cargo de uno de los oferentes y control preocupacional a cargo de otro.



La resolución fue notificada a los adjudicatarios y uno de ellos, Centro Médico Belgrano, se opuso a la división del objeto de la licitación, rechazó la adjudicación y pidió la devolución de la garantía de oferta. Luego, además intimó a que se siga cumpliendo el contrato que estaba vigente para ellos, porque entendía que no había sido rescindido como establecía la cláusula segunda de su contrato. Nosotros creemos que esto se había producido al notificarles la adjudicación que coincidía con el objeto de su contrato. 


En definitiva, la cuestión generó un recurso de reconsideración de parte de Centro Médico Belgrano. A la Comisión le parece conveniente hacer lugar a este recurso, dejando sin efecto la adjudicación a Centro Médico Belgrano, adjudicándole esa parte de la contratación al otro oferente, que es Alfa Médica Medicina Integral, ordenar la devolución de la garantía a Centro Médico Belgrano, y ratificar la rescisión que fue producida con la notificación de la adjudicación. 

Dr. Garavano.- Yo tengo una consulta con relación a esto.


Nosotros le estamos devolviendo la garantía y ellos en el medio generan un reclamo o una base para un reclamo diciendo “Nosotros no teníamos noticia de que este contrato ha sido rescindido”. 

Dr. Durán.- Lo cual no es cierto.

Dr. Garavano.- Está bien, pero si bien una cosa no tendría nada que ver con la otra, en realidad, el error que ellos aducen, si yo no entendí mal, en cuanto a este renglón es un error imputable a ellos...

Dr. Durán.- ¿Cuál sería el error?

Dr. Garavano.- Ellos dicen que en realidad resultaron adjudicados en uno de los renglones, pero dicen “No, entendimos mal”.

Dr. Durán.- Sí, algo así.


El recurso de reconsideración está redactado de forma muy imprecisa. Para mí lo único que habría que incluir dentro de ese recurso es la forma en que notificamos la rescisión.

Dr. Garavano.- Mi temor es que se genere una hipótesis en la cual nosotros les devolvemos la garantía y ellos nos accionen por el período que nos indican que no están debidamente notificados, cuando en realidad nuestra devolución no es en cierto modo una liberalidad, porque no sé si no perderían la garantía que presentaron al haber sido rechazada la adjudicación.

Dr. Durán.- Una alternativa es esa que plantea el doctor Garavano. La otra podría ser que nosotros consideráramos que ellos no cumplen con su oferta porque no constituyen la garantía de adjudicación, con lo cual podríamos hacer algo al respecto. Esta es una alternativa más belicosa de nuestra parte.

Dr. Garavano.- Ya hemos tenido experiencia en este Consejo en entrar alternativas belicosas que después generan altos niveles de conflictividad. Por eso creo que sería bueno cerrar todo el paquete. En tal sentido sería conveniente que ellos expliciten de alguna forma que no tienen ningún reclamo que hacer al Consejo con relación al otro período. Porque, por qué nosotros vamos a tener un gesto de buena voluntad si tras cartón el riesgo que corremos es que haya una demanda o una presentación en torno a esto que ellos adelantan que no fueron debidamente notificados. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igualmente, contra eso se les podría responder que sí fueron debidamente notificados con la nueva adjudicación en la que ellos, casualmente, resultaron adjudicatarios. 

Dr. Garavano.- Ahí por un lado estaríamos haciendo un gesto de muy buena voluntad, cercano a la liberalidad, y, por otro lado nos estaríamos sometiendo a un posible reclamo de ellos. Si vamos a tener semejante gesto de buena voluntad no me gustaría recibir un reclamo de ellos. 

Dr. Durán.- No sé cómo podríamos instrumentar algo así. Pienso que la alternativa sería obtener de ellos una renuncia a promover acciones.

Dr. Garavano.- O antes de responder esto generando lo que podría ser el silencio de la administración pública, podríamos apurarnos y rechazarles lo que ellos indican, que fueron mal notificados, y diciéndoles que estuvieron bien notificados, y hasta que no respondan esto no tratemos la reconsideración. 

Dr. Durán.- Podría ser.


De verdad no exploré cómo podríamos lograr una eventual renuncia de ellos a accionar contra nosotros.

Dra. Iráizoz.- A mí me parece razonable lo que señala el doctor Garavano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están todos de acuerdo, podríamos adherir al criterio que plantea el doctor Garavano y devolver el expediente a la Comisión de Administración a la espera de la respuesta de la carta documento que ya se envió.

Dra. Iráizoz.-  ¿Cuándo fue enviada?

Dr. Durán.- En julio. Durante la feria.


Entonces deberíamos tratar que ellos contesten en términos que insinúen, por lo menos, renunciar a esas acciones. Les podríamos contestar que la Comisión ya dictaminó en el sentido que ellos pretenden, con lo cual si ellos nos mandan una notificación indicándonos que no van a accionar, saldría la resolución del plenario siguiendo el dictamen de la Comisión.

Dr. Garavano.- Me parece bien. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Iráizoz.- Me parece que el doctor Garavano introdujo alguna variable que no había sido analizada hasta el momento.

Dr. Garavano.- Antes de dar lugar a su pedido, averiguar qué harán con el pedido anterior. 


Propongo hacer esa consulta sin que haya ningún apartamiento del dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos. Es un complemento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que se va a votar es la propuesta del doctor Garavano de esperar la respuesta de la carta documento previo a tomar una nueva decisión.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se remite el expediente nuevamente a la Comisión de Administración y Financiera para esperar la respuesta pertinente.

4.11. DPAC-183/06-0 S/Anteproyecto Presupuesto 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El presupuesto que estuvo en consideración del plenario pasado y fue tratado por la Comisión de Administración y Financiera el día lunes de la semana pasada sufrió algunos retoques en función de algunas respuestas recibidas por parte del Ministerio Público donde se advirtió que había algunos ítem que estaban fuera del presupuesto. A todos nos pareció oportuno hacer saber eso y que existiera el consentimiento del Ministerio Público para su respectiva incorporación.


Se readecuó el presupuesto del Ministerio Público en función de las interpretaciones que le fueron hechas por la Comisión de Administración y Financiera en las sucesivas reuniones que se tuvieron. También se readecuó el monto de lo solicitado en contratos en función de entender que en el presupuesto del año que viene hay que considerar que existen 43 personas que, en virtud de lo que establece la Ley 504, van a pasar a formar parte de la planta del Consejo. De modo tal que se redujo el número de pedidos de contratos, se readecuaron algunas peticiones del departamento de informática con relación a recursos humanos y recursos informáticos y está incluido –verán que hay un desagregado lo más detallado posible que fue pedido por la Comisión- cuál sería el impacto en el presupuesto si decidiéramos aprobar el 0,5 por ciento de antigüedad para el año que viene y el otro 0,5 por ciento para el 2008. Sobre este punto me acaba de llegar la noticia de que la provincia de Tierra del Fuego acaba de aumentar al 2,5 por ciento por antigüedad al Poder Judicial de dicho lugar.


Por último, se totalizaron todos los cargos de planta que estaban siendo peticionados.

Dr. De Stefano.- Había una incorporación que tenía que ver con el punto 5.1 vinculado con los mismos trabajos que se habían hecho con el CEJA durante este año. Es decir, la Comisión había solicitado la inclusión de 150 mil pesos para la realización de actividades científicas y académicas, y observo que eso no se encuentra reflejado. 


Y una pregunta más que tengo es que en este mismo ítem el Ministerio Público no hizo ninguna previsión, y a mi me parece razonable que se previera una suma si es que la futura implementación del proceso de oralidad o el nuevo Código requirieran hacer alguna actividad como la que se ha hecho con el CEJA durante este año.

Dra. Serra.- En el caso del Ministerio Público se tomó un determinado monto para becas que ellos no habían incluido. 


Lo que observo es que se incorporó el tema de las pasantías, pero no veo lo del CEJA.

Dr. De Stefano.- Claramente, en el punto 5.1.6 no está la sugerencia de los 150 mil pesos que había solicitado la Comisión.

Dra. Serra.- ¿No son los 50 mil pesos que están mal imputados?

Dr. De Stefano.- No lo son.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habíamos planteado que para el programa de audiencias orales, de calidad en la justicia y el resto durante este años apartamos dinero de otros rubros. Entonces, la idea para el próximo era que hubiera fondos en este inciso 5) para no perjudicar fondos de los programas de pasantías y desarrollos del Centro de Formación. 

Dra. Serra.- De acuerdo. 

Dr. Garavano.- Para no generar conflictos con el Centro de Formación me parece que debiera llamarse Transferencias para programas de entrenamiento, desarrollos y experiencia piloto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, ¿hay acuerdo en la readecuación formulada por el doctor De Stefano?

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de pasar a otros puntos, quisiera saber si hay acuerdo para la inclusión del 0,5 por ciento de antigüedad para el año que viene.

Dr. Garavano.- Estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Sí.

Dr. Monner Sans.- No, y además entiendo que hay tres personas que no están habilitadas para votar la inclusión de un porcentaje que puede afectar su salario.

Dr. Garavano.- Todo el presupuesto afecta nuestro salario.

Dr. Monner Sans.- Puntualmente afecta el salario de ustedes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Afecta el salario de todos.

Dr. Monner Sans.- Correcto. Pero puntualmente será un aumento del cual sean beneficiarios ustedes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Nos está recusando?

Dr. Monner Sans.- No sé si está en consideración. ¿Está a consideración la inclusión en el presupuesto o el aumento del 0,5 por ciento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, la inclusión en el presupuesto para la aprobación por parte de la Legislatura del 0,5 por ciento en los mismos términos en los que incluimos el 12 por ciento para el aumento del año que viene.

Dr. Heller.- La previsión presupuestaria.

Dr. Monner Sans.- En ese punto los voy a tener que recusar lamentablemente, dejando a salvo la consideración personal...

Dr. Garavano.- En ese caso me atrevo a señalar que no voy a aceptar la recusación.

Dr. Busso.- Entiendo que no se da un aumento sino que se prevé en el presupuesto la inclusión de una partida por si se decide aprobar los aumentos.

Dr. Garavano.- Adelanto que si el consejero Monner Sans plantea acciones que tienen que ver con una imposibilidad en el desarrollo de nuestra función como consejeros, nos reservamos las acciones legales que correspondan, incluso a nivel jurisdiccional y en defensa de los intereses que la Constitución de la Ciudad nos fijó en esta mesa. 

Dr. Monner Sans.- Está claro que las acciones no se reservan y que las tienen todos los ciudadanos y todos los integrantes de esta mesa.


Lo que quiero decir es lo siguiente. Si esto importa avanzar en el tratamiento de un tema que no estaba decidido en este cuerpo, yo anticipo que los voy a recusar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La previsión presupuestaria del 0,5 por ciento de antigüedad para el año que viene, si la Legislatura lo aprueba.

Dr. Heller.- Aquí hay un montón de cosas que no están decididas y que están previéndose en el presupuesto. Tendría que definirlo el plenario el año que viene.

Dr. Monner Sans.- No. El plenario de este año tiene que definir un eventual aumento en la antigüedad.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Monner Sans.- Acá se están pidiendo partidas para un destino determinado, que me parecería razonable en todo caso discutir previamente. De lo contrario, ¿si no se otorga vamos a comprometer una partida de los contribuyentes para algo que no se va a otorgar? Esta es la pregunta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estaríamos diciendo lo mismo que con el 12 por ciento de aumento que aprobó el plenario por resolución.

Dr. Monner Sans.- Pero ahí sí hicimos la aprobación por parte de este plenario de esta previsión de aumento para el año que viene. En este caso no lo hay.


Me parece que procesalmente no es razonable que si es este mismo cuerpo el que tiene que definir la aprobación de este eventual aumento, se pida por las dudas siendo este cuerpo el que está facultado para definir si se aumenta o no se aumenta.

Dr. Garavano.- No, porque en realidad si esto se somete a consideración de la Legislatura primero debe estar la aprobación del presupuesto, que si se hace en los términos constitucionales se debería aprobar en el curso del mes de noviembre o a más tardar en diciembre. Entonces, los nuevos consejeros que llegan el 18 de diciembre, según lo que haya aprobado la Legislatura, son los que en definitiva van a decidir si disponen el aumento o no lo disponen. No somos nosotros los que vamos a disponerlo. O tal vez sí, una vez que la Legislatura lo haya aprobado. Si la Legislatura lo rechaza, deviene en cuestión abstracta.

Dr. Baldomar.- Supongamos que estamos de acuerdo y la Legislatura dice que no.

Dr. Garavano.- Ya está. O peor aún: que los nuevos que llegan en diciembre digan que no.

Dr. Monner Sans.- No, porque hay una cosa que es la continuidad jurídica, por lo cual si se aprobó en este cuerpo y lo aprueba la Legislatura, el aumento estaría otorgado. No tendrían ellos por qué revisar, como no revisan la fijación de la base salarial ni de la porcentualidad: no tendrían potestad para revisarlo sin afectar derechos creados si es que se hubiera determinado algún aumento.


Entonces, del mismo modo que este organismo fijó la previsión del aumento salarial para el año que viene, me parece que lo debería tratar ahora sujeto a la remisión de las eventuales partidas por parte de la Legislatura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es en esos términos que lo estoy proponiendo.

Dr. Monner Sans.- No. Lo que nosotros podríamos tratar es el aumento o no del 0,5 por ciento sujeto a la disponibilidad o no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así lo estoy proponiendo.

Dr. Monner Sans.- No, yo lo estoy planteando distinto.

Dr. Garavano.- El doctor Monner Sans dice que tenemos que tratar el fondo de la cuestión para poder hacer la inclusión presupuestaria. Nosotros entendemos que se puede hacer la inclusión presupuestaria sin resolver el fondo de la cuestión, que podrá ser resuelta de acuerdo a lo que decida la Legislatura en otro momento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero podemos acceder a la propuesta tratando esto igual que como tratamos el aumento del 12 por ciento, si están todos de acuerdo.

Dr. Garavano.- Pero él dice que nos va a recusar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero si fuera una recusación sin causa podríamos hacerlo, salvo que otros consideren que es una causal de recusación, con lo cual estaría sumamente preocupada, porque quiere decir que no vamos a poder votar en ninguna cuestión que haga a nuestras funciones jurisdiccionales, ya que siempre vamos a tener interés. Y la verdad es que no creo que haya sido el diseño que planteó el legislador ni el constituyente porque es clarito el artículo 15. El legislador, que es el que reglamenta el sistema de actuación aquí adentro, dice claramente en el artículo 15 cuáles son las causales de recusación y de excusación que tenemos los integrantes de este organismo. Y en esto voy a repetir en un todo mis consideraciones en anterior oportunidad, al votarse la resolución 626/2004.


Entonces, tenemos dos posibilidades. Una alternativa es ir por el camino del doctor Monner Sans y tratar el tema de instruir a la Dirección de Programación y Administración Contable para que incluya en el anteproyecto de presupuesto a aprobarse el 0,5 por ciento de antigüedad para el año que viene. La otra opción es hacerlo del modo que plantea la Comisión, que es que si la Legislatura lo da, nosotros lo damos después.


Entonces, estoy sometiendo a consideración la propuesta de la Comisión de Administración de incluir el 0,5 por ciento de antigüedad, que totaliza la suma de 487 mil pesos aproximadamente, para el año que viene, para todos los agentes del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, excluido el Tribunal Superior.

Dr. Monner Sans.- Yo anticipo mi disidencia.

Dr. Busso.- ¿Por qué está en disidencia, doctor Monner Sans, con el aumento del porcentaje de antigüedad?

Dr. Monner Sans.- Porque me parece que de todos los aumentos es el más distorsivo, que realmente no consagra ninguno de los beneficios que entiendo que debería atender a una composición salarial sino la mera permanencia en un lugar sin tomar en cuenta cuál ha sido la calificación del sujeto. Es más todavía: vamos a tener gente que va a cobrar el 2,5 por ciento de su sueldo de juez por año trabajado en el Poder Judicial cuando el 80 por ciento de su carrera no lo tuvo como juez sino como ordenanza, auxiliar, escribiente, oficial, secretario, y probablemente los últimos seis meses haya sido juez.

Dr. Garavano.- El consejero De Stefano tiene una contrapropuesta para hacer, que es muy interesante.

Dr. De Stefano.- Lo que yo planteo en este punto es lo siguiente.


Ayer en televisión escuché que se establecieron determinados tipos de módulos por capacitación. Entonces, si esto lo sumamos al modelo que tienen lo españoles y este 0,5 por ciento está agregado a la obligatoriedad de que toda aquella persona que lo vaya a cobrar tiene que aprobar un curso de capacitación mensual que el Centro de Formación está estableciendo, la variación implica dos cosas: se cobra la capacitación y al mismo tiempo tiene la salida laboral que se hizo en el acuerdo marco la semana pasada.

Dr. Monner Sans.- Después vienen las excepciones, las equivalencias y todos esos regímenes que algunos de nosotros conocemos, por los cuentos de nuestros abuelitos.

Dr. Garavano.- No, el sistema no admite esas excepciones.

Dr. Monner Sans.- En los países serios probablemente sea así. Pero esto es Argentina.

Dr. Garavano.- El sistema no admite equivalencias y exige que el Consejo Académico enseñe una serie de cursos que, si no los hacés, no cobrás.

Dr. Monner Sans.- Esto lo digo no sin agradecer el esfuerzo intelectual que implica que hayan pensado esta solución alternativa. Particularmente la voy a declinar porque conocer a mis conciudadanos me hace suponer que este sistema puede ser luego esquivado.

Dr. De Stefano.- Hay que creer en la gente.

Dr. Garavano.- Hay que crear incentivos.

Dr. Busso.- Yo soy más optimista que el doctor Monner Sans.

Dr. Garavano.- ¿Por qué no lo ponemos en términos de un incentivo?

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La moción que está sujeta a votación es la propuesta de la Comisión de Administración.

- Se aprueba por 6 votos por la afirmativa y uno por la negativa, del doctor Monner Sans.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, queda aprobada la inclusión del 0,5 por ciento para peticionar como fondo a la Legislatura para ser imputado al aumento de la antigüedad a partir de enero del año 2007.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reitero que no estamos aprobando el aumento sino el pedido de fondos para ser imputado a un aumento del porcentaje de antigüedad.

Dr. Busso.- Para un posible aumento.

Dr. Garavano.- Para una eventual modificación del régimen de antigüedad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para una eventual modificación del régimen de antigüedad, de ser aprobado por la Legislatura.

Después tenemos una cuestión que tiene que ver con la petición de planta que hizo el Ministerio Público Fiscal a propósito de tener una planta administrativa y un soporte de apoyo para la administración en vigencia de la ley 1903, que era una Dirección de Auditoría, una Dirección de Asuntos Jurídicos, una Dirección de Apoyo Operativo y una Dirección General de Gestión Administrativa, que totalizan 36 cargos, y que se suman a las peticiones pendientes de aumento de planta, como por ejemplo doce prosecretarios administrativos para las fiscalías de primera instancia y la réplica que se hace en las defensorías, con más los cargos que supone la implementación de la ley 1903, que el Ministerio Público aceptó la sugerencia hecha por la comisión en el sentido de que no se anualizara, sino que fueran tomados a partir de abril del año que viene. 

Dado que esto está en el presupuesto, la petición debería estar en conocimiento de todos. 


Tiene la palabra la doctora Iráizoz.

Dra. Iráizoz.-  Tengo algunas observaciones en algunos renglones donde veo que no dan las cuentas. 

Cdora. Serra.- Puede ser que en algunos casos falte sumar algún rubro.

Dra. Iráizoz.-  En el inciso 2.5.9 no están sumados los 1500 pesos solicitados por Apoyo Operativo.


Lo mismo sucede en el inciso 2.7.9; en el 4.5, en el 4.8.1, en el 5.1, que en  vez de 10.000 en conducción debería decir 160.000.

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dr. De Stefano.- Tenemos que incorporar en el presupuesto los gastos operativos necesarios para llevar adelante el programa puesto a consideración del BID, en el marco de las gestiones oportunamente encomendadas a  los doctores Baldomar y Garavano.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo con estas modificaciones, las aprobaríamos.
El otro día, en la Comisión de Administración, el consejero De Stefano calculó los porcentajes, y el mayor porcentaje del presupuesto se lo lleva el Ministerio Público: 37 por ciento. Esto tiene que ver pura y exclusivamente con que hay un aumento importante de la planta, relacionada con la implementación de la ley 1903.

Dra. Iráizoz.-  También quedamos en incorporar la compra de la tierra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo a lo que resolvió la Presidencia, eso está incorporado. Son 12.200.000 pesos que cuesta la adquisición del terreno. 


Gracias, doctora Serra.

· Se retira la doctora Serra.

Dr. Garavano.- Tengo dos puntos respecto de las cuales quisiera señalar mi voto. 


La primera: no estoy de acuerdo con el tema de la reducción de los contratos motivado en una disconformidad previa que era el pase a planta de los contratados. Oportunamente me tocó votar en disidencia en la resolución 504. Entiendo que el régimen de contratos apunta a necesidades puntuales y excepcionales para áreas específicas y creo que la incorporación de planta de personal por aplicación de la resolución 504 es inconveniente y no es una buena política en términos institucionales. Entiendo que se debería generar otro tipo de política de incorporación, y no una por derrame o por traspaso. Y en esa línea, cuando se aprobó en su momento la nueva modalidad de contratación del régimen de obras y servicios, me tocó impulsar ese espíritu.

El segundo tema que me preocupa y quiero dejar sentado es el presupuesto del Ministerio Público. En su momento el análisis técnico de dicho presupuesto mostró ciertas inconsistencias y mostró también que estaba elaborado sobre la base del presupuesto histórico, que difiere de la modalidad de presupuesto llevado adelante por este organismo y que, en tren de cambiar la metodología de confección de los presupuestos, dejó de hacerlos en forma histórica y pasó a elaborarlos por programas donde se podían hacer estimaciones más reales en función de las necesidades concretas y no de números que se repiten y agrandan año a año en términos generales. En eso valoro el esfuerzo llevado adelante por la Comisión de Administración y Financiera. Sin embargo, más allá de la independencia del Ministerio Público, dejo sentada esta cierta inconsistencia en términos de presupuesto. 

 
La tercera salvedad es que esta unidad no tuvo acceso al plan de compras del organismo, que resulta ser un elemento clave a la hora de fijar la cuestión presupuestaria y que, lamentablemente, el año pasado fue a último momento que se elaboró el plan –creo que fue en la última sesión- y este año esta unidad no ha tenido avances en lo que hace a ese punto.

El otro tema que, más allá del serio trabajo realizado y como señalaba el consejero  De Stefano en virtud del peso del Ministerio Público no se puede dejar de mencionar, es el fuerte crecimiento del presupuesto total de la jurisdicción y, además, la transformación de la relación entre el inciso 1) y el resto de los incisos que, según los cálculos, llevan a 71 por ciento el inciso 1) y a 29 por ciento el resto de los incisos, todo lo cual desafía al Ministerio Público y al Consejo de la Magistratura en lo que hace a la ejecución presupuestaria y teniendo en cuenta que ha sido un mal que se fue solucionando. No obstante, sigue siendo un déficit de este Consejo lo que hace a los incisos 2), 3) y especialmente el 4). Justamente, con relación a eso termina de haber un pequeño desfase en cuanto a los niveles de ejecución que venimos viendo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación a los subprogramas, quiero decir que fue una inquietud  que la Comisión de Administración y Financiera y el administrador transmitieron a los titulares del Ministerio Público cuando vinieron aquí. Hicimos una división por programas, que es la planilla que acompaña la nota que enviaremos al Ministro de Hacienda, al titular de la Comisión de Presupuesto y al vicepresidente en ejercicio de la presidencia de la Legislatura con todos los desagregados. Sin embargo, nos solicitaron que no los incluyéramos como subprogramas en la carga del programa. El matiz tenía que ver con una petición del Ministerio Público que luego debíamos resolver nosotros. 

El motivo por el cual vamos a enviar todo desagregado, más allá de que no se pueda desagregar en la carga informática de la misma manera en que está aquí, se vincula con que quiero dejar constancia de cuáles son los rubros que aprobamos. Y me voy a permitir disentir con relación a la situación de los contratos porque, tal cual es política del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y de la Legislatura -y que pretendemos adoptar nosotros a través de la resolución 504- la idea es sanear la situación de empleo encubierto cuando los contratos se mantienen a lo largo del tiempo. Y el objetivo de reducir los contratos para este presupuesto fue que, si se van a reincorporar personas a la planta que estaban contratadas, se podrían reservar algunas partidas para algunos contratos que se requieren para el funcionamiento del organismo, aunque sin repetir la cantidad de contrataciones porque ya hemos incorporado a la planta aquellas personas que, transcurridos un determinado tiempo, parecía que tenían una necesidad de incorporación a la planta.

Dr. Garavano.- Matices sobre los que lamentablemente este Consejo no tomó ninguna decisión previa a la incorporación de personal a la planta sino que fueron tomados por el mero transcurso del tiempo y no como decisiones políticas específicas.

Dr. De Stefano.- Algunas de las cuestiones que voy a decir tiene como objetivo que los que vengan luego de nosotros entiendan y valoren por qué algunas de las personas que se sentaron en esta mesa en algún momento tomaron ciertas decisiones, fueras estas acertadas o no. Tomando como cierta la primera valoración que hizo el doctor Garavano, estaba absolutamente convencido de que cuando recibiera el primer presupuesto elaborado por el Ministerio Público, que se cansó de explicar que mal administrábamos o no entendíamos el sistema de justicia, me iba a encontrar con una apertura novedosa en términos de programación presupuestaria y no iba a tener simplemente esta recopilación de datos anteriores y traducción de política para adelante. Es decir, me sorprendí y me encontré simplemente con que toda esa experiencia de mejorar el sistema de justicia no había sido traducida en la valoración del presupuesto o del modelo de presupuesto. Tengo en claro que, a lo mejor, no se contaba con la apoyatura técnica necesaria que tiene este Consejo, pero es probable que esta apertura que es necesaria para administrar sea el costo de la autonomía tan reclamada. Pero lo cierto es que con haber visto algunos de los cambios que el Consejo implementó en estos tres años podría haberse hecho algo mejor de lo que finalmente fue elevado. 

En la segunda consideración, me parece que el Consejo demostró que es posible meter mano en cada uno de los presupuestos que se elevan a la Secretaría de Hacienda y desde el primer presupuesto, que no tenía ni siquiera una valoración y un desagregado, hemos avanzado a un presupuesto con base cero, donde hubo una discusión muy profunda para ver qué contenía ese desafío de construir un presupuesto novedoso y se pudo hacer con la primera incorporación de los jueces y, entre todos, pudimos valorar qué necesitábamos; luego avanzamos con los subprogramas y ahora, en la más fenomenal explicación de cuánto cuesta administrar y gestionar el Poder Judicial local, se da esta apertura que indica cuánto cuesta la conducción del organismo, la administración, cuánto cuesta sancionar a los jueces y cuánto cuesta seleccionar a los jueces del Poder Judicial. Para aquellos que siguen con minuciosidad los costos de un sistema de justicia, la apertura que hacemos es no solamente reveladora sino que marca por primera vez en la construcción del presupuesto público que se explique a la ciudadanía cuánto cuesta seleccionar jueces como los que tenemos que, para el año que viene, tendrá un valor de 937 mil pesos en todo el servicio de justicia. 

 
La otra valoración tiene que ver con algo que comparto con el doctor Garavano. Está claro que no puede ser traducido en empleos de baja categoría o locación de empleos a través de contratos de locación de servicios en empleos permanentes. También es verdad que uno no puede decirle al secretario de Hacienda que uno va a tener una cantidad indeterminada o absolutamente alocada de contratos para la próxima etapa del Consejo, pero sí haría la recomendación de que se utilizara no como empleo encubierto sino como valor agregado y de calidad en las contrataciones que se hagan para el año que viene y que, por otro lado, entienda que si pedimos 250 millones de pesos para personal no son 120 millones. 

Dr. Garavano.- Con relación a los dichos, también quiero decir que se trata de un presupuesto novedoso en términos a lo que fue la jornada de presupuesto participativo, donde tanto el área de tecnología como el área de política judicial, en mayor medida, y el área edilicia, en una menor proporción, recibieron una serie de propuestas de actores de la comunidad que ratificaban las líneas que llevó adelante este organismo y el Comité Ejecutivo. 

Creo que eso es importante y, sacando lo que es el presupuesto de la Ciudad, fue el primer presupuesto judicial que avanzó con las jornadas participativas y donde las organizaciones que de alguna manera tienen que ver con esto y algunos ciudadanos que quisieron tuvieron la ocasión de priorizar algunas cuestiones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y que fueron volcadas en el anteproyecto.


¿Los demás integrantes están de acuerdo con la elaboración del anteproyecto?

Dr. Busso.- Estoy de acuerdo. 

Dr. Monner Sans.- A pesar de mis actuales convicciones, he sido criado en las convicciones cristianas por lo cual la resignación es un valor que he aprendido de pequeño. (Risas.)
Dra. Iráizoz.- Estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sugeriría que, más allá de la carga que se haga con las correcciones apuntadas, se envié, al igual que el año pasado, una aprobación vía resolución por parte de este plenario del anteproyecto de presupuesto más todas las consideraciones y documentos de trabajo. 


- Luego de unos instantes:

Dr. De Stefano.- Quiero reordenar el orden del día, con la inclusión de varios expedientes en el punto 6) Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sometemos a consideración el agregado de los puntos que va a enunciar el señor secretario.

Dr. De Stefano.- Son los siguientes. El expediente SC105, designación en la Sala II CAI. Corresponde al dictamen 230 de la Comisión.


El dictamen 229, sobre una prórroga de licencia con designación en el Juzgado N° 1 CAI.


La actuación 14.796, que se refiere a una modificación del reglamento por el fallo Doschaw. Corresponde a dictamen 228.


Y la actuación 15.644, que corresponde a una designación en la Oficina de Notificaciones. Corresponde a dictamen 227.


Finalmente, hay dos temas que incorporó el doctor Baldomar, que son guardería y reconocimiento médico, y un único tema que incorporó el doctor Areso, que corresponde a la designación de dos secretarias ad hoc en el Juzgado N° 10 Contencioso Administrativo y Tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en incluir estos temas en el punto de varios?

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedan incluidos.


Vamos a continuar, entonces, con los asuntos que faltan tratar.

2.1.3. Notificación Dra. María Servini de Cubria en relación a la causa Nº 14.115/04, caratulada “Gallardo, Roberto Andrés s/ abuso de autoridad...”

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Teníamos pendiente el punto 2.1.3.


Voy a proponer que las actuaciones pasen a la Comisión de Disciplina para que efectúe la contestación al oficio recibido de la doctora Servini de Cubría.

- Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia que se remiten las actuaciones a la Comisión de Disciplina y Acusación a efectos de que formule la respuesta a la petición que efectúa la doctora Servini de Cubría.

Dra. Iráizoz.- Yo quería hacer una consulta porque no sé en qué etapa está la situación del Juzgado N° 9 en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece bien, lo incluimos en el punto de varios.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda incluido.

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario. 

4.1. Expte Nº PLN-167/06-0 s/ Modificación Resolución C. M. Nº 152/99 - Funcionamiento del sistema de Apoyo Operativo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 4.

Ponemos a consideración, que ya tiene las observaciones de mi unidad y las de la unidad consejero de la doctora Iráizoz y no sé si hubo alguna otra observación, el punto 4.1.

Dr. Duquelsky.- Si me permite, quiero decir que las observaciones de la doctora Iráizoz fueron plasmadas pero no se incorporaron.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Las mías tampoco?

Dr. Duquelsky.- Las suyas sí se incorporaron. Lo que pasa es que son de naturaleza distinta.


La doctora Iráizoz propone –fue una propuesta que hizo acá– que se elimine el punto del reglamento donde dice que no se responde a consultas de los abogados sobre el estado de notificación de las cédulas.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Se deja constancia en actas que se aprueba con la modificación propuesta por la doctora Iráizoz.

Dr. Duquelsky.- Y las propuestas de la unidad de la doctora Cavaliere consisten en hacer referencia a la elaboración de las cédulas a través de los sistemas de gestión informática que vaya aprobando este consejo.

4.2. Expte. Nº PLN-178/06-0 s/ Solicitud de liquidación de diferencia salarial - Agente Sebastián Peral. (Dictamen AJ Nº 1335/06). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 4.2.

Dra. Iráizoz.- No veo el aval de Jurídicos. Por lo menos no lo tengo en mi copia.

Dr. De Stefano.- Hay un dictamen de Jurídicos de fecha 8 de agosto.

Dra. Iráizoz.- ¿Pero está avalado por el director? No veo ese aval.

Dr. De Stefano.- No, esos dictámenes venían sin el aval del director.

Dra. Iráizoz.- Eso funcionaba antes porque no había dirección. Me parece que estando los cargos cubiertos hay que respetar la vía jerárquica.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Iráizoz.- Si el director está conforme, dice “presto conformidad, elévese”.

Dr. Busso.- Si existe la dirección con un titular, debería firmar el dictamen el director y no el jefe de departamento.

Dr. Duquelsky.- Debería refrendar.

Dra. Iráizoz.- Así es. Que lo redacte el jefe de departamento y lo conforme o no el director. Me parece que para algo están las jerarquías y las líneas de administración.


Yo no quiero que este expediente vuelva para atrás. Simplemente observo que ahí falta el “gancho” del director de Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a mandar un instructivo al director de Jurídicos para que no salga ningún dictamen sin su conformidad. Igualmente, ¿estamos en condiciones a abocarnos a la resolución de este tema?

Dr. Busso.- Yo estoy de acuerdo con los dos dictámenes, con el de Carella y con el de Peral, que corresponden a los puntos 4.2 y 4.3.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si están de acuerdo, podemos aprobar el rechazo del recurso jerárquico interpuesto contra la resolución de la Secretaría de la Comisión de Administración 108/06 y le mando un instructivo al director de Jurídicos diciendo que en lo sucesivo todos los dictámenes deberán venir refrendados por él.


- Se aprueba el rechazo del recurso jerárquico.

4.3. Expte. Nº PLN-179/06-0 s/ Solicitud de liquidación de diferencia salarial - Agente Alfredo Carella”. (Dictamen AJ Nº 1334/06). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este dictamen sí viene refrendado por Jurídicos.


- Se aprueba.

4.4. Actuación Nº 16008/06 s/ renuncia del agente Máximo Martínez Zavalía. 


- Se aprueba.

4.5. Actuación Nº 10230 y 16309/06 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Manuel Martín Mujica. 


- Se aprueba.

4.6. Actuación Nº 16395/06 s/ declaración de interés “La Ciudad de Buenos Aires y su Poder Judicial”. 


- Se aprueba.

Dr. Garavano.- Quiero dejar constancia de mi abstención en el punto 4.6. 

Actuación N° 15644/06 s/ Notificación de cedulas.   

· Se posterga su tratamiento.

Nota de la Dirección de Apoyo Operativo de fecha 30/08/06 s/ tener por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Ricardo Gil Espinoza.

· Se aprueba.

Actuación Nº 16696/06 s/ licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes del Sr. Francisco Bilotte.
· Se aprueba.

Actuación Nº 17040/06 s/ designación de Secretarios “ad-hoc”

· Se aprueba.

Proyecto “Centro de Formación Judicial”.

Dr. Garavano.- Antes de pasar al punto siguiente hay un proyecto que había venido al plenario y que estaba en condiciones de ser tratado. Me refiero al proyecto del Centro de Formación Judicial. 

Dr. De Stefano.- Nunca nos llegó la contestación del Centro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros pedimos al Consejo Académico que refrendara el proyecto del Centro de Formación y aún no ha venido la respuesta. 

Dr. Garavano.- ¿Se podría insistir? Pregunto esto porque hoy estuve con el doctor Molina Quiroga por el tema del convenio y él insistió en señalar que este no representaba costo alguno para el Consejo. 

Dr. De Stefano.- Se puede insistir en esa averiguación. Aclaro que no lo incluí en el Orden del Día justamente porque faltaba esa respuesta. 

Dr. Garavano.- Hago otra consulta. Vi en las actas que se discutió el tema del cambio de puntaje en el reglamento de concursos. ¿En qué quedó eso?

Dr. De Stefano.- Quedó en que este jueves la Comisión va a emitir dictamen para enviarlo al plenario la semana que viene o la otra. 

Convocatoria a elecciones para la renovación de los miembros del Consejo de la Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El jueves pasado la Legislatura aprobó una ley que determina que debemos cumplir el mandato que establece la Constitución para los consejeros que integramos el estamento judicial del Consejo de la Magistratura y para el jurado de enjuiciamiento de magistrados y del ministerio público. No se trata de prórrogas, sino de lo que dispone la ley en cuanto a que el mandato que se debe cumplir es el mandato completo. Aquí tengo la versión taquigráfica de la sesión, por si alguno desea tomar conocimiento de lo sucedido en el recinto. 


También está pendiente la determinación de la fecha para la convocatoria a elecciones para la renovación del estamento de abogados. Luego quisiera escuchar algunas consideraciones del doctor Garavano.

Dr. Garavano.- Solicito la copia de la versión taquigráfica a que hace referencia la doctora Cavaliere. He solicitado en el día de la fecha el texto de la norma, dado que la Legislatura me informó que el texto no estaba aún disponible. 

· Se suspende momentáneamente el registro del acta. 

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continuamos.



El consejero Monner Sans postula la fijación de dos fechas de elecciones. 

Dr. Monner Sans.- Propongo que la elección para el estamento de los abogados sea el martes 14 de noviembre de 2006.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.
· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se ha resuelto establecer el día 14 de noviembre como fecha para la elección de integrantes del estamento de abogados y con relación a la petición del doctor Monner Sans sobre fecha de elecciones para el estamento judicial, se propone un aplazamiento  en función de que ley sancionada por la Legislatura no fue aún promulgada y de que el día viernes tuve una reunión con la Asociación de Magistrados donde se acordó continuar trabajando el pedido que había formulado el Colegio de Magistrados en el sentido de constituirse en junta electoral, pedido que debería implicar la reanudación de la negociación que fue suspendida a raíz de la consideración de la ley por parte de la Legislatura. 


Entonces, si no les parece mal, se solicita un aplazamiento de la fijación de la fecha para continuar las conversaciones con la Asociación de Magistrados en el marco de las reuniones mantenidas.

Dr. Garavano.- Sostengo mi fecha de pedido para el día jueves 9 de noviembre.

Dr. Monner Sans.- Una vez realizada la propuesta de aplazamiento, concedo de mi parte –es un voto sobre siete- que se haga efectivo.

Dr. Garavano.- En virtud de lo dicho por el doctor Monner Sans, acompaño la postura de un aplazamiento de las elecciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se va a votar.

· Se aprueba.

Dr. De Stefano.- Voy a dar lectura al texto de la resolución que convoca a elecciones para abogados.

· Se lee.

Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto de Varios.
6.1) Actuación N° 14.769.

· Se aprueba.
6.2) Expte. N° 105/06.

· Se aprueba.
6.3) Actuación N° 17.123.

· Se aprueba.
6.4) Actuación N° 15.664.
· Se aprueba.
6.5) Expte. N° SCS-074.060

Dr. De Stefano.- Se sugiere aprobar lo solicitado por dictamen 299.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el tema guarderías y reconocimiento médico voy a proponer que se haga una aprobación en general de los proyectos y que luego nos aboquemos al tratamiento en particular.

· Se aprueba.
· Luego de unos instantes:
Dra. Iráizoz.- Quería hacer una pregunta acerca de estos dos expedientes: el de reconocimientos médicos y el de guardería.

Dr. De Stefano.- Justamente sobre estos expedientes les hago una consulta. ¿No sería razonable dictar una resolución que, como prueba piloto o como fuera, dijera que estos dos programas forman parte efectiva del trabajo que nosotros llevamos adelante, y después les vamos incorporando paulatinamente las ideas que estemos trabajando? Lo que no quisiera es que el doctor Baldomar, que intentó trabajar en estos temas, sienta que nosotros le postergamos el tratamiento…

Varios señores consejeros.- ¡No! ¡No! 

Dra. Iráizoz.- Es más: creo que debemos incorporar el tema de los trabajadores sociales.

Dr. De Stefano.- Le podríamos proponer al doctor Duquelsky que haga una redacción genérica con estos dos temas y la circularizamos.


- Asentimiento.

Dr. De Stefano.- Por otra parte, la doctora Iráizoz tenía una inquietud respecto del tema del Juzgado N° 9 en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Dra. Iráizoz.- Simplemente quiero saber en qué etapa está la situación del Juzgado N° 9.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se deja constancia que se ha resuelto encomendar al doctor Duquelsky que le pida al secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación que para el próximo plenario plenario eleve el informe sobre el arqueo de causas del Juzgado N° 9 en lo Contencioso Administrativo y Tributario.


No hay más asuntos para tratar. Se levanta la sesión.

· Son las 18 y 24.
PAGE  
3
Sesión del 5 de septiembre de 2006


