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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 39 del jueves 27 de marzo de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar,  Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto y Mas Velez; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.


Vamos a sesionar con las ve

ntanas abiertas debido a que se fumigó el salón y todavía persiste el olor al producto utilizado en la fumigación. Lo hacemos para evitar que nadie se sienta mal. Pero vamos a tener que hablar fuerte porque entra mucho sonido del exterior.

1. Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 12 y 19 de febrero de 2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se van a votar las versiones taquigráficas del 11 y 18 de marzo con las observaciones formuladas por los señores consejeros.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.

2. Informe de Presidencia.

2.1 Actuación CM Nº 4557/08 s/ solicitud de adscripción del agente Julián Giménez a la Legislatura de la Ciudad. 

2.2 Actuación CM Nº 4556/08 s/ solicitud de adscripción del agente Sebastián La Rosa a la Legislatura de la Ciudad. 


- Ingresa a la sala de reuniones la doctora Liliana Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entró una solicitud de adscripción del agente Julián Giménez a la Legislatura de la Ciudad y otra solicitud en el mismo sentido del agente Sebastián La Rosa.

Dr. Cozzi.- La única inquietud que tengo es que esta gente son oficiales notificadores. Entonces, supongo que tendrán asignada alguna zona. En ese caso, yo propondría que la zona sea cubierta por los que están en las zonas más cercanas alternativamente hasta que esta gente regrese de la adscripción.


Yo no tengo problema en que sean adscriptos, pero hay que reemplazar a esta gente en las zonas que tienen afectada a su función como notificadores.

Dr. Baldomar.- En esta oportunidad voy a acompañar la propuesta de Eugenio. No tengo problema en que sean adscriptos, siempre y cuando no genere la necesidad de personal.


-Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En una de esas, Ricardo y Eugenio, podemos ir por la propuesta que dice Juan Pablo, que es pedirle un informe al responsable del área antes de tratar la actuación formalmente nosotros aquí.

Dr. Baldomar.- No son antagónicas las dos propuestas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo voy a votar en contra de las dos adscripciones, primero porque no vienen con ningún plan de trabajo, segundo porque tampoco está el superior dando la autorización y diciendo si provoca un perjuicio o se queda sin empleado o no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Frente a eso vamos a cambiar entonces la metodología con la que veníamos trabajando.

Dra. Blasi.- Siempre que había una adscripción, el pedido tenía que venir acompañado de un plan de trabajo del que lo pide. Acá no dice nada. Sólo hace referencia a los 120 días. Y después tenía que venir con la conformidad del superior para el cual está trabajando el empleado.


Acá no hay ninguna de las dos cosas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso digo de cambiar la metodología, porque la aceptación siempre era posterior.

Dra. Blasi.- Y aparte de tener el plan de trabajo de lo que va a hacer, también tenemos que saber si la adscripción vale la pena o no. Por ahí, por quedar bien –ya sé que esta es una cosa, como dice Julio siempre, de favores y demás– después no se pueda adscribir a otro que a lo mejor hace más falta en otro lado que acá. Objetivamente lo digo, y me parece que es así.

Dr. Cozzi.- Viene con una suerte de pedido, un poco general. Porque habla de colaboración o asesoramiento en distintas comisiones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice “contar con la colaboración” de ambos. En realidad, dicen exactamente lo mismo porque es para la misma comisión: para realizar tareas de asesoramiento dados sus conocimientos en el uso y protección de espacio público, cultura, descentralización, participación ciudadana, comunicación social, etcétera.

Dra. Blasi.- Bueno, es tan amplio que no van a poder dar.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Bueno, hagamos eso: mandémoslo a la oficina, como propone Juan Pablo…

Dra. Blasi.- Cuando yo me refiero a un plan de trabajo, no me refiero a esto que dicen, ¿eh?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no, ya sé.

Dra. Blasi.- Me refiero a que tengan un plan de trabajo.


Aparte, yo he integrado comisiones en la Legislatura, y la verdad es que pueden tener expertos de otros lados, no de gente que llega acá.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si están de acuerdo mando ambas para la conformidad y el impacto eventualmente sobre el trabajo del área.

· Asentimiento general.
2.3 Audiencia fijada juicio Expediente Nº 12973/0, caratulado "CMCABA c/ Sociedad Malabia Park S.A s/ Otras Causas donde la Autoridad Administrativa es Autora". Propuesta solución al conflicto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es el siguiente. El titular del juzgado donde tramita el juicio Consejo de la Magistratura c/Malabia Park S.A. ha fijado audiencia, entiendo que a pedido de Malabia Park, para el 16 de abril a las 11 horas, a fin de facilitar un acuerdo de conformidad con lo que la parte demandada estaba solicitando.


Ustedes se acordarán que el año pasado yo había transmitido al plenario una posibilidad de acuerdo a raíz de diversas conversaciones que habíamos mantenido con Malabia Park, que incluía un pago por los alquileres pasados, un acuerdo de alquiler a partir del 1º de enero por un cierto tiempo y la posibilidad de que nosotros pudiéramos regularizar la situación en términos contractuales del edificio de la Avenida de Mayo.


El año pasado había posibilidades financieras de que nosotros pudiéramos afrontar un acuerdo. En las partidas presupuestarias de este año no hay ninguna posibilidad de que nosotros podamos afrontar un acuerdo. Sí tal vez de hacer alguna propuesta en relación a celebrar un contrato de alquiler a partir del año 2008 y de regularizar la situación en términos contractuales. Pero presupuestariamente la Dirección de Programación y Administración Contable informó que no hay partidas presupuestarias. Ustedes habrán visto que en el Orden del Día de hoy está el tema del Plan Anual de Compras, y ese Plan Anual de Compras requiere, para poder ser llevado adelante, algunos ajustes en materia de reasignaciones presupuestarias, con lo cual estamos un poco complicados para poder decir que podríamos solventar un acuerdo hacia atrás en el tiempo con Malabia Park.


Como tenemos tiempo, yo dejaría la inquietud abierta para que estudiemos una vuelta y tratemos el tema en el próximo plenario, porque aun tenemos dos plenarios por delante antes de la audiencia del 16 de abril –el plenario de la semana que viene y el plenario de la otra semana– como para estudiar alguna propuesta que solucione el conflicto con Malabia Park.

Lamentablemente, si el año pasado hubiéramos podido afrontar un acuerdo, habríamos podido solucionar la situación, porque el año pasado había partida presupuestaria. De todos modos, de acuerdo a las conversaciones que surgieron en el comité de secretarios letrados, parece que había opinión mayoritaria de que esto se solucionara a través de la decisión judicial. 

Dr. Cozzi.- Exactamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solo que la abogada de Malabia Park anunció a nuestra abogada que era probable que ellos iniciaran el juicio de desalojo. Entonces, tal vez podríamos pensar en llevar el 16 una propuesta de alquiler hacia adelante, y que el juzgado solucione la cuestión con relación a la contienda que nosotros mantenemos con Malabia Park.

· Ingresa la doctora Moya.

· No se alcanzan a percibir las palabras de los oradores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si todos están de acuerdo, podríamos trabajar con la oficina del administrador, a través de la Dirección de Programación y Administración Contable, y analizar si hay alguna partida disponible para aplicar a esta cuestión. Tal vez encontramos alguna contratación que podemos efectuar más adelante de modo utilizar esa suma que nos permita afrontar algún acuerdo.

Dra. Blasi.- Me parece que no se pierde nada con hacer una propuesta. Si nos dicen que no, no. Si no, es como perder una fecha de examen.

· Ingresa el doctor Letner.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que la solución de aquí en adelante consiste en parar esta locación. A ellos les falta mucho para que termine este juicio, independientemente de la sentencia de primera instancia. Un desalojo va a llevar tiempo. Asimismo, ante un desalojo juzgado por juzgado, supongo que la Legislatura expropiará.


Todos modos, creo que tenemos que ir a la audiencia con alguna postura.

Dr. Baldomar.- Creo que debemos ponderar el impacto que tendrá un juicio de desalojo al Poder Judicial, porque todo viene de larga data.

Dr. Cozzi.- ¿No se podría hacer alguna gestión en la Legislatura, para ver qué chances hay, eventualmente, para tomar otra salida?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las gestiones que estamos haciendo son las de determinar cuántos metros alquilados estamos utilizando, para cambiarlos por metros propios.

· No se alcanzan a percibir las palabras de los oradores.

Dr. Cozzi.- A lo mejor sería mucho más rápido una expropiación directa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que si uno se plantea la cuestión en los términos en que se lo plantea la Dirección de Infraestructura, por ejemplo, con respecto al tema del edificio de avenida de Mayo, ellos lo desaconsejan como edificio a adquirir, a pesar de que los usuarios de avenida de Mayo están contentos con el edificio, en la medida que también lo vayamos reparando y acondicionando para su uso. Tengo entendido que los que se han ido mudando están bastante contentos con sus espacios y con las reformas mínimas que se están haciendo. De todas maneras, mientras vamos camino a otro solución alternativa habrá que ir viendo la posibilidad de hacer un nuevo contrato sobre avenida de Mayo o un convenio que nos permita en un tiempo razonable encontrar otro edificio y ponerlo en condiciones, o, esta tesis que vos planteas de ir por la expropiación.


Les pido que para el próximo plenario, o, a lo sumo, para el otro piensen alguna solución alternativa.

Dr. Cozzi.- Tenemos que reasignar partidas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo le pregunté doctora Serra si teníamos partidas y me dijo que no.

Dr. Duquelsky.- Aquí tengo la respuesta formal que ella nos dio en el sentido de que no tenemos partida para eso. Es un informe escrito que respalda este pedido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que yo estoy planteando es la posibilidad de dejar de hacer algo para afrontar y solucionar este problema. Para eso hay que hacer toda una nueva mirada sobre las cosas que se están planteando y que están en marcha para ver si, eventualmente, podemos sacar recursos de estas cosas y aplicarlos a esta otra cuestión. La otra posibilidad es sentarse con el ministro de Hacienda y pedirle una partida extra para afrontar la situación. Cuando en su momento se lo planteé al ministro Nielsen, él me contestó que la postura del Ejecutivo consistía en esperar a que hubiera una sentencia judicial.

Dr. Duquelsky.- La ventaja de la sentencia judicial, aún en contra, es que se paga al ejercicio siguiente; es decir, se hace una previsión presupuestaria y si está la sentencia firme en contra, ningún ministro de Hacienda ni ninguna Legislatura puede negarse a hacer frente a la situación y poner esa parte, lo cual es distinto de ir a pedir plata para pagar algo que todavía no está firme. 

Dr. Cozzi.- De todos modos, todo ello no quita convenir un alquiler más acorde con la situación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que permite la nueva ley de compras es hacer una propuesta de alquiler de 120.000 pesos a partir del 1° de enero. En esos términos ellos estaban de acuerdo en una solución global de la situación. Yo no sé si van a estar de acuerdo en un nuevo contrato hacia adelante sin solucionar el conflicto pendiente. 

Dr. Cozzi.- Lo que pasa es que hay una diferencia entre una situación de sentencia y un eventual ofrecimiento.  Asimismo, el número que se barajaba como un eventual ofrecimiento, 2 millones, me parece un tanto excesivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es el número de calculado en un promedio sobre la diferencia entre los 55.000 y un alquiler promedio.

Dr. Cozzi.- Claro, pero entonces hay que calcular los intereses que le generan los 55 mil pesos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Están calculados también.

Dr. Cozzi.- No. Justamente porque la diferencia es mucho menor. A mí me da una cifra de alrededor de 1.800.000 pesos como eventual suma para ofrecer. Porque ellos financieramente recibieron los 55 mil.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo no quiero adelantar opinión. Lo que digo es que ante una posibilidad…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí que gustaría que nos transmitas cuál es el cálculo que vos hiciste…

Dr. Cozzi.- Lo hizo Gabriela.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, nos gustaría saber cómo lo hizo Gabriela, porque también hizo el cálculo. Por eso lo digo. Entonces, sobre qué base vos hiciste ese recálculo.

Dr. Cozzi.- Con la aplicación del CER y un interés a tasa pasiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso se había calculado así: sobre la base del CER y un interés a tasa pasiva.

Dr. Cozzi.- Yo hice el cálculo sobre el dinero que han recibido por los alquileres y ellos devengaron, que es dinero contante y sonante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien.

Dr. Cozzi.- Ellos lo recibieron. Entonces, eso para ellos es una ventaja financiera, que yo deduzco de la deuda. Calculada de la misma forma: con CER y todo. Con CER sobre la diferencia y el CER aplicado sobre lo que ellos recibieron. Eso da un número y esa diferencia yo la resto…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa fue la diferencia que no se calculó. No se hizo la resta que vos estás haciendo.

Dr. Cozzi.- Yo le propuse a Gabriela que me hiciera un número, y a mí me da como tope esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, igualmente estudiémoslo para eventualmente hacer una propuesta y ver si hay manera de hacer una propuesta.

Dra. Blasi.- Yo creo que no tenemos que perder la oportunidad de hacer una propuesta. Perdido por perdido…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de oportunidad presupuestaria. Ese es el problema.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- El presupuesto se estira o no se estira cuando hay mayores o menores intereses. O sea que me parece importante y siempre me parece mejor llegar a un acuerdo y después de eso ver qué hacemos, ver que la propuesta incluya irse de a poco y, como dijiste vos, buscar otro edificio si es que ese no nos conviene. Pero ya que tenemos una propuesta de acuerdo, máxime cuando el juicio lo empezamos nosotros y hubo un montón de errores en la presentación y demás, dejar pasar un acuerdo creo que no sería tan bueno.


Tenemos un juez que nos dice “presenten una propuesta de acuerdo”. Y bueno, presentémosla.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La ventaja de esto sería que el acuerdo estaría homologado judicialmente. Siempre se intentó no hacer absolutamente nada, tratar de arribar a un acuerdo y presentarlo al juzgado para que el juzgado lo homologue.

Dra. Blasi.- Después, con el acuerdo en la mano homologado, podés ir a la Legislatura y decir: señores, o nos dan esto o nos expropian esto que necesitamos. O vamos a Hacienda y decimos que tenemos este problema, este edificio no da más, necesitamos otro edificio porque hay muchas cosas para hacer. Pero me parece que el acuerdo, siempre y cuando se pueda, hay que tratar de conseguirlo. Si nos dicen que no, bueno… el “no” ya está.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eugenio, pasanos a todos por email el cálculo que hiciste, con los parámetros que fijaste para el cálculo.

Dr. Cozzi.- Lo tiene Gabriela.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, entonces que Gabriela nos pase a todos por email esa hoja de cálculo con el parámetro de cálculo, para compararlo con el parámetro de cálculo de la propuesta. Y yo me ocupo de ver con Gabriela el tema de si hay posibilidades de tener recursos para hacer frente a un posible acuerdo.


Lo que les pediría es que para el martes que viene todos tratemos de ver la segunda propuesta que hace Eugenio e ir formando una idea sobre esto.

Dr. Cozzi.- Más que propuesta es una sugerencia de análisis.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien.


Tengo una consulta para hacerles. Tenemos un tema en una causa judicial, que es Gustavo Galante y Martín Lapadú c/ Consejo de la Magistratura. Tenemos una sentencia por reclamo de pago de subrogancias dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 6 que nos condena a pagar las subrogancias, y Jurídicos me hace la consulta que yo les transmito a ustedes. Tenemos tiempo porque para presentar la fundamentación del recurso tendríamos plazo hasta el 10 de abril.


Nosotros le denegamos el pago a Galante y a Lapadú porque ellos cubrieron subrogancias sin que hubiera una resolución que determinara cómo se pagaba la subrogancia, quién era subrogante. Pero lo cierto es que en algunos casos, que están citados en la sentencia, se pagaron subrogancias. Entonces, Jurídicos dice que si bien el Consejo sostiene que la normativa se aplica para casos suscitados con posterioridad a su entrada en vigencia, ha reconocido pagos de subrogancias en forma retroactiva a la entrada en vigencia de la normativa en cuestión.


Esto tenía que ver con reemplazos que no superaran los 30 días. Las subrogancias se pagan, hoy por hoy, por reemplazos superiores a 30 días.


Lo dejo para que lo pensemos porque tenemos tiempo, a fin de fundamentar una apelación. Yo sería partidaria de no apelar. Así que les pido una respuesta para el martes que viene.

Dr. Duquelsky.- Habría que pedir también un número a Jurídicos, una estimación de qué monto se está hablando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Cataldo, por nota nos solicita una ampliación hasta el día 4 de abril de la feria que oportunamente le dimos, porque todavía no ha terminado las tareas originadas por la mudanza y la refacción del nuevo sitio donde se encuentra alojado en Avenida de Mayo. Entonces, está pidiendo prorrogar la feria judicial, que era hasta este viernes, hasta el viernes 4 de abril.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se hace al lugar a la ampliación de la feria.


Lo que les voy a plantear ahora ya lo pedí un par de veces en el plenario y un par de veces se lo pedí a los integrantes de la Comisión de Tecnología en Informática y tiene que ver con el discado directo nacional y la habilitación de los teléfonos para el discado directo nacional de manera que no haya que pedirlo a la central telefónica, que tiene el inconveniente, sobre todo en la Justicia Contravencional y de Faltas, de que cuando estamos fuera del horario o un sábado o domingo, no hay quien atienda la central telefónica para tener que remitir fax. 


Se acuerdan que yo les había mencionado la posibilidad de corregir la resolución que oportunamente habíamos dictado diciendo que tengan acceso directo los titulares de dependencia, los secretarios de la dependencia y el teléfono donde estuviera ubicado el fax. Lo vuelvo a plantear –hice el proyecto de resolución– porque recibí numerosos llamados telefónicos de algunos jueces contravencionales y del asesor tutelar Gustavo Moreno, porque tienen dificultades para manejarse con los faxes y con los llamados cuando tienen que hacerlo a delegaciones del interior del país.


Entonces, les pido que evaluemos la posibilidad de habilitar el discado directo nacional desde los teléfonos de los titulares de dependencia, del secretario y del fax y que, en todo caso, si hay un consumo desmedido, que sea advertido por la Dirección de Informática y se le reclamará al correspondiente titular de dependencia. Pero la verdad es que yo le dije el día que se firmó la resolución que a nosotros se nos dificulta bastante la tarea eso de tener que pedir que nos habiliten la línea para el llamado.

Dra. Blasi.- Sólo para los fueros. ¿O para acá también?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puede ser para acá también, o no. Puede ser para titulares de dependencias administrativas y aparatos de fax o solamente titulares y secretarios de dependencias jurisdiccionales y aparatos de fax de la dependencia jurisdiccional.


¿Estamos de acuerdo con la resolución?

· Se resuelve aprobar la habilitación telefónica sólo para dependencias jurisdiccionales.

Dra. Moya.- Sólo para dependencias jurisdiccionales, y por razones de servicio.

Dr. Cozzi.- Sí, sí, por razones de servicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me llegó una nota de la Directora de Documentación Presidencial, donde solicita que demos respuesta a los recurrentes, y en realidad es una nota que le manda a la Presidenta de la Nación el presidente del Colegio Público de Abogados, donde pone en conocimiento de la doctora Fernández de Kirchner de algún hecho que habría acontecido en alguna de las reuniones de la Caja de Seguridad Social para Abogados de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


La Presidencia la manda para intervención de nosotros, pero yo no advierto que nos competa a nosotros sino que eventualmente habría que mandarla al Consejo de la Magistratura de la Nación o a la Corte Suprema de Justicia de la Nación; pero no alude a la justicia local para nada la nota esta. Por eso lo planteo acá.

Dr. Cozzi.- Habría que devolverla a la Presidencia de la Nación. Si está dirigida a la presidenta. No sé por qué vino a parar acá.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque la presidenta nos la manda a nosotros.

Dr. Mas Velez.- Devolvámosla.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- A los fines que estime corresponder dice. Tenemos que poner “no estimo corresponder ningún fin” y devolverla.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Él la pone en conocimiento de una situación que había pasado, que aparentemente se estaría haciendo presión por parte de algunos miembros de CASSABA sobre el presidente de la Corte Suprema.

El Tribunal Superior de Justicia mediante acordada 2/2008 declaró inhábil el día 22 de abril, por las elecciones. Manda una aclaratoria diciendo que es sin perjuicio de los actos efectivamente cumplidos. También nos pone en conocimiento que declara como inhábil el 10 de abril por la elección de CASSABA, mediante acordada 3/2008.


Informé ayer en la Comisión de Infraestructura que hace unos días en la Comisión de Administración el ingeniero Rivera informó sobre una serie de tareas realizadas en el ascensor de Roque Sáenz Peña, que tuvo algunos desperfectos. De hecho, en el orden del día de hoy hay una ratificación de una resolución de presidencia en la que yo autorice a hacer un gasto del fondo por encima del tope. Vino un pedido de informes del cual luego le giraré copias a cada uno de ustedes, de un abogado de la matrícula que se llama Samuel Jalfon, en relación a las tareas de reparación del ascensor de Roque Sáenz Peña. La única nota de color que tengo para esto es que las preguntas que se hacen están casi exactamente vinculadas con las respuestas del informe que hizo el director General de Infraestructura en la Comisión de Administración. Lo comento como nota de color, porque es la segunda vez que acontece que vienen notas dirigidas aquí con información que ha surgido de las reuniones que mantenemos en las distintas comisiones.


El pedido de informes se centra en cuánto tiempo demandó la tarea de arreglar el ascensor, el presupuesto demandado, si hubo dificultades presupuestarias para hacer frente al arreglo, si se pidieron presupuestos alternativos y si tenemos algún plan alternativo para cuando se descomponen los ascensores.

Dra. Moya.- Lo que sucede es que las actas, digamos así, de las reuniones de comisión no son públicas…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, son públicas y toda la información que nosotros manejamos es pública.

Dra. Blasi.- ¿Y cómo se enteró el abogado?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Supongo que se habrá enterado porque es usuario el edificio de Roque Sáenz Peña y advirtió lo mismo que yo cuando fui el edificio. Pero yo estoy planteando algo totalmente distinto. Estoy diciendo que las preguntas que este matriculado hace reflejan casi textualmente el informe que el ingeniero Rivera dio en la Comisión de Administración. Esto lo comento como nota de color.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les informo que las respuestas son sencillas. La Dirección de Infraestructura ya me informó cuánto tiempo demandó la tarea, cuál fue el presupuesto que se pidió. En fin, son todas respuestas que no exigen una elaboración muy detallada. 


Les giraron a ustedes por correo electrónico un relevamiento efectuado por recursos humanos que es muy detallado. Ellos sugerían la publicación directa, pero me pareció que era mejor que la publicación la dispusiera el plenario.

Dra. Blasi.- Yo no lo recibí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, incluso lo elogiaste.

Dra. Blasi.- Ah, no sabía que era el mismo. Pensé que había llegado ahora otro.

Dr. Cozzi.- Yo no lo recibí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo hizo Valeria Quiroga, de la Oficina de Información Judicial, en base a algo que se charló en la Comisión de Política Judicial y que es un informe completo que discrimina bastantes cosas: grupos etarios, géneros, profesiones, etcétera.

Dr. Mas Velez.- Yo estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, lo aprobamos.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo.

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán ustedes que hace algunos plenarios comenté que había llegado una nota de una persona que revistaba funciones en la oficina del administrador, que presentaba su renuncia, y a la cual le hicimos saber que su renuncia había devenido abstracta porque había sido dejado sin efecto su nombramiento, en virtud de la reglamentación vigente en materia de planta transitoria de asesores. Ella nos hace saber que nunca había sido notificada de eso y que por eso presenta su renuncia, amén de otras consideraciones que hace en la carta documento. Lo cierto es que no fue notificada porque hubo una suerte de confusión sobre quién debía notificar esa resolución. Si nosotros podemos considerar que está tácitamente notificada en virtud de la carta documento en la que se le hace saber el contenido de la resolución -mi secretaria letrada lo habló con el doctor Duquelsky-, lo único que podíamos hacer como complemento es mandarle una cédula con la resolución del cese para notificarla formalmente de la resolución.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ella se da por notificada de la resolución del cese a través del contenido de la carta documento. Lo que yo estoy proponiendo ahora es una sugerencia para emprolijar las actuaciones administrativas. 


No sé qué opinan ustedes.

Dra. Blasi.- Está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se le manda una cédula con la resolución del cese.


Si me permiten, vuelvo a repetir lo que dije al comienzo de la sesión. Como han fumigado en este salón y tenemos necesidad de dejar las ventanas abiertas, les pido por favor a todos los que están alrededor, sobre todos a quienes se incorporaron después de iniciada la sesión, que no hablen. 

Informe del doctor Devoto.

Dr. Devoto.- En el plenario de la semana pasada –estuve leyendo la versión taquigráfica- vi que el doctor Baldomar había hecho referencia a un mail enviado por el doctor Buján, de la Comisión Directiva de Majuscaba, el cual hacía referencia a ciertos temas que habían sido conversados en las reuniones con las asociaciones de magistrados y la Comisión de Administración y Financiera por los temas salariales. Algunos consejeros habían vinculado la resolución de las recategorizaciones del año pasado con ciertos pagos a los jueces;  o que como consecuencia de eso no habían sido realizados ciertos pagos a jueces o reclamos que estaban realizando. Como yo participé de esas reuniones quiero dejar aclarado que en cuanto al tema de las recategorizaciones mi opinión fue no estar de acuerdo con las resoluciones de recategorización, pero por los fundamentos que están volcados en la versión taquigráfica del plenario en el cual se trató ese tema, y que eso no está vinculado con los reclamos que estaban haciendo las asociaciones de magistrados; incluso respecto de uno de ellos, que era el pago de un 10 por ciento por función, yo estaba en contra de ese reclamo de las asociaciones. Incluso ofrecí tratar de eliminar ese 10 por ciento por función que cobran los funcionarios del Consejo de la Magistratura si eso permitía que las asociaciones de magistrados retiraran su reclamo.


Quería dejar aclarado estas cosas porque a lo mejor están tomadas fuera de contexto y con algún otro fin que yo desconozco. Quiero aclarar esto para que no haya malas interpretaciones.

Dra. Blasi.- Yo tengo acá algo relativo al informe que mandó Pipet sobre el tema de la seguridad en Avenida de Mayo y aprovecho para explicar un poco al plenario el tema de la seguridad de los edificios, la cual tiene grandes deficiencias y respecto de la cual considero que deberíamos procurar una solución lo más rápida posible, toda vez que se trata de los bienes del Poder Judicial.


No sólo por el caso concreto por el cual se le pidió a Pipet el informe sino también por otros temas que llegan a veces sobre robos de monitores y de distintas cosas, sobre la injerencia que tienen los intendentes en el manejo de las llaves cuando quedan abiertas las salas de audiencia y demás.


Son reiteradas las denuncias por robos que llegan a la Comisión de Disciplina y Acusación, que actualmente presido. En efecto, tal como surge del informe presentado por el Jefe de Seguridad Gabriel Pipet, el sistema actual de control por CTV, que es el circuito cerrado de televisión, en algunos edificios no funciona correctamente o en otros directamente es inexistente, tal como sucede en Beruti, Almafuerte, Arias, Tuyú, Hipólito Yrigoyen y Libertad, los que sólo cuentan con la seguridad que está a cargo de la Policía Federal.


Y en atención a la situación mencionada, el Jefe de Seguridad sugiere la implementación de un sistema común para todos los edificios del Poder Judicial y del Ministerio Público basadas en cámaras IP y servidores de imágenes digitales, anexando la detección y alarma temprana de incendio.


Reitero mi preocupación en lo que respecta al correcto funcionamiento de la seguridad en los edificios, por lo que en respuesta al informe del señor Pipet y en miras a encontrar una solución rápida y efectiva al problema, quisiera dejar sentada mi intención de colaborar con el Jefe de Seguridad desde mi unidad, ya sea en la búsqueda de presupuestos o en la evaluación de costos, análisis de alternativa y todo lo que estuviera a nuestro alcance. Y, por otra parte, también, constituye motivo de preocupación de nuestra unidad la falta de sistema de control de ingreso y egreso de personas, bienes y/o documentación a los edificios del Poder Judicial.


La ejecución del mismo no implicaría erogación adicional alguna. Sólo bastaría que el intendente de cada edificio llevara un simple libro de registro de ingreso y egreso de las personas y bienes en el acceso a los edificios, esto es de conformidad con lo dispuesto por la resolución Nº 55/04, que enumera las tareas que tienen a cargo los intendentes.


Después, sobre el particular y de acuerdo con la resolución 52/04, que establece, entre las funciones a cargo del Jefe de Seguridad, la de implementar, coordinar y supervisar los sistemas de control de acceso de personas, de ingreso y egreso de bienes y documentación a los edificios del Poder Judicial, propongo que se instruya a este último para que arbitre los medios necesarios a los fines de efectivizar el control de ingreso y egreso de –reitero– personas y documentación, mediante el libro de registro que se habilitará a tales efectos.


Yo no sé si todos recibieron el informe de Pipet. El ahí hace toda una descripción de las cosas que faltan. Está muy bien hecho el informe, y pone lo que necesitaría cada edificio para funcionar bien.


Lo que yo estoy proponiendo es que desde mi unidad podamos ayudar al señor Pipet con el armado de un proyecto. Por ejemplo, él pide para un edificio 20 cámaras o distintas cosas. Y aunque ahora no tengamos presupuesto, por lo menos que empecemos a arrancar a mejorar esto que es tan importante, la seguridad, empezando con un proyecto. Para empezar con algo, por ejemplo con lo mínimo indispensable. En el caso de las cámaras, buscar los lugares más estratégicos y empezar a poner las que más se necesitan para, con el tiempo, llegar a concretar todo que él tiene proyectado hacer y que a lo mejor por falta de presupuesto no se puede hacer todo de una vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mariano y Lucio recibieron una copia del informe para preparar las contrataciones que sean necesarias.

Dr. Heller.- En realidad, acá hay algunos expedientes dando vueltas. Se está trabajando en cooperación con la Dirección de Tecnología respecto de los pliegos y las especificaciones técnicas porque el tema de las cámaras IP y demás requieren la intervención del área de tecnología. También está el tema de Libertad, para arrancar de cero, con el tema de seguridad solucionado. Y hay un expediente que si mal no recuerdo es del año 2004, que es un expediente de una solución integral del tema de seguridad, que en realidad lo están aggiornando, porque la tecnología del 2008 ha evolucionado.

Dra. Blasi.- Yo digo de hacer un proyecto actualizado y, si es demasiado el presupuesto en base a lo que propongo, ir paso a paso y buscando las medidas más urgentes como para empezar a hacer algo, porque la cámara esta…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, estaba todo con videocaseteras, y lo cierto es que las videocaseteras están saliendo del mercado.

Dra. Blasi.- Y, aparte, activar las cosas. Porque la videocasetera cuya reparación había pedido por nota en el mes de noviembre del año pasado, al momento que ocurriera este mal momento para el juez Gallardo, seguía rota. O sea, desde noviembre que estaba pedida la reparación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Precisamente le pedimos al Director de Infraestructura que extreme los recaudos porque se le había quedado al intendente del edificio la nota. Entonces, si hubiese llegado a tiempo, la videocasetera se habría arreglado de un día para el otro.

Dra. Blasi.- Claro. Por eso, si desde noviembre no se arregla y se arregla de un día para el otro, en diciembre tendría que haber estado funcionando. Me parece que aquí estamos un poco quedándonos sin hacer las cosas como corresponde.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso sacamos de la órbita de la intendencia el personal de seguridad. Es más, habría que pedirle a Pipet que mande una nota reforzando el tema, porque los libros de ingreso –se acuerdan que yo lo planteé acá como una anécdota de un día que vine– y egreso de personas lo tiene que llevar la policía o el personal de seguridad activos en todo momento. Y si alguien por ejemplo retira una computadora como las laptop que algunos las llevan porque tienen que hacer un viaje, tiene que estar informado y asentado, sobre todo por el tema de los seguros.

Dra. Blasi.- Máxime que los intendentes ahora dependen de Infraestructura.


En realidad, tendrían que informar inmediatamente a su superior jerárquico y no dejar pasar las cosas, porque después sí es difícil y jamás se ha resuelto un caso de un robo.

Dr. Baldomar.- Liliana, sacaste un tema que es disparador de un montón de cosas. 


En realidad, no sé si el debate es para hacerlo ahora.

Dra. Blasi.-  No, no.

Dr. Baldomar.- Voy a mencionar dos o tres cositas. Entiendo que podemos tener los mejores equipos de seguridad, como no tiene ningún juzgado del Poder Judicial salvo el del doctor Oyarbide, pero hay cosas que hacen a cuestiones culturales. Si en un edificio con policía federal paga con adicional, se llevan cinco split completos, algo está mal. Porque cinco split no es algo que te podés llevar así nomás. Yo me acuerdo cuando estaba en Beruti que los fines de semana no había nadie donde tenía que haber alguien, y tenía que empezar a toser para que apareciera alguien.

Dra. Blasi.- No es para abrir el debate ahora sino que es importante como para empezar a hacer algo. Por eso ofrezco mi unidad para ponernos de acuerdo con Pipet y tratar de organizar y dar ciertas órdenes a los intendentes de lo que pueden y no pueden hacer.

Dr. Baldomar.- Y hay otra cuestión que en la Nación se intentó mil veces y no se puede instalar porque los abogados se niegan a pasar por el detector de metales. Y los jueces también.

Dr. Cozzi.- Yo creo que es general. Los empleados tampoco quieren marcar tarjeta. 

Sr. Baldomar.- Sí, todo el mundo. Hay resistencia generalizada. En el edificio de Lavalle está el detector de metales desde hace tres o cuatro años y todos pasamos por el costado. Me ha pasado ver que en Comodoro Py le han dicho al que iba adelante mío “pase, pase, que anda mal”.

Dra. Blasi.- Bueno, es una cuestión de educación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que podríamos hacer es tomar la iniciativa de Liliana de que, además de Pipet, trabajen en colaboración con el área técnica de informática y con gente de Ponsa para los temas de compras y hacer un relevamiento mínimo y le mando un instructivo al jefe de seguridad para que den cumplimiento a todas las normativas de seguridad y al instructivo de seguridad que tienen todos los intendentes de los edificios.


Aprovecho para recordar un incidente que ocurrió el miércoles pasado, y por el que también vamos a tener que reforzar las normas de seguridad para incendios. El otro día hubo un pequeño foco de incendio que fue rápidamente apagado gracias a la gestión del agente Canosa, que inhaló humo producido por el foco de incendio y del químico que tiene el matafuegos, y del personal de seguridad del edificio. Le pido entonces al administrador que compre las mascarillas necesarias para que el personal de seguridad se ponga las mascarillas si llega a ocurrir otro caso de incendio.


Hay que pedir a los fumadores que extremen los recaudos a la hora de tirar una colilla y de no hacerlo en los lugares donde está prohibido. Además, cuando hay un foco de incendio, hay que bajar por las escaleras y no por los ascensores. Porque el otro día todos descendimos por los ascensores.

Dra. Blasi.- Todos los que se enteraron. Porque yo en el piso 14 no tuve noticias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, entonces, desde la oficina de la doctora Blasi se va a trabajar en un proyecto para tratar de ver cómo paliamos la situación de seguridad y le mando la nota a Pipet para que recuerde a todos llevar el libro de ingreso y egreso de personas.

Dr. Mas Velez.- Quisiera manifestar un par de cuestiones.


El primer lugar, con relación a lo que acaba de exponer el consejero Devoto en cuanto a que no hubo un error en la política salarial fijada para magistrados y funcionarios de áreas jurisdiccionales. Que esto se tenga en cuenta para el intercambio epistolar que deberíamos sostener con quienes han remitido la nota. Si había algunos puntos que ponían alguna sombra en cuanto al tono del texto que debe remitirse, la afortunada exposición de Mauricio elimina esa duda e impide hablar de aviesas intenciones o de falacias en el contenido. Entonces, esto ayuda muchísimo para tener claridad en cuanto qué palabras se pueden utilizar en un hipotético intercambio epistolar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo sólo puse que ratifique o rectifique los términos.

Dr. Mas Velez.- En cuanto al programa de seguridad, Liliana, te quisiera pedir algo que me parece muy importante: que no sacrifiquemos, por cuestiones presupuestarias, la elección de alternativas que puedan reducir la cantidad de tiempo en los tribunales.

Dra. Blasi.- Claro, vos querés hacerlo todo…

Dr. Mas Velez.- Y, en algún punto prefiero asumir algún riesgo mayor en términos de la seguridad de los bienes, o algún costo mayor, y no agregar más costo que no tenemos cómo retribuir en tiempo a los tipos que trajinan diariamente los tribunales. Para que más o menos rinda al ejercicio de la profesión, uno tiene que recorrer muchos mostradores a lo largo de cada mañana. Entonces agregarle más tiempo al que ya se pierde por falta de fotocopiadoras…

Dra. Blasi.- ¿Qué decis: que no hagamos nada?

Dr. Mas Velez.- No, hagamos, pero cuando tengamos el dilema entre elegir una alternativa u otra que cueste unos mangos más, no nos fijemos en el costo pero sí que no implique un incremento en la cantidad de tiempo que el abogado tiene que pasar para entrar en un tribunal. 

Dra. Blasi.- ¿Todo eso referido a los arcos magnéticos?

Dr. Mas Velez.- No sólo, sino también a la posibilidad de tener libros de entrada, a la revisión de los portafolios de los letrados o del personal de los estudios que entren y salen de los edificios o de las oficinas jurisdiccionales. Hay un montón de medidas que se pueden tomar, y que son muy buenas, pero que significan un retraso…

Dra. Blasi.- Tené en cuenta que en cualquier país del mundo el abogado que sabe que tiene que pasar por un arco magnético va diez o quince minutos antes. El argentino tendrá que saber manejarse de acuerdo a la realidad que la seguridad del país requiere.

Dr. Cozzi.- Una cosa no quita la otra, pero eso tendría como directriz lo que dice Juan Pablo: quien ha pateado mucho tribunales…

Dra. Blasi.- Sí, bueno, pero no necesariamente…

· Se superponen las voces de los doctores Mas Velez, Cozzi y Blasi.

Dr. Mas Velez.- Debemos tener en cuenta la particularidad de cómo se ejerce la profesión en la Argentina.

Dra. Blasi.- Perdóname, Juan Pablo. Pero si cualquiera de esos abogados de lo que vos estás hablando va al estudio de Maizal, O’Farrell, pierden el tiempo que tengan que perder, presentan el documento, y pasan cuando los autorizan. Y nadie se queja. Entonces, también es una cuestión de cultura. Nosotros somos los que tenemos que educar al abogado. 


Por otro lado, te aclaro que yo no hablé de los arcos. De todos modos habrá que estudiar cuáles son las cuestiones que mejor apuntan a la seguridad, y si se pierde un poco de tiempo pero esa pérdida de tiempo redunda en seguridad, bienvenida sea la pérdida de tiempo.

Dr. Mas Velez.- Tenemos criterios distintos, Liliana. Nada más. Simplemente te pido que tengan en cuenta esto que digo. Si vos tomás como referencia el modelo de países donde el mercado profesional es distinto, es decir donde uno consigue una remuneración mínima...

Dra. Blasi.- En esta ciudad hay dos fueros…

Dr. Mas Velez.- Si vos recibí 500 pesos como remuneración por llevar todo un expediente, recorrer rápidamente los tribunales es un tema importante, porque hace que uno pueda llevar más expedientes. Entonces yo solamente te pedí que a la hora de evaluar las dos alternativas, que analicemos la relación costo-tiempo dentro del edificio, y que prioricemos aquellas medidas que aunque sean un poco más caras permitan reducir la cantidad de tiempo que se necesita para ingresar a los tribunales.

Dra. Blasi.- Se va a valorizar. Pero desgraciadamente los abogados también pierden tiempo en un montón de cosas y aquí hay dos fueros nada más…

Dr. Mas Velez.- Yo no soy quién para andar controlando a mis colegas. Mi trabajo aquí consiste en recordar al Poder Judicial que cuando piensa en medidas de tipo, tiene que pensar en la forma en que nosotros ejercemos la profesión. 

Dra. Blasi.- Además tenemos que educar a los abogados…

Dr. Mas Velez.- No. Mi trabajo no consiste en educar los abogados.

Dra. Blasi.- …porque son bastante maleducados.

Dr. Mas Velez.- No sé a qué Facultad que referís…

Dra. Blasi.- A cualquiera.

Dr. Mas Velez.- De todos modos, te reitero que mi trabajo no es educar a los colegas. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Liliana: te agradezco que tomes nota del pedido y se acabó la historia.

Dra. Blasi.- Ya te dije que lo iba a tomar en cuenta.

Dr. Mas Velez.- Bueno. Gracias. Muchísimas gracias. 

Dra. Blasi.- De nada.

Dr. Mas Velez.- El último punto que quiero plantear es el siguiente. Quería preguntarles si ustedes consideran que sería razonable y prudente que le remitiéramos formalmente por nota a efectos de colaborar con todo aquello en lo que se pueda… Cuando dijo formalmente y por nota es para que quede clara la preocupación que el tema genere. Me refiero concretamente a enviar una nota al ministerio público fiscal consultando sobre la intervención que ha tenido en los hechos de las últimas dos noches en la Ciudad de Buenos Aires; con qué criterio han tomado intervención y, sobre todo, si han recibido razonable apoyo y colaboración de organismos que no dependen de este Poder Judicial y que, en algunos casos no dependen de la ciudad Buenos Aires.


Hay un alto grado de preocupación de acuerdo al nivel y a la entidad de las cosas que acontecen. Nosotros vamos a poder discutir sobre violencia deportiva en la medida en que sigamos teniendo ciertas reglas de juego que nos permitan sobrevivir como una República que toma decisiones democráticamente. Cuando los que piensan distinto limpian de prepo la calle y tienen otras opiniones, ponemos en riesgo el sistema. La relevancia de esos hechos justifica una medida que puede parecer inusual, de dirigirnos al titular del Ministerio Público Fiscal. Yo lo haría para que quede claro que el tema nos preocupa y que no puede tomarse como una situación normal, toda vez que se trata de un acontecimiento que pone en crisis las reglas de juego básicas del sistema institucional. Esta consulta es a los efectos de todo aquello que pueda ser de competencia del Consejo, pero también para que la cabeza del Poder Judicial diga que le preocupan estas cosas. Me preocupa saber con qué criterio nosotros enfrentamos estas cuestiones. Asimismo, uno se preguntará si en casos de urgencias tales no corresponde que uno, aún cuando sepa que la cuestión es competencia de la justicia nacional, no aplique la ley de defensa de la democracia en los capítulos que puedan corresponder. 

Por último quisiera saber si tuvieron colaboración de la fuerza pública…

Dra. Blasi.- ¿Tuvieron intervención?

Dr. Mas Velez.- No sé, y si la tuvieron sería bueno saberlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A ver si te entendí bien cuál sería la consulta: si hubo alguna intervención en los hechos de los últimos días por parte del Ministerio Público Fiscal, y si en esas intervenciones ha recibido la debida colaboración de los organismos que no dependen de la Ciudad de Buenos Aires.

Dr. Mas Velez.- Exacto; es decir, qué criterios tomaron para intervenir; pero por sobre todas las cosas decirles: me preocupan estas cosas y no deberían pasar inadvertidas.

Dra. Blasi.- Que conste en actas que en esto estoy totalmente de acuerdo con el doctor Mas Velez. Es más: muchos ciudadanos que fueron a la plaza con sus cacerolas –y no me estoy refiriendo a los piqueteros de D’Elia- han querido hacer muchísimas denuncias y nadie se las tomó. Entonces sí me parece que tiene razón el doctor Mas Velez en averiguar qué hizo el Ministerio Público Fiscal y cuál fue su actuación en este tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo en preguntar si tuvo que tener alguna intervención, porque lo cierto es que prima facie no advierto que hayamos tenido que tener intervención de de la justicia de la Ciudad de Buenos Aires, porque hay determinados hechos que nos exceden. Donde aparece una lesión en una reyerta en la calle se desplaza nuestra posible competencia. Porque nosotros aquí tenemos un problema: aunque el lugar físico sea la Ciudad autónoma, en la Ciudad autónoma coexisten dos órdenes de justicia: la justicia nacional que atiende todas las cuestiones ordinarias, y la justicia de la ciudad Buenos Aires. Entonces, sin perjuicio de tratarse del ámbito de la ciudad Buenos Aires, puede que haya habido algunos incidentes respecto de los cuales la propia justicia de la Ciudad de Buenos Aires carezca de competencia.


Yo estoy de acuerdo en preguntar si hubo alguna intervención, de qué naturaleza fue esa intervención y si tuvo toda la colaboración que necesitaba para llevar adelante los fines que le son propios.

Dr. De Giovanni.- Respecto al Ministerio Público está planteado el caso. Creo que nadie ha discutido nunca la autonomía funcional del Ministerio Público. Para el caso, esta es una cuestión jurisdiccional de la cual el Consejo es absolutamente ajeno, tiene otras funciones dentro del Poder Judicial, será cabeza o no será cabeza. Es decir, algún autor dice que no hay cuestión de rangos sino de competencias en los diversos estamentos del Poder Judicial, del Tribunal Superior, del Ministerio Público y de la jurisdicción de los demás jueces.


Entonces, creo que no es competencia nuestra meternos en las cuestiones jurisdiccionales, y no quiero opinar, porque de lo contrario entraría en un debate que no es propio de este cuerpo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero me parece que a título de colaboración.

Dr. De Giovanni.- ¿Qué colaboración le querés ofrecer? ¿Le estás por ofrecer alguna partida oficial o algún local nuevo?

Dra. Blasi.- ¡No! La colaboración de la Policía Federal. Escuchame, no hubo ningún juez que presentara un amparo contra las personas que podrían haber tenido peligro en sus vidas. Yo no vi a ningún juez.

Dr. De Giovanni.- Los jueces no se ocupan de…

Dr. Blasi.- Pero podrían ayudar a la gente. No había nadie…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, nosotros en la ciudad de Buenos Aires no tenemos intervención si no es a petición.

Dr. Cozzi.- Creo que es demasiado complejo el tema y en esto comparto lo de Julio. Si al Ministerio Público de alguna forma le compete intervenir, va a intervenir solo.

Dra. Blasi.- No sé si va a intervenir.

Dr. Cozzi.- ¿Cómo que no?

Dra. Blasi.- A veces, la competencia tiene que ceder cuando la seguridad pública de cierta cantidad de personas puede derivar en una especie de guerra civil en una plaza.

Dr. Cozzi.- No sé si corrió el riesgo…

Dra. Blasi.- Sí que corrió el riesgo.

Dr. Cozzi.- La verdad que no sé. No sé si corría más riesgo…

Dra. Blasi.- Fue un atropello, fue un vandalismo. Entonces, que todo el mundo tenga miedo de decirle a la señora presidenta que por no ser más humilde creó semejante lío, no es bueno. Para mí fue una tristeza ver cómo argentinos se mataban entre ellos, como cierto personaje que tendría que estar preso, estuviera descamisado pegándole a la gente de la calle, diciendo que ellos eran piqueteros, no eran ciudadanos, y podían tomar una plaza. Y no veía un policía, no veía desde mi casa un juez, no veía nada.

Dr. Cozzi.- No soy experto en seguridad, pero hay veces que la intervención de la fuerza pública…

Dra. Blasi.- La intervención de la fuerza pública, ante un hecho de la gravedad…


- Se superponen las voces de la doctora Blasi y el doctor Cozzi.
Dr. Cozzi.- Y me remito a lo que pasó el 20 de diciembre de 2001.

Dra. Blasi.- No, según Carrió no tiene nada que ver…

Dr. Cozzi.- Bueno, Carrió opinará lo que quiera. Yo opino lo que yo quiero y me parece que soy bastante más ecuánime para opinar.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí me parece que la inquietud de Juan Pablo está originada en el tema de ofrecer más que nada todo el apoyo institucional que nosotros podamos dar, que la ley 31 nos da en el artículo 1º.

Dra. Blasi.- Yo voy a ir hoy, si hay un cacerolazo, con mi carnecito de consejera y voy a ayudar a la gente que lo necesita.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que digo es que debemos ser cuidadosos en los términos en que lo vamos a plantear. Podemos plantearlo en los términos de ofrecer nuestra colaboración al Ministerio Público. Si tuvieron alguna participación y si han tenido algún inconveniente. Porque me ha pasado como jueza no tener la colaboración de la Policía Federal y he tenido que intimarlos por desobediencia. En algunos casos donde está comprometido algún interés concreto, he tenido que mandar un oficio intimando el cumplimiento de la orden que se estaba dando bajo apercibimiento de hacer la denuncia por incumplimiento de los deberes de funcionario público y por desobediencia. Con lo cual, si nosotros desde aquí podemos hacer alguna gestión para colaborar en todo lo que el Fiscal General necesite, me parece que está bien hecho también porque esto nos afecta a todos.


Sí sería cuidadosa en el planteo porque nosotros tenemos de base principio acusatorio, y además tenemos otra situación que nos complica la vida en términos del ejercicio de la competencia, que es la doble existencia de por un lado la justicia local y por el otro lado la justicia nacional con competencia en un territorio local.

Dra. Blasi.- Bueno, pero si no hay justicia nacional presente, en reemplazo…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No podemos.

Dra. Blasi.- Si se mueren cinco tipos…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Si uno parte del fundamento de esta cuestión, que es que nos dimos un ordenamiento institucional propio y dentro de ese ordenamiento dictamos una serie de reglas de juego, es importante que esas reglas de juego sean protegidas. Entonces, hablamos de plena vigencia de las instituciones, de la democracia, de la República, y hablamos de convivencia. Entonces, vamos a crear un Poder Judicial a los efectos de que Buenos Aires pueda vivir bien, dignamente. Y dentro de ese vivir dignamente está la posibilidad de que cada uno se exprese libremente en la vía pública. Si los que tienen en sus manos el manejo de los recursos nacionales discrecionalmente deciden ponerlo o no a disposición, si deciden avanzar o no en la transferencia de competencias, y en ese avanzar o no condicionan la posibilidad de que Buenos Aires viva plenamente su democracia, entonces yo tengo que cuestionar en el mundo del discurso institucional o del posicionamiento político institucional de la Ciudad de Buenos Aires, y tengo que hacer más hincapié en el reclamo por la transferencia de las competencias. Si por hacer mal el laburo, otros poderes judiciales –el de la Nación para el caso– contribuyen a esta desafortunada circunstancia, entonces tengo que reclamarlo con más ahínco y más rápido. Si no recibo la colaboración, lo que tengo que hacer es reclamarla rápidamente.


Tenía razón Eugenio y tenía razón Gustavo: nosotros tenemos que formular estas cosas a título meramente enunciativo. El texto en el que le vamos a consultar al Fiscal General tendrá una consideración sobre la preocupación por el papel de la ciudad en esto y la necesidad de afianzar las reglas de convivencia democrática mínimas indispensables, y una pregunta muy genérica.

Dra. Blasi.- O sea que un juez, aunque sea de la ciudad, no puede ir a decirle a D’Elía que está mal tomar una plaza.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Nosotros vamos a recibir en unos meses más el juicio oral de Gallardo, y cuando el tipo fue al barco, dos veces se quedó sin la policía.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señores consejeros: un minuto por favor. Porque si no nos escuchamos cuando hablamos, no podemos sesionar.


Tiene la palabra la doctora Moya, y luego el doctor Baldomar.

Dra. Moya.- Lo mío es volver otra vez a un tema en el que coincido totalmente y me preocupa, que es el tema de la versión taquigráfica, que pude leer, de la sesión anterior, acerca de la cual la explicación que acaba de dar el doctor Mauricio Devoto deja a salvo algunas dudas que tenía con relación a si existía una fundamentación…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, seguimos con el otro tema y después volvemos a lo de la versión taquigráfica.

Dra. Moya.- No, porque fui interrumpida cuando yo tenía el uso de la palabra y se derivó a un tema que no tiene nada que ver. Entonces, yo prefiero terminar y cerrar este otro tema, que me interesa personalmente, por ser integrante de la Comisión de Selección.


Para hacerla corta, adhiero a lo que expresó Juan Pablo Mas Velez, a lo que dijo Ricardo Baldomar de la sesión anterior, que no estuvo presente, y simplemente quiero dejar sentado aquí que le agradezco a Mauricio Devoto la aclaración que nos ha hecho.


Con relación al otro tema, adhiero totalmente a lo que expresó Julio De Giovanni, que con un excelente criterio no sólo jurídico desde el punto de vista de la competencia, o sea de nuestras propias atribuciones, sino también desde el punto de vista de la prudencia política, me parece un punto de vista interesante.


Ahora bien, si nosotros queremos una especie de pedido de informes, como se estila en la Legislatura o en el Congreso de la Nación, para que el Fiscal General nos diga qué hizo en tal circunstancia y cuál es el criterio que lo ha llevado a abstenerse de actuar o cuál es el criterio…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es lo que pedía Juan Pablo. Lo que está diciendo Juan Pablo es lo siguiente: señor Fiscal General, ¿usted tuvo que intervenir? Si intervino, ¿tuvo toda la ayuda necesaria? Si no tuvo toda la ayuda necesaria, ¿podemos colaborar en algo con usted?

Dra. Moya.- Pero me parece que son suposiciones poner en boca del Fiscal General que diga si fue demandado a intervenir o que alguien requirió su intervención…

Dr. Cozzi.- O si lo hizo, si intervino por su cuenta.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- No me parece que hay que someter al Fiscal General a una especie de pedido de informes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es el objeto.

Dr. Mas Velez.- No era la idea, porque es probable que no haya tenido los recursos.

Dra. Moya.- No. Si no tiene con qué. ¿A quién le imparte la orden…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo creo que podría haber tenido a disposición la gente la Fiscalía para que fueran a hacer las denuncias pertinentes.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que estamos planteando es ofrecerles nuestra ayuda para ver de qué manera, institucionalmente, nosotros podemos darles una mano. Insisto: como parte de la organización de justicia fuera de la integración del Consejo de la Magistratura solamente intervengo, porque si no estaría cumpliendo mal mi función, en aquellas cosas para las que soy competente; si no, puedo ser pasible de abuso de autoridad o de algún jury por excederme en atribuciones que están por afuera del marco de mi competencia.

Dra. Blasi.- Pero entonces cualquiera puede tomar la Plaza de Mayo. Como a mí me gustan los gatos, mañana voy a tomar el Botánico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero es la justicia federal la que tiene que intervenir en eso, lamentablemente. Ojalá nosotros tengamos competencia para estas cosas.

Dr. Baldomar.- Quiero hacer una pequeña reflexión al respecto. La idea consiste en preguntar al titular del ministerio público si fue impedido en su accionar o no. Al respecto te contesto Liliana que para nosotros estos días han sido negros pero fundamentalmente porque todo el mundo se equivoca. A mí no me gusta que alguien se piense con derecho a decidir en una ruta quién pasa y quién no pasa. Porque pareciera que criticamos la ilegalidad según nos simpatice más el color. Todas las cosas que pudimos ver por televisión no son competencia de ninguno de los fueros de esta ciudad.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Quiero aclarar que formular estas preguntas al fiscal no implica abrir un debate para tomar partido sobre lo que ha pasado ni mucho menos. Simplemente entiendo que se trata de algo muy triste y nefasto para los argentinos que ha llegado a tal punto que algo me parece que tendríamos que hacer. No sé si nos compete o nos compete. A mí me compete como ciudadana. Entonces lo haré como ciudadana, sin tomar partido por ninguna de las partes, porque evidentemente no es nuestro problema; pero sí es nuestra la democracia que tenemos y nos corresponde defenderla. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, para redondear, someto a consideración del cuerpo consultar al señor fiscal general si ha tenido que tomar ya sea él o alguna de las fiscalías que integran el organismo, intervención en los hechos de los últimos días, y si esa intervención se ha visto dificultada por algún tipo de falta de colaboración de algún organismo que no dependa de la ciudad de Buenos Aires, y en su caso, manifestarle nuestra preocupación y ofrecerle nuestra colaboración institucional para aportar a cualquier tipo de solución a estas cuestiones.

Dr. Mas Velez.- Si en términos generales estamos de acuerdo, si les parece, yo redacto una carilla y se la circularizo por mail para ver si están de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece bien.

Dr. Cozzi.- Tal vez podríamos preguntarle si ha tenido alguna dificultad, y dejarlo ahí, sin agregar si esa dificultad o esa falta de colaboración se vincula con algún organismo no dependiente de la ciudad Buenos Aires.


El señor fiscal general es lo suficientemente inteligente y expeditivo como para hacerle el planteo que corresponda a cualquier organismo, ya sea de la Ciudad o no. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con eso. Pero la respuesta debería ser a través de nosotros, que somos la cabeza del Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, lo aprobaríamos.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero dejar constancia de mi voto negativo.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo en los términos que acabo de plantear. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se aprueba con el voto negativo del doctor De Giovanni. El doctor Mas Velez prepara un borrador y nos lo remite por mail. Si todos están de acuerdo, yo después la firmo.

Informe del doctor De Giovanni. 

Dr. De Giovanni.- Hace un par de reuniones se aprobó una resolución para dar difusión al tema de las nuevas competencias penales. En la Comisión de Fortalecimiento se decidió realizar un acto para el día 28 de abril. Les comunico que he tenido éxito en la invitación al doctor Zaffaroni, quien me ha manifestado que puede venir.


El otro tema es el siguiente. En oportunidad de reunirnos con el doctor Montenegro, Garavano y y tres o cuatro consejeros…

Dra. Blasi.- ¿Qué consejeros?

Dr. De Giovanni.- Los que asistieron. Preguntá a la Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Cavaliere, el doctor Baldomar, el doctor De Giovanni, el doctor Cozzi… Estaban invitados todos.

Dr. De Giovanni.- Yo me enteré en el plenario.

Dra. Blasi.- ¿Cuándo fue?

Dr. De Giovanni.- Hace más o menos cuatro semanas.

Dra. Blasi.- Ah, sí, ya sé.

Dr. De Giovanni.- Se habló de la posibilidad de una probation con Canal 9. Me gustaría conocer la opinión de ustedes sobre el tema en el sentido de hacer uso de los espacios que tendría que ceder gratuitamente canal nueve por infracciones que cometió.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una probation en una causa en trámite ante el Tribunal Superior de Justicia.

Dr. De Giovanni.- Se trata de cuatro espacios de un minuto para difusión y seis espacios para utilización por parte de los miembros del Consejo. Pido que ésta se aprueba en general como una instrucción a la Presidencia, porque hay plazos para ver si se acuerda la probation, y a lo mejor no hacemos a tiempo antes del próximo plenario. Quiero decirle que la aprobación en general de esto no implica la aprobación del contenido, porque para eso tenemos tiempo.

Dr. Baldomar.- En el marco de la probation estoy en desacuerdo de utilizar esos minutos.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a dar un argumento a favor de eso. Creo que lo puede utilizar la jurisdicción, no lo pueden utilizar los jueces ni el ministerio público. Se trata de un espacio para difundir ante el público quién va a tener esas nuevas competencias. Y ese es uno de los puntos de la probation, donde hay penas pecuniarias grandes. Me parece una obligación de hacer como tantas de las que se ponen en práctica este tipo de figuras.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está planteada como una instrucción en la probation. En vez de cumplir tareas comunitarias en un hospital, por ejemplo, están imponiendo al canal de televisión ceder un espacio, que es caro, para cuestiones de difusión. En realidad es una regla de conducta y como instrucción especial se esta ofreciendo un espacio gratuito para difusión. En esos términos no lo veo mal. Aunque en términos personales me gustaría interiorizarme un poco más del contenido.

Dr. De Giovanni.- Yo propongo que aprobemos la idea en general y que no nos refiramos al contenido. Por supuesto que el contenido tendrá que tratarlo nuevamente el plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No yo no me refiero al contenido, sino al fondo de la cuestión; es decir, la naturaleza de la regla, ver bien cómo están instrumentados los acuerdos entre las partes, etcétera.

Dr. De Giovanni.- Está propuesto por la parte, por Canal 9, pero yo creo que sería de cumplimiento imposible si el Consejo de la Magistratura, que es el destinatario, de acuerdo al texto del acta, no está de acuerdo. Nos van a preguntar si estamos de acuerdo. Si les decimos que no, entonces es de cumplimiento imposible y se lo terminarán ofreciendo al Ministerio de Espacios Públicos de la Ciudad, o a quien lo quiera tomar.

Dr. Letner.- Si el espacio es utilizado para ofrecer un servicio a la comunidad, no cabe duda que se puede utilizar. Si no, tengo mis dudas.

Dra. Blasi.- Me parece perfecto que el canal nos dé un espacio y me parece excelente que tengamos un medio así para transmitir a la ciudadanía lo que estamos haciendo. Pero no me voy a condicionar con una probation ni con la regla de conducta. Me la están dando y realmente yo no estoy capacitada para fijar en una probation una regla de conducta.

Dr. De Giovanni.- Pero nosotros no la fijamos, Liliana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La tiene que fijar el procurador.

Dr. De Giovanni.- Parte de la probation podría ser venir y pintar todo el edificio de la Magistratura y pagar los gastos de pintura. Como es una sociedad anónima, podría pintar. Sería lo mismo con respecto a la parte jurídica de la probation.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Podemos verlo el martes que viene y avanzar un poco más?

Dr. De Giovanni.- Sí, sí, sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo ponemos como punto en el orden del día del plenario del martes que viene.

Informe del Secretario Técnico

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor secretario técnico, ¿tiene algún informe para hacer?

Dr. Duquelsky.- Sí, muy brevemente.


Por un lado informo que ya se han oficializado las boletas, que era el último paso que faltaba, y la Junta Electoral me ha pedido que les transmita que se contemple la posibilidad, tal como se hizo en el año 2004, de declarar inhábil para el Poder Judicial el día que se hacen las elecciones de los representantes de los jueces y del Ministerio Público en el Consejo de la Magistratura de jurado de enjuiciamiento. 


Fundamentan este pedido en posibilitar la participación de los electores y en  que va a haber autoridades de mesa que son magistrados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Autoridades de mesa y autoridades fiscalizando el acto magistrados del Ministerio Público.

Dr. Duquelsky.- Y los apoderados de las listas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay dos mesas, porque la lista de jurados de enjuiciamiento de magistrados del Ministerio Público se proclamó porque hubo una sola boleta presentada.


Hay lista única, así que sólo hay elecciones de integrantes del Consejo de la Magistratura, jurados de enjuiciamiento de jueces y representantes al Consejo Académico. Son dos mesas. Son autoridades de mesa la gente para fiscalización que ponga el Ministerio Público, que es el rol que le corresponde por reglamento.


La verdad es que yo no recordaba que en el 2004 había sido declarado inhábil, sin perjuicio de que no tengo inconveniente que se declare inhábil el día 4 de abril.

Dr. Cozzi.- No me queda claro por qué debe declararse día inhábil. La verdad es que no sé si tiene demasiado sentido hacer un día inhábil, porque es ir y volver.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tal vez la declaración de inhábil tiene que ver con que este año si se requiere tu presencia en el momento en el que trasladaste a votar, puedas estar cubierto. En la Justicia Contravencional y de Faltas se suele dar mucho que la gente requiera la presencia del juez mucho más que en otros lugares, por la índole de los conflictos.

Dr. Cozzi.- Claro. Está bien.

Dr. De Giovanni.- Yo hago esta moción. Que la declaración de inhábil sea válida pero con la recomendación de que sea día laborable y se cumplan todos los actos procesales. Y que la declaración de inhábil sea simplemente para cubrir cualquier consecuencia que derive de la falta de presencia de algún magistrado o miembro del Ministerio Público, con motivo del acto del comicio. Pero no que sea feriado.

Dra. Moya.- Coincido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también coincido.

Dr. Duquelsky.- Lo que quiero aclarar es que los términos reglamentarios que citamos no implican de ningún modo que no sea no laborable. Esto se basa en el artículo 1.5.2 del Reglamento General de Funcionamiento. Se hace sólo a efectos del cómputo de los plazos. No más que eso. Aclaro que no es feriado ni asueto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos de acuerdo, entonces?

· Se aprueba la declaración de día inhábil el 4 de abril.
Informe del Secretario de Coordinación

Dr. Heller.- Yo tengo que trasladar al plenario un pedido del licenciado Romero, Director de Factor Humano. Me llegó ayer a última hora una nota en función de que está venciendo hoy el plazo del que dispuso el plenario en la resolución 869/07 para hacer un relevamiento de todas las áreas de personal, perfiles de los agentes y demás. 


Están trabajando con el tema pero no están llegando con el tiempo. Se habían dado 90 días pero como en el medio estuvo la feria judicial, piden una prórroga por 30 días más para realizar este trabajo.


Hago este pedido en razón de que está venciendo el plazo en el día de la fecha.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo quisiera que la prórroga fuera de un tiempo menor, porque es intención nuestra –y en esto hablo en nombre de los tres integrantes del estamento judicial– participar de la determinación y del debate de eso.

Dr. Heller.- Pero una prórroga de 30 días no impide eso.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dr. Mas Velez.- Podemos dar una prórroga de 15 días, con la posibilidad después de dar otros 15 días.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál es el problema, Carla?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que nosotros habíamos planteado, como integrantes del Poder Judicial y como una suerte de participantes en toda esta situación que tuvo que ver con los nombramientos, es que quisiéramos participar y dejar resuelta la situación de la estructura definitiva del Consejo antes de retirarnos y participar de esta decisión y hacernos cargo responsablemente de todas las cosas que haya que resolver en ese sentido. 


Hubo algún desajuste entre la Comisión de Selección y Factor Humano, con lo cual Juan Pablo está proponiendo prorrogar por 15 días, prorrogable por otros 15…

Dr. Mas Velez.- Delegando la prórroga en el presidente de la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Delegando la prórroga en el presidente de la Comisión de Selección. Pero pidiéndole a Factor Humano que se aboquen a la tarea lo más rápidamente posible, porque además eso tiene que ver con un pedido que tienen de antes efectuado por memo de la Presidencia, antes del dictado de la resolución 869. Con lo cual está bien para los plazos de la 869, no para el memo que originariamente había mandado la Presidencia, muchos antes de la resolución 869.

Dr. Letner.- ¿Cómo queda, entonces?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda una prórroga de 15 días, prorrogables por otros 15, delegando la facultad de la prórroga de los otros 15 días en el presidente de la Comisión de Selección. ¿Están de acuerdo?

· Se aprueba.

Informe del señor Administrador

 Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 69.

· El señor Administrador entrega el informe número 69.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a dejar una constancia de que el consejero Mauricio Devoto se tuvo que retirar por cuestiones de índole personal y familiar. 


El consejero Letner me acaba de solicitar que pasemos al próximo plenario el punto 5.3, sobre régimen de adscripciones y comisiones de servicio, para darle alguna vuelta más.


Y yo quisiera hacer una petición para poder participar de la discusión, atento lo avanzado de la hora y que a las 5 y media tengo que retirarme porque a las 6 participo en un evento en la Defensoría del Pueblo presentando un libro sobre acceso a la justicia. Me invitó a presentarlo la Defensora del Pueblo y tengo que cumplir con ese compromiso.


Se trata de una serie de trabajos que tienen como raíz un seminario que realizó la Defensoría del Pueblo y el Instituto Americano de Derechos Humanos en abril del año pasado, en el que nosotros participamos. Participó también el Fiscal General: uno de los trabajos que componen el libro lo realizó Germán y refleja en ese trabajo la labor de la Comisión de Política Judicial a través de la Oficina de Acceso a la Justicia y Métodos Alternativos de Resolución de Conflictos. 


Tengo que cumplir con ese compromiso y por eso les pediría, atento a que también están presentes aquí representantes de las distintas asociaciones gremiales, que adelantáramos el punto 5.1. O, si no, tratar lo más rápidamente posible las otras cuestiones que están aquí e iniciar la discusión del punto 5.1 lo más rápido posible.


No son muchos los temas. Si nos abocamos a su consideración lo más rápido posible y sin mucho discurso, podemos tratar todos los temas de trámite y después vamos al punto 5.1.

· Asentimiento.
3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA 

3.1 Actuación CM Nº 710/08 s/ propuesta de designación en la oficina Común de Coordinación, Seguimiento y Ejecución de Sanciones (Dictamen CSEL Nº 20/08). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto lo vamos a postergar hasta que se reintegre al plenario la doctora Moya, que se ausentó momentáneamente.

3.2 Expediente Nº 4/2008 s/Plan de Compras - Año 2008 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 3.2 es la aprobación del Plan Anual de Compras, cuya aprobación propongo en este acto, con todas las consideraciones que efectúa la oficina del Administrador.

Dr. Mas Velez.- ¿Tenemos dos planes de compra?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Nosotros tenemos nuestro plan de compras y el plan de compras que organizó el Ministerio Público. Algunos de los ítems del Plan de Compras del Ministerio Público van a ser contrataciones combinadas con las que haga el resto del Poder Judicial, que las estuvimos viendo, de acuerdo a lo que venimos conversando en la Comisión de Enlace, de manera ordenada y mancomunada. Algunas las gestionarán ellos, y las que excedan los 300 mil pesos las coordinarán de manera mancomunada con nosotros.


Nos hemos puesto de acuerdo en los tópicos que hacen a limpieza, a gastos de comunicación, hardware, software, mantenimiento. En el resto de las cosas, lo más importante para poder disparar todas las contrataciones que tenemos pendientes, es la aprobación del Plan de Compras y las reasignaciones que ese plan de compras involucra. Sin perjuicio de que la resolución tiene una autorización genérica a la Presidencia para que esas reasignaciones que de acuerdo a la ley 70 y a la ley de aprobación del presupuesto se puedan realizar. Igualmente, dejo constancia de que por lo menos en el plazo que me toca permanecer aquí, aquellos que involucren el cinco por ciento de aceptación de los recursos presupuestarios, igual pediré concreta autorización caso por caso al plenario.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Este punto en particular creo que sería bueno que lo debatiéramos y que presentáramos una contrapropuesta en la comisión de enlace. Creo que en función de la reforma de la ley 1903 lo más razonable sería que las compras por debajo de los 300.000 pesos las aprobemos y que con respecto a las otras nosotros digamos hoy que estamos comprometiendo el presupuesto para ello. El dispendio que presupone girar el expediente y cada vez tener que esperar la evaluación y el conforme por parte del Consejo parece algo absolutamente irracional, y contrario de ley. Porque y parece querer decir: ustedes van a ponerse de acuerdo en qué van a ejecutar por un vehículo y qué, por el otro. Un vehículo implica el ejercicio de las competencias inferiores a 300.000 pesos y el otro vehículo implica las competencias superiores.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya exploramos esa vía la comisión de enlace y fue bastante difícil de implementar el plan de compras, entre otras cosas, porque la ley dice que ustedes nos tienen que solicitar a nosotros las contrataciones superiores a 300.000 pesos, y manejarlo dentro de esos términos: si se enganchan con las nuestras, bienvenido sea; y si no, seguir para adelante; porque si no, nosotros tenemos demorada toda nuestra administración en función de empatizar algo que ha sido bastante dificultoso de hacer. Corrijan de ustedes si me equivoco. Ya ensayamos esa vía. Por eso la decisión de la oficina de la administración, sobre la base de lo que se vino conversando, fue la de traer otro plan de compras y remitirlo como plan de compras, porque la ley dice que ellos aprueban su propio plan de compras.


Si nosotros podemos el lunes intentar una conversación con ellos, y aprobar esto el martes, considerando que ya tenemos avanzado el trimestre del año y que hay una cierta parte del presupuesto que no se ejecutó y respecto de la cual venimos corriendo el riesgo de que la nueva administración nos diga que utilicemos al resto del presupuesto que tenemos, sin perjuicio de que nosotros podamos más adelante llegar a reclamarlo; entonces, me parece un poco dificultoso seguir demorando la aprobación del plan de compras.

Dr. Mas Velez.- El planteo en términos muy generales lo hice en la última reunión de la comisión de enlace. 


Por ello me parece que previo a tomar alguna decisión nosotros deberíamos explorar la vía del diálogo y buscar alternativas que nos simplifiquen la tarea a realizar de aquí en adelante.

· Se superponen las voces de los doctores Mas Velez y Cavaliere.

Dr. Mas Velez.- Lo que todos los funcionarios entienden va a pasar es que un mecanismo administrativo que le quita competencias al Consejo respecto de algunas compras, le genera más trabajo que antes. En realidad debería ir en paralelo una sustracción de competencias con una reducción en el volumen total de trabajo. Ahora bien, si esto no genera una disminución en el volumen general de trabajo entonces esto quiere decir que el sistema está mal implementado. No digo mal diseñado, porque no me voy a poner a discutir la racionalidad de la ley; pero si mal implementado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo entiendo esto que vos decís, pero también entiendo que se podría establecer como un mecanismo alternativo, que es lo que estamos intentando desde la comisión de enlace con los funcionarios del Consejo y los funcionarios del ministerio público, para coordinar la tarea después. Lo que estamos haciendo ahora con el plan de compras es decir: éstos son los recursos que tenemos para el año 2008, estas son las contrataciones que nosotros necesitamos afrontar y para las cuales pedimos plata en el año 2008; aprobemos el diseño de ese plan y después veremos, sobre la marcha, cómo lo vamos implementando con el ministerio público.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A ver si nos ordenamos un poco.

Dr. Letner.- Yo no tengo inconvenientes en aprobarlo. Si bien tengo entendido que no existen antecedentes en cuanto a cómo se debe elaborar un plan de compras según esta metodología, parecería deseable que en un futuro plan de compras el mismo estimara, al menos, ciertas características. Y esto lo digo porque estuve investigando el plan de compras de la Auditoría General de la Ciudad, que detalla el total de las compras y contrataciones con su respectiva modalidad de contratación, inicio de los llamados, recepción de bienes y servicios, cantidades a contratar, etcétera. Tengo entendido que en este plan no está todo así detallado, y tal vez sería bueno que para el año que viene se tomara en cuenta como ejemplo el plan de compras de la Auditoría General de la Ciudad.


Otra cuestión que recién comentaba con Lucio era ver si es posible hacerlo en paralelo con el presupuesto del año anterior, pero él me decía que muchas veces el presupuesto se plantea el mes de diciembre…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Son sugerencia para corregirlo para el futuro. Simplemente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igualmente, quiero comentarles que nunca tardamos tanto como ahora en aprobar el plan de compras.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten quiero recordarles que esta va a ser la primera vez que el plan de compras se aprueba por resolución del plenario, votada formalmente y con número de resolución. Las otras veces quedo constancia un acta pero no fue hecho de esta forma.

Dr. Mas Velez.- Yo entiendo el trabajo es bueno y que el documento que va a aparecer en un expediente es una referencia para todos los funcionarios que establecen su trabajo y planifica la ejecución de las compras. Yo simplemente planteaba que trataba de buscar una solución más razonable a la gestión de las compras del Programa 19…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es Programa 19, sino Jurisdicción 5.

Dr. Mas Velez.- Bueno, como sea. De todos modos creo que es bueno hacer un intento para aclarar la situación, porque como decía antes, no es lógico que tengamos más trabajo luego de una sustracción de competencias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo pregunto lo siguiente: ¿no podemos aceptar que esto sea un planteo por etapas? Aprobemos ahora el plan de compras…

Dr. Mas Velez.- Acepto tu criterio. Hagan lo que quieran. Yo simplemente planteo que no podemos tener más trabajo y a la par, sustracción de competencias. Creo que deberíamos solicitar solidaridad por parte de los otros que administran este presupuesto del Poder Judicial para que sea más razonable la asignación de tareas. Cuando estemos a fin de año ahorcados con los pedidos de compras de impresoras, tóner o teléfonos vamos a decir: el expediente lo tiene otro, espérame 20 días, que te lo mando. 


Entonces, yo preferiría decirlo ahora, y preferiría pagar un costo mayor en el plazo de tiempo que yo me tomo para aprobar el Plan de Compras y seguir negociando hasta llegar al punto en el cual me digan: con ustedes vamos a ejecutar esto, y solamente esto. Entonces, yo sé que en octubre todos los tiempos del expediente dependen de gente que será instada a cumplir su trabajo por Lucio o por Liliana o por Eugenio, y no por otro organismo que no depende de vos, que es un par tuyo y que te dice que en 20 días te lo manda de vuelta diciendo si tiene ganas o no de participar en esta convocatoria. Veinte días que pueden ser treinta días o treinta y cinco, ya por mala voluntad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, para eso estamos estableciendo un mecanismo a fin de llevar adelante las contrataciones comunes, en las cuales se establecían plazos un poco más ágiles que eso y un sistema de consultas previas vía email. Y estaban trabajando los funcionarios de Gabriela.

Dr. Mas Velez.- Yo avanzaría un poquito más en ese detalle antes de aprobarlo, pero obviamente es una opinión.

Dr. Cozzi.- Lo que yo creo es que me parece que la ejecución de nuestro presupuesto, el Plan de Compras y demás, no puede ir a la cola de la decisión del Ministerio Público. Eso me parece que es a lo que apunta Juan Pablo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Cozzi.- Y creo que esto también se habló muy claramente: que no estábamos para nada dispuestos a esperar a que el Ministerio Público se tome todo su tiempo para ver si nos acompaña o no en alguna compra que tengamos que hacer.


Con lo cual el mecanismo es muy sencillo. Se los puede consultar, se les da un plazo determinado y nosotros seguimos adelante, Y de última que sean ellos después los que eventualmente se acoplen, digamos así, a la orden de compra, al llamado de licitación o lo que sea. Pero me parece que esperar, derivarles el expediente para que lo vean, lo analicen, etcétera, y se nos escape de la esfera de nuestro control, no se justifica.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy totalmente de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Pero esto no quita que se pueda aprobar esto que se está hablando y se está viendo…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero Juan Pablo planteó un paso previo, que es compatibilizar ambos planes de compra antes de aprobarlos.

Dr. Cozzi.- No. El plan de compras de ellos no lo podemos aprobar.

Dr. Mas Velez.- Un mecanismo puede ser aprobarlo conjuntamente con el Plan de Compras. Como hoy es 27 de marzo, yo les doy desde el día 28 de este mes hasta 30 días corridos a partir de la fecha para que me digan, de las compras que yo voy a hacer, en cuáles van a estar y con qué financiamiento. Si en 30 días no está, entonces yo digo que todo lo demás entiendo que lo ejecutan ellos, por su propio mecanismo. Es una alternativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Podríamos acotar el tiempo a 10 días?

Dr. Mas Velez.- ¡Ojalá!


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que él dice es aprobar esto junto con el Plan de Compras. Por eso digo no aprobar el Plan de Compras hoy sino que el Ministerio Público nos diga en un plazo determinado –Juan Pablo dice 30 días, yo propongo acotarlo a 10 días– en qué contrataciones y con qué presupuesto va a participar, y aprobar todo junto.

Dra. Blasi.- Está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo propondría, si esto va a ser así, que fuese un plazo de 10 días.

Dr. Cozzi.- Yo pregunto: ¿tenemos que aprobar el Plan de Compras del Ministerio Público? No creo que tengamos que aprobarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Antes de aprobar el Plan de Compras, lanzar un Plan de Compras que tenga que ver con esas necesidades también.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Un argumento más que esgrimieron es que tampoco van a poder hacerlo en 10 días, porque no es una adhesión automática a las contrataciones superiores a 300 mil pesos del Consejo. ¡No! En algunos insumos ellos pueden pretender características técnicas distintas de los insumos que adquiere el Consejo. Por eso en 10 días no van a responder, no van a llegar a hacerlo desde lo técnico inclusive.

Dr. Mas Velez.- Por eso yo planteaba que había que discutirlo primero acá y después volver a discutirlo en la Comisión de Enlace, para buscar una salida que sea la más económica para todos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- La situación que tenemos es rara. A nadie se le ocurrió en el mundo imaginar esta locura en la cual debajo de determinado número compra un organismo que tiene su propia jurisdicción, y por arriba de ese número compra otro, que tiene la suya. Esto creo que no tiene parangón en ningún sistema administrativo de ningún órgano del planeta. Pero acá sí. Entonces, cuando yo apruebo el Plan de Compras, opino. Porque en definitiva yo sustancio las de más de trescientos mil. Y si el Plan de Compras es el puntapié inicial de las compras, entonces tengo que opinar; y si no lo es, entonces es una directiva de política que no tiene ningún efecto.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entiendo adonde vas. Pero no perdamos de vista que en medio de una inusual redacción de la ley, como acabás de decir, que hasta tal monto compra un organismo y después compra otro…

Dr. Mas Velez.- Yo no lo asumo como una pérdida, sino todo lo contrario. Pero a ellos les dijeron que tienen jurisdicción propia, compren, hagan, pero siempre hasta determinado monto.


Cuando yo digo que el Plan de Compras está y lo mando, estoy diciendo que está bien, y estoy opinando.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

· El consejero Mas Velez dialoga con el doctor Ponsa Gandulfo, y por ruidos provenientes del exterior no se alcanzan a percibir con claridad sus manifestaciones.

Dr. Mas Velez.- Entonces, aprobar el Plan de Compras supone opinar y decir sobre eso. Otros tendrán una lectura distinta.


Me parece mejor reunir una vez más a la Comisión de Enlace, discutir estas cosas, y buscar una solución prudente. En definitiva, cumplir las leyes es la vocación de todos nosotros. No puedo usar la letra para encontrar soluciones que me parezcan más cómicas o divertidas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para acelerar el tratamiento de este punto, si quieren darle la vuelta de tuerca que está planteando Juan Pablo, el lunes tenemos Comisión de Enlace, pero tenemos que remitir mañana mismo el expediente del Plan de Compras a la comisión conjunta y pedirles que en 10 días ellos nos digan a cuáles contrataciones van a adherir y cómo las van a implementar, para que nosotros podamos proceder a la aprobación completa del Plan de Compras. Y hacerlo en un plazo de 10 días. Y pedirles que, cualquiera sea la respuesta, en 10 días la remitan para no demorar más la aprobación del Plan de Compras porque, si no, no podemos plantear nada.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con la propuesta de Carla.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Se resuelve seguir el temperamento expuesto por el consejero Mas Velez, con el matiz agregado por la presidenta Cavaliere.

COMISIÓN AUXILIAR DE INFORMÁTICA 

3.3 Memo Nº 13/08 s/ Proyecto de Resolución relativa a la obligatoriedad del uso del sistema de gestión judicial JusCABA
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es el proyecto de resolución relativo a la obligatoriedad del uso del sistema de gestión judicial JusCABA, que propone la Comisión de Informática.

Dr. Cozzi.- Yo quería proponer solamente el cambio del mes en el artículo 6º. Donde dice desde diciembre de 2007 hasta febrero de 2008, propongo cambiarlo hasta el 30 de junio de 2008, porque febrero está vencido.

Dr. Duquelsky.- Nunca recibí el expediente, pero el proyecto que a nosotros nos mandaron como corregido –supongo– era que durante los meses de marzo y abril se podrá actualizar la información.

Dr. Cozzi.- Yo decía hasta el 30 de junio de 2008.

Dr. Duquelsky.- ¿No será demasiado?

Dr. Cozzi.- Es para darles plazo…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo adhiero a la sugerencia de Eugenio.

Dr. Duquelsky.- Entonces, la redacción sería que hasta el día 30 de junio de 2008 se podrá actualizar la información.

Dr. Cozzi.- Sí.

· Se aprueba.
3.4 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 42/2008.


- Se aprueba.
3.5Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 44/2008.


- Se aprueba.
3.6 Actuación CM Nº 4390/08 s/ licencia extraordinaria por excedencia de maternidad para la Dra. Alejandra Rey.


- Se aprueba.
3.7 Memo CFJ Nº 104/08 - Actuación CM Nº 2584/08 s/ Declaración de interés de actividad académica y financiamiento a través de auspicio. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, el doctor Delgado nos había solicitado una colaboración. Pedí información a la Dirección de Programación y Administración Contable, la cual informa que hay saldo en el Subprograma de Centro de Formación Judicial y en el Programa de Actividades Específicas del Consejo de la Magistratura. Yo prefiero imputar la colaboración que le prestemos al programa específico del Consejo de la Magistratura, para no afectar al otro programa que está destinado a becas y otras actividades.

Dr. Letner.- ¿Cuántos solicita?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No pone monto. Pide una colaboración. En el fondo hay disponibles 45.000 pesos. Yo propongo otorgarles 5.000 pesos.

Dra. Blasi.- Que se le otorgan 3.000.

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, les otorgamos 3.000 pesos.

3.8 Nota Unidad Dra. Liliana Blasi Nº 107/08 s/ Designación del Dr. Pablo Martín Ruiz como asesor con categoría 12, agrupamiento ASR.


- Se aprueba.
5) Temas de Debate.

5.3 Régimen de adscripciones y comisiones de servicios del CMCABA.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El consejero Letner, a fin de agilizar el presente plenario propone que este punto sea diferido para el próximo martes.

· Se posterga.

5.2 Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y lo mismo propone respecto del punto 5.2.

· Se posterga. 

5.1 Respuesta de gremios y asociaciones de magistrados y funcionarios a las propuestas salariales del Consejo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se recibieron las propuestas la semana pasada, cuya copia les giramos a todos.


El Colegio de Magistrados, por nota firmada por su titular, doctor Marcelo Vázquez, propone: aumento general del 10 por ciento a partir del 1° de enero; un mínimo de 10 por ciento a partir del 1° de septiembre o la diferencia porcentual mayor que resulte del promedio de los aumentos en la ciudad y en el Poder Judicial de la Nación; aumento del 0,5 por ciento en el porcentaje de antigüedad a partir del 1° de enero y otros 0,5 a partir de septiembre…

Dr. Baldomar.- Presidenta: nosotros ya tenemos copia de las propuestas así que no vale la pena leerlas. Incluso tenemos las proyecciones hechas por nuestra Dirección de Programación y Administración Contable.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien.



La contadora Serra valorizó la propuesta que nos hizo llegar la Asociación de Magistrados. En realidad, se han valorizado las distintas propuestas y los valores son los siguientes: la propuesta del Colegio de Magistrados asciende a 42.663.000 pesos; la de la EGBA 34.918.000, la del Sindicato Único 40.221.000, la de La Unión 43.661.000, la de Mafucaba 47.862.000.


Recordarán ustedes cuáles son las propuestas que nosotros habíamos hecho en dos alternativas: propuesta uno y propuesta dos. Ambas propuestas incluyen la equiparación de los jueces y demás magistrados con la categoría uno del Consejo; la suba del juez de cámara para que eso signifique una reporcentualidad de todos los funcionarios y empleados a partir del 1°de abril; la reporcentualidad que significaba llevar el 25 por ciento del salario de la categoría inferior al de la referencia del salario del juez de cámara partir del 1° de enero. Una propuesta consistía en dar un aumento del 10 por ciento a partir 1° de abril y otro 10 por ciento el 1° de septiembre; en tanto que la otra propuesta consistía en dar el 8 por ciento y el 8 por ciento en las mismas fechas y reconocía el 0,5 por ciento de antigüedad a partir del 1° de abril. 


Las propuestas que nos ha girado como contrapropuestas no coinciden con ninguna de las dos que nosotros hemos elevado. Les comentamos a quienes hoy están presentes aquí que el Consejo ha trasmitido a los titulares de las distintas representaciones la mejor propuesta que podía efectuar en términos de recursos presupuestarios. Señalamos que no era una propuesta para reservarnos a hacer una contraoferta de mayor envergadura. En función de eso nosotros deberíamos analizar las distintas propuestas de las asociaciones y elevar una nueva propuesta o mantenernos en las dos que ya hemos oportunamente elevado.

Dra. Blasi.- Yo había propuesto algo muy similar a la propuesta uno del Consejo: el 10 más el 10, la reporcentualidad y la equiparación. 


Quisiera agregar algo: yo no estoy de acuerdo con la retroactividad a enero. Sigo pensando que sería conveniente darla a partir de abril. El aumento del 10 por ciento de septiembre a diciembre se podría adelantar a agosto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El aumento era 10 por ciento a partir de abril y 10 por ciento a partir de septiembre, que se suma al aumento del 10 por ciento, por eso da algo más que el 20.

Dra. Blasi.- Yo lo adelantaría a agosto…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Mi propuesta concreta consiste en otorgar el 10 por ciento en abril, el otro 10 por ciento en agosto, en lugar de septiembre; la reporcentualidad tal como lo habíamos señalado y la equiparación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las dos asociaciones de magistrados piden la equiparación a partir de enero.


En términos personales entiendo que nosotros hicimos un disparador de propuesta en función de algunas conversaciones que mantuvimos con quienes nos tienen que dar los fondos. La postura que tenía el ministro, que iba a mantener en la negociación con los gremios de la Ciudad, todavía no ha sido cerrada. No sé si alguien tiene otra noticia, pero en principio no se cerró ninguna propuesta. Entonces, frente a las distintas propuestas, tanto de los magistrados como de los gremios, nosotros estamos frente a no menos del 25 por ciento como pedido de aumento. Recuerdo que nosotros le planteamos al ministro que las predicciones iban entre un 25 y un 30, pero después de haber hecho la propuesta en los términos de la posibilidad de que planteaba el Ejecutivo en cuanto a las posibilidades reales de dar fondos, nos estamos quedando cortos frente a las propuestas que nos están haciendo distintas agrupaciones; con lo cual, a lo mejor, en algún punto, para poder mejorar la propuesta que veníamos haciendo, tal vez ameritaría que nosotros intercambiemos algún tipo de información con el ministerio de Hacienda, para ver cuál es la situación en la cual nos encontramos. Claramente estamos bastante por afuera de las posibilidades de cerrar un acuerdo. Claro está que nosotros podríamos disponer el aumento en los términos de alguna de nuestras propuestas y ver qué resultado tenemos en la repercusión hacia afuera.


Pero me parece que tendríamos que ver de qué manera se puede mejorar un poco la propuesta salarial. Como en los términos que nosotros nos venimos manejando de recursos presupuestarios estaba claro que podíamos afrontar la reporcentualidad y la equiparación con alguna dificultad de quedarnos muy al tope de los recursos y que claramente para el aumento necesitamos un refuerzo de partidas presupuestarias ya sea que éste signifique una resignación de puntos de aumento para conseguir los puntos de antigüedad o no, para cualquiera de las dos variantes claramente nosotros necesitábamos recurrir a una ampliación de partida presupuestaria. Entonces, me parece que tal vez valdría la pena ir a una negociación para tratar de obtener algún porcentaje de recursos mayores.

Dra. Blasi.- De cualquier manera, me parece que también tendríamos que ver cuánto es el tope que va a dar la ciudad y cuánto el Tribunal Superior, porque no podemos pasar por el Tribunal Superior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, el Tribunal Superior –como el salario de referencia, incluso de ellos, es el nuestro– va a esperar para ver el aumento que nosotros demos. Porque además ellos no tienen que pedir refuerzo presupuestario.

Dra. Blasi.- Porque tienen presupuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y, aparte, porque aunque tuvieran que pedir un refuerzo presupuestario, el aumento de sueldo de ellos, debido a la cantidad de gente que tienen, nunca implica como en los casos nuestros, que nunca ha sido menor a un refuerzo presupuestario de 20 millones de pesos. A excepción del año pasado, que necesitamos un poco menos de recursos.


Me parece que todos los esquemas de contrapropuestas que hemos recibido superan ampliamente la propuesta originaria nuestra. Se acuerdan ustedes que el ocho más el ocho más el 0,5 de antigüedad, nosotros lo calculamos basados en las posibilidades presupuestarias. Y esto de decir “dentro de los márgenes de presupuesto que tenemos”, podemos resignar porcentaje de aumento, si todos están de acuerdo, para tener el porcentaje de antigüedad.


Vean ustedes que las propuestas de las organizaciones gremiales, todas hacen hincapié en el aumento de sueldo y en la reporcentualidad. Por supuesto que también adhieren a la mejora de los porcentajes de antigüedad, pero no como prioritario.


En relación a las propuestas de las asociaciones de magistrados, todas incluyen el porcentaje de antigüedad, pero también incluyen una mayor proporción o del tiempo hacia atrás en el cual quieren que se verifique el aumento, o en la cuantía de este aumento.


Entonces, me parece que a nosotros nos faltaría una discusión mayor para la atención de esos recursos presupuestarios, sin perjuicio de que también podemos adoptar una decisión sujeta a la efectiva obtención de los recursos presupuestarios, y después ir a la negociación con Hacienda y con la Legislatura.

Dr. De Giovanni.- A ver si les parece más o menos lo siguiente.


En cuanto al porcentaje general de aumento, comenzar por dar un aumento del diez por ciento a partir del mes de marzo en lugar de abril y en lugar de enero, a cuenta del porcentaje general total que obtenga el gremio SUTECBA de la ciudad.


O sea que la segunda cuota, que sería el segundo aumento superpuesto o acumulado, que sería en este caso a partir de julio o agosto –habría que determinarlo– sería la cifra que en total obtenga SUTECBA. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que obtenga como pauta salarial la Ciudad, diría yo.

Dr. De Giovanni.- Está bien, mejor todavía: como pauta salarial la Ciudad.


Y determinar desde ahora cuáles son los rubros que podemos estar de acuerdo con tocar en este momento. Es decir la reporcentualidad, antigüedad sí o no.

Dra. Blasi.- Está bien.

Dr. De Giovanni.- Así vamos adelantando la discusión.


De todas maneras, para los empleados judiciales, para ir al mercado, lo que están necesitando es una mayor remuneración actual. Entonces, eso es lo que tenemos que hacer lo más pronto posible. Y entiendo que por un par de meses el Consejo está en condiciones de pagar.

Dr. Mas Velez.- Recién hablaron de la Ciudad. ¿No podemos incorporar al Poder Judicial de la Nación? La media o el que está mejor, el que más te guste.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El problema del Poder Judicial de la Nación es que tiene un punto de colisión con el fallo Anganuzzi del Tribunal Superior, en el cual el Tribunal Superior dijo que las pautas salariales que involucran partidas presupuestarias que son ajenas al manejo del Poder Judicial local, no nos podían obligar.

Dr. De Giovanni.- Pero nosotros nos obligamos como referencia. Es una propuesta. No nos obligan, salvo que nosotros determinemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo planteo que a lo mejor el Poder Judicial de la Nación obtiene una pauta inferior y en la Ciudad se obtiene una pauta mayor.

Dr. Mas Velez.- El fundamento de esto no es mío. Desde la primera composición de este cuerpo hasta esta integración con nosotros, este consejo y el Tribunal Superior vienen prestando atención al número en el que se expresa la política salarial del Poder Judicial de la Nación. ¿Por qué? Porque intentan mantener un incentivo a favor de los salarios del personal de la ciudad para fomentar el proceso de transferencia. 


Por eso digo que lo tengamos en cuenta porque hace diez años que lo venimos viendo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros no deberíamos perder de vista en este sentido la diferencia que tenemos con el Poder Judicial de la Nación en materia salarial.

Dr. Mas Velez.- Por eso.

Dr. Baldomar.- Me parece que la referencia de Juan Pablo es la hipótesis de mínima: que la brecha nunca se pierda.

Dr. De Giovanni.- Estoy totalmente de acuerdo en que la brecha no se pierda, pero en última instancia los fondos no los disponemos nosotros. Nosotros no tenemos presupuesto propio. Y cuando yo planteo que lo referenciemos al Ejecutivo, es porque a cualquiera no se le escapa que en el Ejecutivo difícilmente te puedan decir que no a lo que ellos mismos dan. Así que en definitiva va a tener iniciativa legislativa para que la Legislatura nos dé el refuerzo presupuestario. 


Yo veo en eso nada más que una cuestión de técnica de negociación. Y como cuestión de principio, estoy totalmente de acuerdo con lo que dice Juan Pablo: debemos mantener la brecha.

Dr. Cozzi.- Yo creo que en líneas generales se acercan todos a la propuesta 1 que hicimos nosotros, con alguna variante de fecha.

Dr. Duquelsky.- Los gremios, la 1; las asociaciones, a todo: la 1 más la 2.

Dr. Cozzi.- Si todos leímos estos cuadros que tenemos aquí, creo que en líneas generales se acercan más todos a la propuesta 1, por lo menos mayoritariamente. 


La otra vez yo había estado de acuerdo con esta propuesta. Tengo alguna diferencia de fecha. Lo que yo haría –creo que esto sí podemos hacerlo– es el 10 por ciento retroactivo al 1º de enero, que también acercaría a alguna variante de los dos gremios mayoritarios y creo que incluso de las dos asociaciones de magistrados. Y otorgaría directamente el otro 10 por ciento en septiembre. Y si eventualmente habría que hacer algún otro tipo de recomposición, se vería, porque siempre hemos demostrado voluntad de sentarnos y discutir, si hipotéticamente se diera un aumento mayor.


Yo me ajustaría a esta propuesta con esta pequeña variante, que es que el 10 por ciento lo demos a partir del 1º de enero, que más o menos se acercaría a todas las variantes, en líneas generales.

Dra. Blasi.​- Como parecía que si dábamos retroactivo la reporcentualidad por los números no nos alcanzaba…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para el aumento general hay que pedir plata, con lo cual hay que ver cuánto significa pedir el 10 por ciento a partir del 1º de enero.

Dra. Blasi.- Por eso no habíamos hecho retroactivo el 10 por ciento.


Pero me parece mejor lo que dijo Julio de darlo a partir de marzo, que ya terminó, sin la retroactividad a enero, porque ese dinero no sabemos si lo vamos a tener o no. Es más: ahora no lo tenemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tampoco tenemos el 10 por ciento para marzo.

Dr. Cozzi.- Pero como la Unión planteó el 25 por ciento en total, que sería un poco más porque ajustando el diez por ciento más el diez por ciento  y las fechas…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo estoy por esa solución.

Dra. Blasi.- Como para que lo tengan más rápido, yo diría que el diez por ciento se diera a partir de marzo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a estar exactamente en las mismas condiciones, porque darlo a marzo o darlo a enero es lo mismo porque hay que pedir la plata. Es decir, es lo mismo en términos del resultado de cuándo se cobraría. Numéricamente no es lo mismo. Numéricamente, dar el aumento del diez por ciento de enero a diciembre y después el aumento mínimo, que es lo que estaríamos planteando en el sentido de decir que lo dejamos abierto porque eventualmente hay que hacer un reajuste, significaría 25.931.000 pesos.

Dr. Cozzi.- No, no. Pero lo que yo digo es dar también el otro 10 por ciento a septiembre…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí, sí, como pauta digamos, y eventualmente…

Dra. Blasi.- Y aclarando que es si hay, no que esto después implique una obligación.

Dr. Cozzi.- No, no, no. Por eso hablo de que hipotéticamente, si eventualmente cambia mucho el panorama, se verá.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema en esa propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto que nos queda en eso, porque todos estábamos de acuerdo en la equiparación y en la reporcentualidad, el punto que nos queda –repito– era un reclamo que se hace desde las asociaciones de magistrados: el tema de la antigüedad.

Dra. Blasi.- Yo en eso no estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Esa es la otra variante: hacer una amalgama entre las dos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, está bien. Lo que pasa es que no podemos dejar de sostenerlo. Lo hemos explicado aquí. Los magistrados, no es un reclamo al que le digan que no tampoco las asociaciones de empleados  aunque no sea su reclamo prioritario, y un reclamo que sí es prioritario para las asociaciones de magistrados y de funcionarios.


Entonces, habría que ver cuál es el cálculo total de eso para efectuar una propuesta que, de pronto, pueda conciliar las dos propuestas salariales que hicimos oportunamente.

Dr. Cozzi.- Yo me quedo con la alternativa 1, con la variante que propuse.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El cálculo originario de la propuesta del 0,5 por ciento a partir de abril, daba alrededor de seis millones de pesos. Con lo cual a los 25.931.000 habría que adicionarle seis millones, lo que da un total de 31.931.000. Más ochocientos mil, que da la equiparación a la categoría 1, y 4.700.000 que da la reporcentualidad a partir de enero, con lo cual estaríamos en alrededor de 36 millones de pesos.

Dra. Blasi.- Yo estoy con el voto del doctor Cozzi: por la primera alternativa, con la variante que acaba de mencionar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro que lo que estaríamos haciendo es tratando de unificar propuestas para hacer una nueva propuesta y discutirla nuevamente con los gremios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de retirarme dejo constancia de que en términos generales estoy de acuerdo con esta propuesta del 10 por ciento a partir de enero, si está dentro de las posibilidades presupuestarias, y el 10 por ciento a partir de septiembre, la reporcentualidad a partir de enero y la equiparación a partir de abril, y una variable que incluya el porcentaje de antigüedad para los magistrados. En términos generales espero que podamos hacer una propuesta que sea superadora de todas las propuestas. 


Les pido mil disculpas pero no me puedo quedar más tiempo.

- Se retira la doctora Cavaliere.

- Ocupa la Presidencia la doctora Moya.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo estoy de acuerdo con la propuesta uno que se comentó la semana pasada, con más estas adecuaciones que se han hecho en el día de la fecha, que Carla ha resumido. Asimismo quiero señalar algo que seguramente está vinculado a que me he desempeñado como fiscal: he recibido muchos reclamos de la jurisdicción en cuanto al rubro antigüedad, motivo por el cual, para la toma de decisión final pido que también se reconsidere este tema.

Dra. Blasi.- El doctor Cozzi y yo no estamos de acuerdo con el tema de la antigüedad.

Dr. Baldomar.- Ratifico que no podemos perder la brecha con la Nación, y esto como política de estado en pos del traspaso.


Por un mail equivocado se disparó un problema, y como yo fui 14 años secretario me pongo la camiseta de los secretarios en el sentido de la reporcentualidad, con la que creo que todos estábamos de acuerdo. En este caso deberíamos hacer una pequeña corrección: para no dejarlos afuera habíamos pensado del tema de la equiparación.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exactamente.

Dr. Baldomar.- El problema que se da es que los jueces de primera instancia nos vamos a ver beneficiados doblemente: primero por el retoque y segundo porque a partir de la reporcentualidad modificamos el porcentual, con lo cual la diferencia es mayor. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Quisiera saber si es posible modificar aunque sea mínimamente el porcentual para que se refleje el beneficio en estos funcionarios que son la columna vertebral de los juzgados. Me refiero a los secretarios.

Dra. Blasi.- No entiendo lo que querés plantear.

Dr. Baldomar.- Modificar la alícuota del juez de primera respecto del enganche. Hasta acá estamos todos de acuerdo porque a lo mejor no habíamos visto que la equiparación era con los jueces de primera instancia. Pero todo dijimos: no, vamos a tener problemas. Entonces, mientras no tengamos el equivalente o escalafones espejos, vamos a seguir teniendo una frazada corta. 

Dr. De Giovanni.- ¿Y qué solución propones?

Dr. Baldomar.- La alternativa sería modificar el porcentual. Alguien podría decir que se van a quejar los coadyuvantes, pero no, porque los coadyuvantes fueron modificados en la última reporcentualidad, donde se lo separó de los prosecretarios administrativos, para que las brechas sean razonables. Y no estoy planteando esto tratando de ser el abogado del diablo sino porque es algo que surgió y quiero ser justo con los secretarios.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- La reporcentualidad, según lo que tengo entendido, la estamos dando al 25 por ciento del juez de Cámara. Si vos le das una reporcentualidad distinta el secretario estaríamos entrando en un lío espantoso.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Además, la diferencia entre uno y otro es casi nada.

Dr. Baldomar.- En su momento, el Consejo les dio a los secretarios generales un salario distinto al de los secretarios de sala, con lo cual ellos han tenido una recategorización. El problema son los secretarios de primera instancia. Propongo todo esto para poner todo los elementos en la mesa y poder sopesar...

Dra. Blasi.- ¿Cuánto gana o yo secretario de primera instancia?

Dr. Baldomar.- En porcentual.

Cdora. Serra.- 57,10 por ciento.

Dr. Baldomar.- A lo mejor tenemos que jugar un poquito arriba. No es que yo quiero poner palos en la rueda pero digo esto para...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Lo que podríamos hacer es no equiparar a los jueces de primera instancia con los funcionarios de categoría uno y se terminaron los problemas.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Una alternativa razonable para evaluar es imaginar un incremento final de salarios del 10 por ciento partir de marzo, el cual se implementaría a partir de abril, con lo cual daría una sensación de alivio en cuanto a que se cobran unos cuantos mangos más. Y tal vez para financiar esto lo que podríamos hacer es ubicar en el mes de octubre el aumento que teníamos pensado para septiembre, pero siempre llegando a fin de año con un incremento general de salarios del 20 por ciento. 


A partir de abril podríamos pagar la resolución del enganche. El 10 más el 10 lo apruebo o ya lo tengo cotizado pero lo aplico partir de marzo y a partir de octubre. El 0,5 por ciento de antigüedad a partir de abril y la resolución de la reporcentualidad a partir de abril.

Dra. Blasi.- ¿Por qué octubre y no septiembre?

Dr. Mas Velez.- Porque la financió a partir de marzo.

¿Qué hago yo con esto? Yo tomo todos los recursos que efectivamente sé que tengo en el bolsillo, porque el Ejecutivo me dijo “el 21 lo tenés”, y la plata que tengo acá, y lo comprometo. Me quedaría, entonces, decirle al Ejecutivo: “mire, la verdad es que no pudimos cerrar al cien por ciento en el proceso de discusión, la gente cree que es muy temprano, que todavía faltan muchas cosas a acontecer en el transcurso del año, y nos plantea que en la segunda mitad pongamos una fecha para considerar otras cuestiones que, sin compromiso ni del Consejo ni del Ejecutivo, quedarían pendientes. 


En cuanto a la fecha, se me ocurre que septiembre podría ser un buen mes para discutir la equiparación, que está en alguno de los pedidos, el 0,5 por ciento restante que lo pide el Colegio de Magistrados, el retroactivo de los meses de enero y febrero en todos los conceptos, y la diferencia que podría haber entre lo que se pague en Nación de aumento, o en la ciudad de Buenos Aires, con este 20 por ciento que yo ya comprometí.


Con esto yo trabajo sobre los recursos que tengo y a la gente le doy tranquilidad de que hasta donde tenemos certeza, nosotros vamos a pagar, no es que vamos a reasignar, no tenemos el edificio ni una ambulancia. Hay plata que nos falta. Entonces, sentémonos a discutir la lista de temas a plantear al Poder Ejecutivo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Para mayo, ¿qué se llevan en el bolsillo?

Dr. Mas Velez.- Para mayo, el 10 más el retroactivo a marzo y abril, más el 0,5 de antigüedad, más la reporcentualidad.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- A mí me parece que esa propuesta de Juan Pablo habría que plasmarla de la siguiente manera: si hay un acuerdo, que sea lo que se le vuelve a llevar a los gremios como respuesta a esas contrapropuestas.

Dr. De Giovanni.- Tanto la propuesta de Juan Pablo como la de Eugenio implican más o menos la misma cantidad de dinero. Entonces, comparémoslas para ver cuál tiene mejor efecto a la paz social y a la prestación del servicio.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- La mía es más cara.

Dr. Heller.- Es potencialmente más costosa.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Quieren que les pregunte uno por uno por cuál están de acuerdo?

Dra. Blasi.- Sí, así votamos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Señores consejeros: teniendo en cuenta esta última propuesta del doctor Mas Velez, la propuesta original del doctor Cozzi, que serían las que resumen las posiciones que al menos en contenido parecerían más encontradas, lo que yo quisiera es que expresemos nuestra voluntad y así ya vamos tomando posición para la votación, a fin de definir el tema.

Dr. Cozzi.- Yo me había inclinado la otra vez por la propuesta 1, de las dos que se enviaron a las distintas asociaciones, y viendo la contrapropuesta y manteniéndome en líneas generales con esta que habíamos hecho nosotros, considero que podemos eventualmente hacer un retroactivo del 10 por ciento a partir del 1º de enero y el otro 10 por ciento a partir del 1º de septiembre, y los demás puntos dejarlos tal cual estaban expuestos en la primera propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Teniendo en cuenta la propuesta 1, reporcentualdad y equiparación.

Dr. Cozzi.- Sí, sí, exactamente.

Dra. Blasi.- No al 0,5 por ciento de antigüedad.

Dr. Cozzi.- Hay propuesta 1 y propuesta 2. Yo acuerdo con la propuesta 1, con la variante de dar el 10 por ciento a partir del 1º de enero.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Gracias, Eugenio.


Julio, tu voto.

Dr. De Giovanni.- Las dos tienden a ser sensatas. Hay que ver los números.


Además, es tan difícil votar esto, porque para bailar hacen falta dos. ¡Y acá hay más de dos! (Risas) 
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Les parece, entonces, que le pidamos a Gabriela…

Dra. Serra.- Ya lo estoy calculando.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, si ya lo está calculando, que nos diga lo que implica como repercusión económica la alternativa 1 con la propuesta de Eugenio y la alternativa 2 con la propuesta de Juan Pablo.

Dr. De Giovanni.- La alternativa de Cozzi me parece que tiene la virtud de cerrar el tema ahora, pero tampoco es garantía de que no lo abran por cualquier motivo durante el año. Y la alternativa de Juan Pablo tiene una promesa a futuro, no es cara al inicio y tiene la ventaja de decir que con el Ejecutivo más o menos me ajusté –lo dejo para discutir después, veremos cuánto recaudan, y si no, podés dar de vuelta– pero tenés una discusión segura en septiembre. Lo cual también te permite decir “hasta septiembre no discuto nada, no atiendo a nadie, y el que quiera hacer huelga, que la haga”.

Dra. Serra.- Con el aumento del 10 por ciento a partir de enero y el 10 por ciento a partir de septiembre, la cifra asciende a 25.900.000. La reporcentualidad son 900.000 pesos.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· La doctora Gabriela Serra continúa haciendo el cálculo.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Cálculos de gasto en personal 2008 al 27 de marzo de 2003. Aumento del 10 por ciento de marzo a diciembre: 15.890.947. 10 por ciento adicional a partir de octubre: 5.561.831. Total del aumento: 21.452.778.


Reporcentualidad. Auxiliar de servicio 25 por ciento del juez de cámara a partir de abril de 2008: 3.868.846. Impacto del aumento: 574.524. Total: 4.443.370.


Antigüedad. Costo del 2 al 2,5 por ciento de abril a diciembre de 2008: 5.774.289. Impacto del aumento sobre el pase de antigüedad: 857.482. Costo total del pase de antigüedad: 6.631.771. 

El total de los tres conceptos asciende a  32.527.919.

Dr. Mas Velez.- Si esta idea más o menos cierra, tal vez podríamos hacer efectivo el 10 por ciento de aumento a partir de enero, sacrificando meses de la antigüedad y meses del enganche.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Cómo?

Dr. Mas Velez.- Yo proponía cancelar saldos. En esta propuesta que acabas de leer, si decidimos tomarla, tenemos el 10 por ciento a partir de marzo. Lo que hago es sacrificar meses del 2008 de pagar el 0,5 de antigüedad y de pagar el enganche, para pagar el 10 por ciento a partir del primero de enero. Es decir, postergo en el tiempo una medida, o las dos, para financiar a la otra.

Dr. De Giovanni.- El doctor Baldomar pidió votar esto el martes. Entonces, nos podríamos llevar la propuesta del doctor Cozzi y la de Juan Pablo y el martes terminar de definir el tema.

Dra. Blasi.- Yo propongo hacerlo ahora.

Dr. Baldomar.- Definir esta situación hoy o el martes es exactamente lo mismo, porque estamos dentro del período de cobro, de efectivización. Pero hay un montón de cuestiones a resolver que exceden mi mandato y tengo miedo de pasar algo por alto sin sopesar absolutamente todas las variables.

Dr. Mas Velez.- En términos generales, lo que se está discutido acá nos sirve para seguir avanzando en el proceso de negociación. 

Dr. Cozzi.- El único que emitió su voto fui yo.

Dra. Blasi.- Yo voto hoy por la propuesta del doctor Mas Velez, así como quedó establecida. 

Dr. Cozzi.- Pero ahí estás reconociendo antigüedad, te aclaro.

Dra. Blasi.- Sí, pero no ahora sino más adelante. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, dejamos esta cuestión pendiente de votación para el martes.


Queda levantada la sesión.

· Son las 18.35.
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