JusBaires

OGDAI

Buenos Aires, 6 de mayo de 2025
RES. OGDAI JUSBAIRES N° 4 /2025
VISTO:

La ley nro. 104 (texto consolidado segun ley nro. 6.588), la Resolucion OGDALI JusBaires
nro. 1/2024 y el TEA nro. 01-00012799-6/2025 y

CONSIDERANDO:

Que el Sr. Samuel Gonzalez el dia 27 de abril de 2025 remite por correo electronico un
reclamo administrativo ante el OGDAI JusBaires por incumplimiento a la ley nro.104 CABA

por parte del Consejo de la Magistratura de la Ciudad.

Que el reclamo interpuesto se tiene por presentado el dia lunes 28 de abril siendo el primer

dia habil.

Que en igual fecha se informa al reclamante el numero de tramite administrativo electrénico:
A-01-00012799-6/2025 bajo el cual corre su reclamo; estableciendo como validas las

comunicaciones efectuadas a la casilla de correo electronico que da origen al presente.

Que conforme la documental presentada por el requirente se toma conocimiento de la
solicitud de informacién publica que hiciera al Consejo de la Magistratura CABA en relacion
a los datos laborales de la Sra. Karina Spalla (“a. Entregue copia de la designacion. b.
Informe su horario laboral, piso, oficina y numero interno donde realiza su actividad. c.
Adjunte copia de asistencia desde su designacion a la fecha de respuesta de esta presente
solicitud. d. Deberd contener dia, mes y anio, como asi también horario de ingreso y egreso.

e. Asimismo adjunte copia de recibo de sueldo de la seiiora Karina Spalla de manera



completa desde el primer mes donde desarrolla su actividad a la fecha de respuesta. Es decir
de todos los meses a la fecha de respuesta. f. Indique casilla de correo electronico
institucional de la mencionada en cuestion. g. Asimismo adjunte copia de los ultimos 10

correos recibidos y enviados de la mencionada en cuestion a la fecha de respuesta”).

Que en igual forma acompafia la respuesta recibida el 22 de abril por parte del sujeto
obligado, adjuntando a tal fin el memo producido por el area de la Direccion de Relaciones
de Empleo donde se comunica que “(..) a fin de informar que Karina Spalla, DNI
21.951.563 no presta servicios en el Consejo de la Magistratura de la CABA y su

Jurisdiccion”.

Que del escrito presentado por el Sr. Gonzalez queda de manifiesto la disconformidad en la
respuesta recibida por parte del Consejo de la Magistratura de la Ciudad al entender que,
como difieren las fechas entre que se produce el informe por parte del drea que administra la
informacion solicitada y la notificacion a su persona, esta dilacion en los dias ocasiona poca

claridad y/o ambigiiedad en la respuesta.

Que en fecha 29 de abril el titular del Organo Garante decidio, conforme al art. 9 Res.
OGDALI JusBaires nro. 1/2024, correr traslado del reclamo a la presidencia del Consejo de la
Magistratura para qué, en el término maximo de siete dias habiles, haga el descargo

correspondiente al reclamo interpuesto por el Sr. Samuel Gonzalez.

Que el dia 5 de mayo de 2025 el sujeto obligado procedi6 a formular su descargo dejando
constancia que la informacion requerida refiere a una persona que no pertenece al Consejo de
la Magistratura, asimismo acompana una nota de la autoridad de aplicacion que describe lo
actuado en el expediente administrativo: “el lunes 21 de abril esta Autoridad de Aplicacion
recibio la informacion del area correspondiente y el martes 22 de abril se le notifico,
mediante el correo electronico denunciado por el solicitante para este fin, la respuesta. La
Ley 104 de Acceso a la Informacion Publica es la que reglamenta los plazos para responder
las solicitudes, especificamente el articulo 10 establece que las solicitudes deben ser
satisfechas “en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles”. En el tramite en cuestion, el
plazo maximo de respuesta hubiera sido el miércoles 30 de abril, sin embargo, como consta
en el expediente, se le notifico la respuesta el martes 22 de abril. Resulta necesario senialar

que, mas alla de que la solicitud se notifico dentro de los plazos legales, ademas, hubo 4 dias



inhadbiles entre que se elaboro la respuesta y se notifico al solicitante. Por otro lado, se
resalta que el Sr. Gonzalez solicita informacion detallada sobre una persona que no
pertenece a este Consejo de la Magistratura por lo que resulta materialmente imposible
responder cada una de los items de la consulta. La respuesta elaborada por el drea
pertinente es clara en cuanto informa lo que obra en sus registros. A fines de cumplir con el
principio de buena fe, es que esta Autoridad de Aplicacion se comunico por correo
electronico y, luego, telefonicamente con el solicitante con el objetivo de explicar el
funcionamiento de los procesos administrativos atendiendo a que el Sv. Gonzalez manifestaba
una queja en funcion de un supuesto retraso en la elaboracion de la respuesta del area
pertinente y la fecha de la notificacion (como se dijo anteriormente, la diferencia de dias se

debio a los dias inhdbiles)”.

Que a los fines de establecer si la respuesta dada es completa y clara conforme lo requiere la
ley de acceso de informacion se debe tener en cuenta, en primer término si fue entregada
dentro de los plazos de ley, en segundo término si la informacion fue brindada en su totalidad

y conforme la guarda de su administracion. es decir en el estado en que se encuentre.

Que en tal sentido y seglin lo manifestado tanto por el requirente como por el sujeto obligado,
desde la fecha en que se efecta el pedido de informacion y la toma de conocimiento por
parte del solicitante, el plazo transcurrido se encuentra dentro de lo establecido en la ley nro.

104.

Que en el caso de marras es importante destacar que el sujeto obligado no puede dar
informacion sobre una persona que no presta servicios, pudiendo simplemente informar por

la negativa.

Que no obstante ello, el Sr. Gonzélez manifiesta que su respuesta es poco clara pues la fecha
de la respuesta dada por el area que gestiona los registros y la fecha de notificacion a su

persona difieren, ocasionando ambigtiedad.

Que en ese orden y dado que los plazos son acorde a la ley, la informacion solicitada es de
imposible cumplimiento y teniendo en cuenta que lo pretendido refiere a registros mensuales
de personal, se puede concluir que la informacién brindada por el sujeto obligado es completa

y clara toda vez que nada més hubiese podido agregar a su informe.



Que en ese orden y conforme lo establece la ley nro. 104 CABA, la Res. OGDALI JusBaires

nro. 1/2024 y en uso de las facultades que le son propias

EL TITULAR DEL ORGANO GARANTE DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES, EXCLUIDO EL TSJ
RESUELVE:

Art. 1°:Rechazar el reclamo interpuesto por el Sr. Samuel Gonzalez en los términos del art.
10 in fine de la Res. OGDALI JusBaires nro 1/2024.

Art. 2: Notifiquese a las partes. Téngase presente que esta Resolucion agota la via
administrativa. Comuniquese a la Secretaria de Planificacion en su caracter de autoridad de

aplicacion del Consejo de la Magistratura CABA. Cumplido, archivese.

RES. OGDAI JUSBAIRES N° 4/2025

HELLER Mariano
Ezequiel
Secretario Judicial
Titular del OGDAI
JusBaires
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